הזיקה העניינית
בד"מ 1/55 סידס נ' סידס – סמכות בי"ד רבני לדון בתביעת הבעל לקיים הבטחת שידוכין בכתב להעביר מחצית הנכסים של האשה על שמו.

אגרנט – יש להבחין בין ההבטחה האישית להנשא (שזה עניין נישואין ולכן בידי ביה"ד הרבני), לבין הבטחה ממונית (וזה בידי ביהמ"ש האזרחי). ויש להבחין בין אירוסין וקידושין (שהם בעלי תוקף משפטי), לבין שידוכין (שחסר תוקף משפטי). הבטחות אירוסין וקידושין שייכות לענייני נישואין ונדונים בבי"ד רבני, אבל הבטחות שידוכין אינן עניין נישואין (אף שמקבלות תוקף עם הקידושין), אלא התחייבות ממונית גרידא, הנדונה בבימ"ש אזרחי.

בג"צ 254/81 נעים נ' ביה"ד האזורי – ערעור הבעל על פס"ד של בי"ד אזורי. סמכות ביה"ד לדון, במסגרת תביעה לשלום בית מצד האשה, על איסור פגישה עם הילד, על החזרת תמונה ועל מניעה מהאשה להתגורר בוילה שבנו ביחד.

י' כהן – שלום בית הוא עניין של נישואין, ולכן בסמכות ביה"ד. החזקת ילדים וסידורי הפגישה עמהם לא שייכים לשלום בית והוצאו מעניני הנישואין, לכן אין סמכות לבי"ד לצוות בענין זה. הוצאת התמונה לא שייכת לשלום בית, בנסיבות הענין, ולכן לא בידי ביה"ד. מניעה מהאשה לגור בבית שייך לשלום בית ובסמכות ביה"ד.

בג"צ 185/72 גור נ' ביה"ד האזורי – ערעור האשה על פס"ד של בי"ד אזורי. סמכות ביה"ד לצוות, במסגרת תביעה לשלום בית מצד הבעל, על איסור יציאה מהארץ ועל עיקול רכוש של האשה.

ח' כהן – בהסתמך על חוק שיווי זכויות האשה, אין היא חייבת למסור את רכושה הפרטי לשימוש המשפחה. זה נשאר רכושה כאילו היתה רווקה ולכן ביה"ד אינו מוסמך לצוות על עיקולו. אותו חוק משווה בין אשה לבעלה לגבי עיכוב יציאה, וכיוון שהנימוק לעיכוב טוב ותופס גם מהבחינה האזרחית, מוסמך ביה"ד לצוות על עיכוב יציאתה.

ע"א 384/88 זיסרמן נ' זיסרמן – האשה נתנה לבעלה במתנה מחצית הדירה, שנקנתה בכספי הוריה, וזה נרשם במרשם המקרקעין. כאשר ביקש הבעל להתגרש ולפרק השיתוף בדירה ע"י מכירתה, ביקשה האשה למחוק את שמו מהרישום בטענה שהיה תנאי במתן המתנה של החזרתה אם הנישואין יתפרקו.

מלץ – חזקת השיתוף אינה יוצרת תנאי מפסיק לקיומה של מתנה. יחסי ממון בין בני-זוג ומתנות בכלל זה אינם נכנסים בגדר עניני נישואין. לאשם בפירוק הנישואין אין השפעה על חזקת השיתוף ותוצאותיה.

ע"א 401/66 מרום נ' מרום – האשה תבעה ברבני גירושין ומזונות ביניים. אח"כ ביקשה לבטל התביעה והגישה תביעת מזונות בבימ"ש מחוזי, ולחילופין פיצוים על הפרת הסכם גירושין שערכו ביניהם ובו הוסכם כי המפר יפצה את השני, ע"י סרוב לתת גט. הבעל ביקש להכריז עליה כמורדת.

קיסטר – פיצויים על הפרת חוזה גירושין בסמכות בלעדית של ביה"ד הרבני. הסכם נישואין הוא עניין נישואין ולא חוזה. הסכם גירושין גם הוא עניין של נישואין. מבחינת המשפט העברי גרושין תחת איום של תשלום פיצויים בהפרתם עלולים להחשב לגט מעושה ולהיפסל. הסדרים כספיים הקשורים בגירושין, ושלא נכרכו, יכולים להיות נתונים לבימ"ש אזרחי.

בג"צ 566/81 עמרני נ' ביה"ד הרבני הגדול – הסכם גירושין, שקיבל תוקף בבי"ד רבני, ובו הסדרי מזונות. הוסכם שם שאם הבעל יפר את ההסכם יעביר את הזכויות בדירה לאשה. הבעל הפר וסרב לפעול לפי ההסכם. ביה"ד האזורי פסק על חלוקת הדירה וביה"ד הגדול פסק בערעור על העברת הדירה לאשה. הבעל טוען לחוסר סמכות כי לא היתה תביעת גירושין, כי הגרושין הוסדרו בהסכם.

אלון – עניני ממון ורכוש ניתנים לכריכה בגרושין ולהידון בבי"ד רבני. לא חייבת להיות תביעה לגרושין ומספיק שמתקיימים הליכים לפי הסכם, אך צריך שיהיה פסק גירושין. כשיש כריכה, סמכות ביה"ד נמשכת גם כעבור זמן, אם מתעוררים ענינים הקשורים בגרושין או בכריכה.

ע"א 3077/90 פלונית נ' פלוני – האשה תבעה מביה"ד השרעי הכרה באבהות ומזונות לילדתה. תביעתה נדחתה כי לא היתה נשואה. הערעור למחוזי נדחה בטיעון של חוסר סמכות.

חשין – מסמכותו של ביה"ד השרעי לדון באבהות (שלא כמו הרבני), כחלק מעניני המעמד האישי, ולפי הדין המהותי המוסלמי. פסיקתו היתה בדין. 

אבל זכותו של אדם, מכח חוק יסוד כבוד האדם וחרותו, לדעת את מוצאו. החוק האזרחי מכיר באבהות טבעית-ביולוגית בלי קשר לנישואין. קביעת האבהות האזרחית נגררת לעניינים אחרים ותקפה לאותם עניינים. אדם (אב או ילד) זכאי להצהרה בדבר הסטטוס שלו, שתתפוס בכל הענינים האזרחיים, מבלי לפגוע בסמכות הענינית של ביה"ד הדתי.

נושא מזונות לילד מוסדר בחוק אזרחי, אשר כלפיו יש לילד מעמד של ילד לאביו, ולכן מוסמך ביהמ"ש המחוזי לדון במזונות כאלה, וזה לא יחשב למעשה בית-דין כלפי ביה"ד הדתי.

הזיקה המדינתית
בג"צ 3/73 כהנוף נ' ביה"ד הרבני האזורי – יהודים ישראלים נישאו נישואין אזרחיים בצרפת. הבעל הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני בארץ. האשה טוענת לחוסר סמכות כי ביה"ד לא יכול להתיר נישואין שאינו מכיר בהם. היא טוענת גם שמסירת הענין לבי"ד דתי יפגע בזכויותיה כאשה וגורלה נחרץ מראש.

ברנזון – הנושא הוא סמכות ביה"ד והדיון לפי החוק המסמיך ולא לפי צדקת התוצאות האפשריות. לא דנים בנישואין אלא בגירושין. ואם אלה נעשים אצל יהודים בישראל, הסמכות הבלעדית של ביה"ד הרבני.

קיסטר – אין לחשוש שפסיקת ביה"ד הרבני תהיה מראש לרעת האשה. אין לפרש הוראות חוק במגמת צמצום סמכויות ביה"ד הרבני.

בג"צ 871/86 קריב נ' ביה"ד הרבני האזורי – יהודים נישאו בדום-אפריקה כדמו"י, עלו לארץ, השתקעו בה והולידו ילדים. האשה נסעה להוריה בדרום-אפריקה עם הילדים ולא חזרה. הבעל תובע שלום-בית או גרושין עם אחזקת הילדים ומזונותיהם. האשה טוענת לחוסר סמכות ביה"ד הרבני בגלל שהיא לא נמצאת בישראל.

גולדברג – לא רק התובע אלא גם הנתבע, אם הם שוהים בחו"ל מבלי לנתק זיקה לארץ, כאילו נכחו בארץ בעת הגשת התביעה.

ע"א 3868/95 ורבר נ' ורבר – בני הזוג ערכו ביניהם הסכם גרושין, שאושר והפך לפס"ד בידי ביה"ד הרבני. הם עזבו את הארץ לארה"ב. האשה נשארה שם והבעל חזר מדי פעם לארץ לרגל עסקיו. היא תבעה בבימ"ש בארץ ובארה"ב חלוקת הרכוש, שלא הוזכר בהסדר. והוא תבע בבי"ד רבני בארץ שלום-בית ואח"כ גירושין + כריכה. טוענת  לחוסר סמכות של הרבני בארץ כי היא לא בישראל.

זמיר – מסתמך על הלכת קריב בדבר נוכחות קונסטרוקטיבית וזיקה לארץ. מבחינה אפקטיבית רק בי"ד רבני יכול להתיר נישואין בין יהודים, ולכן רצוי להעביר אליו את הדיון. כל יתר בתיהמ"ש האזרחיים יכולים לדון רק בעניני הממון. הסמכות ניתנה עוד בפניה לאישור ההסכם.
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