השתייכות דתית
בג"צ 148/84 שמואל נ' ביה"ד הרבני האזורי ת"א – ערעור על החלטת ביה"ד הגדול לאשר החלטת האזורי לקבל גט לחומרא. יהודיה נישאה בהודו לבן דת הינדית. עלו ארצה והוא התגייר, אך לא נישאו מחדש כדמ"י. טוענת שלא קוימו דרישות פק' ההמרה ולכן הוא לא יהודי. הוא טוען שאין להחיל פק' ההמרה כי שניהם חברים בעדה מוכרת.

ברק – פק' ההמרה אינה חלה כאשר אין עזיבה או הצטרפות לעדה דתית מוכרת, לפי דבר המלך במועצתו. עדה דתית מוכרת היא כזאת שיש לה בי"ד, שיכול לדון בענייני המעמד האישי. אין לעדה ההינדית בי"ד כזה בישראל ולכן פק' ההמרה לא חלה במקרה זה. אדם יכול להמיר דתו גם ללא פק' ההמרה ובלבד שהעדה הקודמת אינה אוחזת בו, והחדשה רוצה בו. אם שתי העדות אוחזות בו נדרשת פק' ההמרה, וכשזאת לא חלה - פסיקה שיפוטית. במקרה זה ההינדית לא מתעקשת והיהדות מקבלת אותו, לכן הוא יהודי כמוה ויכולים להתדיין בבי"ד רבני, אפילו שנישואיהם אזרחיים.

ע"א 566/81 שמואל נ' שמואל – ערעור הבעל על פס"ד מחוזי, שקבע מזונות לפי החוק  לתיקון דיני משפחה (מזונות), כי המרת הדת לא תופסת כדין. טוען שהוא יהודי שנישא בנישואין אזרחיים ולכן המזונות לפי המשפט העברי ולא חוק המזונות.

ברק – לפי מבחן האפקטיביות דתו של שמואל היא היהודית, ולכן הדין הקובע לגביו מבחינת מזונות הוא המשפט העברי. תוקפם של הנישואין נקבע לפי המשפט הבינ"ל הפרטי, וזה הדין הלאומי בעת כריתת הנישואין – הדין ההודי. מקום השיפוט הוא לפי מקום מושבם החדש.

בעיה כאשר תוקף הנישואין נקבע בדין אזרחי, בניגוד לדין הדתי (שלא רואה אותם תקפים ומצווה על גט לחומרא), בעוד שעניין המזונות נקבע לפי הדין הדתי.

בה"ן 7884/96 מהרי בידהנה נ' מהרי אמסלו – נישאו באתיופיה נישואין אזרחיים בהיותה נוצריה. לאחר עלייתם המירה את דתה כדין. בקשה להתרת נישואין.

ברק – כיוון שהמירה דתה, שניהם יהודים ואין צורך לפנות לנשיא ביהמ"ש העליון. ביה"ד הרבני יכול לדון בעניינם. לפי ס' 4(2) לפק' ההמרה אם שניהם נעשים חברים בעדה אחת לא צריך סמכות שיפוט אחרת מזו הדתית של אותה עדה. מספיק לשם כך שאחד מבני הזוג עובר לעדתו של השני. 

בג"צ 304/86 ברק נ' ביה"ד השרעי יפו – ערעור על החלטת ביה"ד השרעי לגבי משמורת קטין. יהודיה התאסלמה ונישאה למוסלמי. נולד ילד, שהוכר כמוסלמי. התגרשו וחזרה ליהדות. הבעל תבע בבי"ד שרעי משמורת. היא הגישה תביעת משמורת לבימ"ש מחוזי וגם תביעה להכרה בילדה כיהודי מביה"ד הרבני. מבקשת למנוע מביה"ד השרעי מלדון בענין הקטין.

שמגר – סמכות ביה"ד השרעי על כל ענייני המעמד האישי אצל מוסלמים בלבד. מבחינה אזרחית הילד הוא מוסלמי כי נולד כששני הוריו מוסלמים היות והמרת אמו היתה כדין. אבל המרת הקטין לא היתה לפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות. בניגוד לפסיקה קודמת, דת ההורים רלבנטית לצורך קביעת סמכות השיפוט לגבי משמורת קטין, כי זה מבטא את טובת הילד. כיוון שהמרתה החוזרת ליהדות יצרה מצב בו 2 ההורים בני דתות שונות, יש לפנות לנשיא ביהמ"ש העליון לקביעת סמכות שיפוט. פנייה ישירה לבימ"ש אזרחי אינה דורשת פנייה קודמת לנשיא ביהמ"ש העליון. ס' 4(2) לפק' ההמרה אינו חל כי משמורת קטין אינו נכלל בו.

בג"צ 1031/93 פסרו (גולדשטיין) נ' שר הפנים – ברזילאית התגיירה בארץ אצל הרפורמיים. נישאה וביקשה אזרחות ומרשם ישראלי ותעודת עולה. משרד הפנים סרב בטענה שההמרה לא נעשתה לפי פק' ההמרה, הדורשת אישור של ראש העדה הדתית או נציגו בשטח שבו יושב הממיר דתו.

שמגר – נקבע בפסיקה שפקיד רישום אינו רשאי לשקול את ההכרה בהמרה, אלא לרשום לפי התעודות שהומצאו לו או לפי הצהרת הנרשם. ההכרה הדתית אינה נחשבת לצורך חוק אזרחי כמו רישום או חוק השבות. משמעויות שונות למונח 'יהודי' בחוקים שונים. פק' ההמרה בעלת נפקות לצרכי המעמד האישי בלבד (לפי ההקדמה לפקודה). הכפפת נושא הגיור עבור צרכים אזרחיים לקביעת הרשויות הדתיות סותר את עקרון השויון, חופש הדת והבחירה. מדוע יוכר גיור רפורמי שנעשה בחו"ל ולא כזה שנעשה בארץ? 

ברק – לפק' ההמרה אין אפקטיביות לגבי חוק השבות ואינה מהווה מחסום מפני הכרה בהמרה רפורמית. הכרה בגיור הנערך בישראל לעניין חוק השבות והמרשם אינה מותנית במילוי דרישות פק' ההמרה. נדרש גיור כלשהו לצורך חוק השבות, והוא צריך להיות כזה שמקובל על הקהילה הקולטת.

בה"ן 1575/96 קידר נ' קידר – יהודיה המירה את דתה כדין למוסלמית ונישאה. המירה חזרה ליהדות ומבקשת התרת נישואין.

ברק – המועד הקובע להתרת נישואין או גרושין הוא מועד הנישואין (לפי פק' ההמרה ס' 4(2)). במועד הנישואין היו שניהם מוסלמים ולכן הסמכות של ביה"ד השרעי. 

בג"צ 214/64 בסן נ' דייני ביה"ד הרבני הגדול – ביקשה להנשא ולשם כך ביקשה להתגייר, אך גיורה נדחה ע"י ביה"ד בת"א בשנה. פנתה לבי"ד ברחובות בבקשה לתעודת רווקות, מבלי להעלות את שאלת יהדותה, ואח"כ ביקשה אישור שהיא יהודיה בהתבסס על תעודה ממילנו. לאחר שהסתכסכו ביקשה מביה"ד ברחובות מזונות. הבעל ערער וביקש וקיבל מביה"ד הגדול את ביטול נישואיהם וחיוב גט לחומרא ללא מזונות.

זילברג – אף שהאשה לא ביקשה, מעלה ביהמ"ש טענה ביוזמתו. אם יש ספק ביהדותה קיימות 2 אפשרויות. האחת: היא יהודייה ולכן פס"ד של ביה"ד הגדול בטל כי הוא מבוסס על-כך שקיים ספק ביהדותה. השניה: היא לא יהודייה ואז אין לבי"ד רבני סמכות לדון בעניינה.

בה"ן 5212/97 אבו נג'יב נ' אבו נג'יב – אמה היתה יהודיה והמירה את דתה באופן לא ברור למוסלמית לפני שסולטנה נולדה. נישאה למוסלמי וילדה 4 ילדים. עזבה את ביתה, ביקשה וקיבלה מבי"ד רבני הכרה ביהדותה, המרתה נרשמה כדין. מבקשת התרת נישואין.

ברק – סולטנה היא כפולת דת, כי יש ספק בהמרת אימה ולכן יהודיה, ולפי האיסלם היא מוסלמית כאביה. הדין המהותי יהיה לפי הדת האפקטיבית, לפיה נישאה וחיה מרבית חייה. אך סמכות השיפוט תקבע ע"י נשיא ביהמ"ש העליון.

בש"א 1421/97 אבו ראס טיבי נ' אבו ראס טיבי – מוסלמי ונוצרייה נישאו באוקראינה נישואין אזרחיים. נולדה ילדה ברוסיה. אחרי 5 שנים חזרו לטייבה. שם נולדו עוד 3 ילדים. כעבור 10 שנים הסתכסכו. הבעל פנה לבי"ד שרעי, והאשה לבימ"ש לעניני משפחה. בסוף הגיעו למחוזי שאישר את מזונות הילדים כמוסלמים בידי ביה"ד השרעי. נשיא ביהמ"ש העליון מתבקש להכריע על סמכות השיפוט לפי ס' 55 לדבה"מ.

ברק – מזונות האשה, כמו יתר העניינים שבינו לבינה ידונו בבימ"ש לעניני משפחה, היות ושניהם בני דתות שונות וזיקתה לאיסלם חלשה ביותר ואין לביה"ד השרעי סמכות, אפילו לא אפקטיבית.

משמורת הילדים לשם קוהרנטיות הדיון והאפקטיביות שלו תידון בבימ"ש לעניני משפחה. למרות קביעת ביה"ד השרעי כי הילדים נולדו וגדלו כמוסלמים, הרי משום השוני בדת ההורים אין לביה"ד השרעי סמכות ויש לפנות בבקשה לקביעת ערכאה לפי ס' 55 לדבה"מ, כפי שנעשה.

מזונות לילדים ידונו בביה"ד השרעי היות ושני הצדדים (האב והילדים) מוכרים כמוסלמים. אין כלל מקום לבקש לקבוע ערכאה כי העניין בסמכות ביה"ד השרעי.
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