יחסי הגומלין בין ערכאות
ע"א 1981/90 אהרון נ' אהרון – שמגר, לוין, בך

זוג חתם על הסכם שלום בית ויחסי ממון, שקיבל אישור חלקי ע"י המחוזי. האשה הגישה תביעת גרושין לביה"ד ותביעת מזונות למחוזי.

שמגר – ביה"ד בעל הסמכות היחודית בגרושין והכרוך בהם. משפנתה האשה לביה"ד וכרכה מזונות עם התביעה לגרושין, אין למחוזי סמכות ועליו לדחות התביעה. סמכויות השפיטה הן קוגנטיות ולא ניתן להתנות עליהן בהסכם.

מזונות הילד מובטחים בכל מקרה באופן עצמאי, בלי קשר להסכם או לזכויות האשה.

בר"ע 120/69 שרגאי נ' שרגאי – זוסמן, לנדוי, כהן

המחוזי דחה בקשה למזונות זמניים עבור אשה ו- 2 ילדים, עד לסיום הדיון בבי"ד.

זוסמן – מזונות ילדים כהשבת הוצאות ההורה המחזיק או בתביעה עצמאית שלהם. מזונות הילד לא בסמכות בי"ד, אלא אם כל הצדדים הסכימו לכך. אם מזונות הילד נדונים בבי"ד בהסכמת כולם, המחוזי לא יכול לדון כי זה מעשה בי"ד. שום הסכם או פס"ד בעניין שבין ההורים מונע מילד את זכותו לתבוע באופן עצמאי.

גרושין ומזונות הם דבר והיפוכו – מזונות רק כל זמן שקיימים נישואין. כריכת המזונות בגרושין נותן סמכות יחודית לביה"ד בשניהם. מזונות האשה הם מפסיקת הגט עד למתן הגט בפועל ולא עבור שנות הנישואין. בתביעת גרושין בבי"ד ומזונות במחוזי – יעכב המחוזי את הדיון עד לפסק בי"ד ולא יקבע מזונות זמניים. אם הודיעה האשה לבי"ד שויתרה על תביעת הגרושין, היא חפשייה לפנות למחוזי.

בג"צ 566/81 עמרני נ' ביה"ד הרבני הגדול – אלון, ברק, נתניהו

ערכו הסכם גרושין וביה"ד האזורי אישר אותו. הבעל הפר ההסכם והאשה דרשה לקבל את דירתם לפי ההסכם. משסרב האזורי פנתה לגדול, שזיכה אותה בדירה. הבעל פנה למחוזי בערעור על ההוצל"פ ונדחה. מערער על סמכות ביה"ד לדון בענייני רכוש לפי הסכם גרושין, שלא לפי כריכה בתביעת גרושין.

אלון – לפי תקנות הדיון בבי"ד תביעת גרושין כוללת הליכים לפי תביעה או הסכם. סמכות ביה"ד באה כאשר ניתן פס"ד בעניין גרושין, אפילו אלה גרושין בהסכמה. אז נכרכת שאלת הרכוש. אין כריכה ללא פס"ד.

העלאת טענת חוסר סמכות בשלב מאוחר לא תתקבל. יש בזה פגם של חוסר תום-לב. 

ע"א 246/81 גוטהלף נ' גוטהלף – שמגר, ש' לוין, ד' לוין

הבעל הגיש תביעת גרושין לביה"ד וכרך בה גם מזונות. האשה הגישה תביעת מזונות במחוזי וטענה שהבעל הגיש את תביעתו כדי למנוע ממנה גישה למחוזי. ערעור על דחייה ע"י המחוזי.

שמגר – (מיעוט) אין לערב תביעה במחוזי כל זמן שיש דיון בבי"ד. סיום הדיון בגרושין אינו מפסיק את עניין המזונות הכרוכים.

ש' לוין – כאשר המזונות כרוכים בגרושין, סיום הדיון בגרושין מסיים גם את המזונות ואז אפשר להגיש תביעה נפרדת במחוזי. כיוון שהזכות קיימת, הקדמת התביעה לא משנה הרבה.

ע"א 384/85 בן-יאיר נ' בן-יאיר – שמגר, ד' לוין, בך

הבעל הגיש תביעת גרושין לביה"ד וכרך בה גם מזונות. האשה הגישה תביעת מזונות במחוזי וטענה שהבעל הגיש את תביעתו ללא כנות.

בך – נטל הראיה בכנות הכריכה על מבקש הכריכה ועליו לשכנע שהמטרה להגיע לדיון יעיל, צודק ומעשי. מניעת האשה מלפנות למחוזי אינה מעידה על חוסר כנות, כך גם טענה שלא מגיע לה מזונות. חוסר ציון סכום מוצע למזונות אינו מצביע על חוסר כנות, אבל הצעת סכום סביר יכולה להוכיח כנות ואילו סכום בלתי סביר תורה על חוסר כנות. 

ע"א 198/82 דותן נ' דותן – שמגר, י' כהן, אבנור

הבעל הגיש תביעת גרושין לביה"ד וכרך בה גם מזונות. האשה הגישה תביעת מזונות במחוזי וטענה שהבעל הגיש את תביעותיו ללא כנות.

אבנור – התנהגותו העוינת של הבעל כלפי אשתו מראה על כנות רצונו בגירושין. מי אשם בערעור היחסים ומה סיכויי הגירושין אינם מצביעים על כנות התביעה או לא. הכנות אינה מתייחסת לרצון לשלם מזונות עלא לכנות הכריכה – הרצון לדון בשני הדברים יחד.

ע"א 488/89 נופרבר נ' נופרבר – שמגר, ד' לוין, בך

הבעל הגיש תביעת גרושין לביה"ד וכרך בה גם מזונות. המחוזי דחה את תביעת האשה למזונות, מדור, שיתוף ברכוש וביטול הסכם ממון.

שמגר – נכסים עסקיים נכללים בחזקת השיתוף, אבל לא בהכרח בכריכה. טעון עיון אם בקשת כריכה מפורשת תופסת לגביהם.

בג"צ 5507/95 אמיר נ' ביה"ד האזורי חיפה – בך, חשין, זמיר

ביה"ד דן בעתירת האב לגרושין וכריכת חינוכו של הבן. האשה מתנגדת לסמכות השיפוט של ביה"ד בעניין החינוך.

חשין – סמכות לדון בכריכה היא סמכות מקבילה, אך לא נדרשת הסכמת כל הצדדים.

עניינים, שאינם מעצם טיבם וטבעם כרוכים בגרושין, דורשים איזכור מפורש לשם כריכה. מרגע שנכרך כדין – הסמכות של ביה"ד היא יחודית. אבל אם הנושא הכרוך הועלה קודם לכן במחוזי – אין לבי"ד סמכות, והנושא ידון במחוזי. אחזקת ילדים כרוכה מעצם טבעה בגירושין והיא עניין דחוף, אבל חינוכם לא כרוך באופן טבעי ואינו דחוף.

אחזקת קטין כוללת גם את חינוכו, פרנסת הגוף והנפש. מי שדן באחזקה ידון גם בחינוך.

ע"א 159/82 ויז'נסקי נ' רידר – שמגר, ש' לוין, אור

הבעל הגיש תביעת גרושין לביה"ד וכרך בה גם אחזקת הילד. אח"כ הגיעו להסכם גירושין, שאושר ע"י המחוזי, ובו התחייב הבעל לבטל את תביעת הגרושין. ביה"ד לא דן בגרושין ובכריכה. הבעל ביקש במחוזי, לפי ההסכם, להוציא את הילד לחו"ל. האשה ביקשה להעביר הדיון לבי"ד ונעתרה ע"י המחוזי.

אור – אחזקת הקטין בסמכות מקבילה. הערכה, שאליה הוגשה תביעה לפי סמכותה, תדון ותפסוק. ערעור יוגש לאותה ערכאה מכלל ההמשכיות. אפשר להעביר הדיון לערכאה אחרת בהסכמת הצדדים. צד שרוצה להעביר לערכאה אחרת צריך לבקש זאת בהזדמנות הראשונה. 

בד"מ 1/81 נגר נ' נגר – שמגר, אלון, הרב קפאח

בני הזוג קבעו בהסכם גרושין שכל עניין יידון בבי"ד, כולל חינוך הילדים. לאחר דיון באזורי וערעור בגדול, פנתה האשה למחוזי וטענה לחוסר סמכות ביה"ד.

אלון – נושא חינוך ילדים אינו סופי ויכול להידון לפי העניין והנסיבות. משניתנה לבי"ד סמכות יחודית בהסכמת הצדדים, לפי חוק, בדרך כריכה וכו' – הוא פועל לפי סמכותו הענינית. גם אם פסיקתו בניגוד להוראת חוק מפורשת החלה עליו, הרי סמכותו בעינה עומדת ורק פסיקתו ניתנת לביטול. פסיקה הניתנת לביטול (voidable) קיימת ותקפה עד שהעליון מבטלה בתקיפה ישירה. פסיקה שניתנה ללא סמכות מלכתחילה היא בטלה (void) וכאילו לא היתה.

אין למחוזי סמכות להחליט על בטלות פסיקה של בי"ד בתקיפה ישירה, גם אם ניתנה בניגוד לחוק מפורש החל על בי"ד. בתקיפה עקיפה אפשר להעלות עניין שבסמכות המחוזי ואגב כך לדון גם בעניין שפסק בו בי"ד.

משהוסכם בין הצדדים על דיון בבי"ד, כולל בעניין הספציפי הזה, ומשפעלו כך ונתנו להבין מכללא על הסכמתם לסמכות בי"ד – לא ניתן להתעורר יותר מאוחר ולהתכחש להסכמה הזאת.

ע"א 15/64 מוזס נ' מוזס – זילברג, זוסמן, הלוי

האשה הגישה תביעת מזונות בבי"ד וקיבלה בפסק זמני מזונות לבת. משלא התקדם העניין ביקשה ביטול התביעה בבי"ד ותבעה במחוזי מזונות. הבעל טען לחוסר סמכות כי הענין נדון בבי"ד.

זוסמן – במקרים של סמכות מקבילה ימנע בימ"ש מלדון בענין שנדון בבי"ד במקביל. וגם לאחר פס"ד אין להתערב בסמכות המקבילה כל זמן שפס"ד מבוצע. אבל אם בי"ד דחה את התביעה, אפשר לפנות לבימ"ש. ביטול תביעה בבי"ד יכול שצריך החלטת בי"ד המבטלת את התביעה.

ע"א 2626/90 ראש חודש נ' ראש חודש – שמגר, גולדברג, מלץ

הבעל הגיש בבימ"ש השלום בקשת פרוק שיתוף בדירה. תוך דיון בחלופות מדור לאשה, היא פנתה לבי"ד וכרכה תביעת מדור. ביה"ד פסק לאשה מדור בדירה.

גולדברג – פרוק שיתוף בדירת מגורים, שאינו כרוך בתביעת גרושין, כמוהו ככל עניין מקרקעין. אבל כאן יש גם פן משפחתי. ביהמ"ש מוסמך לדון בפירוק, אך אינו מוסמך לדון במדור. הוא יכול לדחות את החלטתו בעניין הפרוק, עד שיוכרע נושא המדור בבי"ד כחלק מענייני האישות. אפשרות שניה היא לדון בעניין המדור, שלא בסמכותו, כשאלה בסמכות אגבית – המתעוררת תוך דיון בנושא אחר. וזה מה שעשה.

ע"א 394/88 מאייר נ' מאייר – שמגר, ד' לוין, מלץ

הסכם ממון ביניהם אושר ע"י המחוזי. ביקשו מבי"ד פסק גרושין ואישור הסכם ממון חדש, שמבטל את ההסכם המאושר ע"י המחוזי. האשה פנתה למחוזי לביטול ההסכם הראשון ונענתה.

שמגר – ביה"ד חסר סמכות לבטל פס"ד של מחוזי. הסכם שאושר בערכאה אחת – אפשר לשנותו רק באותה ערכאה. להסכם מאושר תוקף כפול של הסכם ושל פס"ד.

ע"א 4982/92 טביב נ' טביב – ברק, גולדברג, דורנר

האשה קיבלה מהמחוזי פסק מזונות. הבעל הגיש תביעת גרושין בבי"ד, שביטל את כתובתה ומזונותיה. המחוזי בעקבות ביה"ד ביטל את פסק המזונות.

ברק – ביה"ד אינו מוסמך לדון במזונות האשה ללא כריכה או ללא פניה מהאשה. פס"ד של בי"ד בסמכותו מהווה מעשה בית דין והשתק פלוגתא בפני כל בימ"ש. הקביעה שהאשה מורדת בסמכות ביה"ד ועל ביהמ"ש להתחשב בה.
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