רוזן צבי, דיני המשפחה בישראל בין קודש לחול עמ' 362-379

הקושי להתיר נישואין ללא הסכמה מטיל על השיטה המשפטית את החובה לעודד הסכמים בין בני זוג. מעורבות רבה של ביהמ"ש או פיקוח הדוק מדי עלולים להערים מכשולים מיותרים ולהקשות עליהם את הדרך להסדר גירושין, מצד שני, חוסר השוויון והצורך לרכוש את הגט ואת החירות מחייבים פיקוח משפטי הדוק.

חוק יחסי ממון מסדיר את אופן עריכת הסכמי הממון בין בני הזוג. המאמר מתייחס להסכם ממון המהווה למעשה הסכם גירושין. העיקרון המרכזי בחוק הוא חופש ההתנאה. נקודת האיזון שנועדה כדי להגן על החלש מתבטאת בתנאים הצורניים המעמיד החוק כתנאי לתקפותו של ההסכם.

התנאים לתקפותו של הסכם:

דרישת כתב, אישור ביהמ"ש או רושם הנישואין להסכם.

האישור יינתן לאחר שיוכח כי החתימה היתה בהסכמה חופשית וכי בני הזוג מבינים את משמעות ההסכם ואת התוצאות הנובעות ממנו. הלכת כהן קובעת כי מטרת האישור היא להבטיח את קיומה של גמירת דעת. ביהמ"ש אינו רשאי להתערב בתוכנו של ההסכם.

בהלכת נציה, ביהמ"ש פסק כי הדרישות הצורניות הן מהותיות ולא הכיר בהסכם שכבר אושר ע"י ביהמ"ש וניתן לו תוקף של פס"ד בגלל שבעת האישור לא ניתנה הדעת לחוק יחסי ממון בין בני זוג.

להסכמה הדדית אין שום תוקף עד שהיא תאושר ע"י ביהמ"ש. בעניין זה יש הקלות (אבל זה לא קשור לעבודה בגלל שההסכם כבר אושר).

הקלה בדרישות הצורניות ניתן לגזור מכח עקרון תום הלב (עמ' 367). ברק ובן פורת מקבלים את הרעיון אבל בייסקי שולל אותו.

נראה כי אם הצד יטען לפגם צורני, ביהמ"ש יעשה שימוש בדוקטרינת ההשתק ותו"ל שבסע' 39 לחוק החוזים. יש חובה להשתמש בזכות בתו"ל, הזכות היא טענת אי תקפותו של ההסכם.

במקרה אחר קבע ביהמ"ש כי הדרישה לאישור ההסכם מתקנה 3 לתקנות סדרי הדין (אישור הסכם בין בני זוג) היא פרוצדוראלית בלבד. אי מילויה של הדרישה או פגם שנפל בה אינם פוסלים את האישור המשפטי ואינם פוגעים בתוקפו של הסכם ממון שאושר בנוסח זה. כל זאת, בתנאי שהתמלאו הדרישות המהותיות , ההסכם נערך בהסכמה חופשית כשבני הזוג הבינו את משמעותו ואת תוצאותיו.

מה הוא הסכם ממון? גם הסכם המתייחס לנכס ספציפי יכול להיות הסכם ממון וגם הסכם הכולל מערכת נכסים לא תמיד יחשב הסכם ממון. נקודת החיתוך בין הסכם רגיל להסכם ממון היא התייחסותו להסדר ענייני הרכוש לעת פטירה או גירושין.

אם ההסכם מפלה את אחד מבני הזוג לטובה ואותו בן זוג מנצל את כח המיקוח שלו לרעה אין ביהמ"ש יכול להתערב. המשקל היחסי שמייחסת הפסיקה לאוטונומיה של הרצון עולה כמה מונים על הגנת האינטרסים של השוואת כח המיקוח של הצדדים ועשיית צדק במובן הרחב.

התכלית החקיקתית של הסכם הממון מתרכזת בדרך בה הגיעו הצדדים להסכם, במסגרת המקיפה את ההסכם ולא בתוכנו. התערבות שיפוטית של ביהמ"ש עלולה להחמיר את היחסים בין הצדדים ואף לפגוע בהליך הגירושין המתנהל בפני ביה"ד.

חובת ביהמ"ש היא לעשות צדק, מכח חובה זאת, נגזרת רשותו של ביהמ"ש להתערב ולהשפיע על הצדדים לתקן את ההסכם. מוטב יהיה אם יפעל רק במקרים חריגים.

גם לאחר חתימת ההסכם, הוא יכול להפוך לחסר תכלית הלכה למעשה:

התחיבות למתן גט אינה אכיפה, כל אחד מהצדדים יכול לחזור בו מן ההתחייבות.

לא ניתן להטיל סנקציה על הפרת ההתחייבות לגירושין, סנקציה כזו הופכת את הגט למעושה.

ביה"ד פסק כי במקרה של חזרה מן ההסכמה לגט, כל ההתחייבויות הנובעות ישירות מביצוע הגירושין נעדרות תוקף כל עוד לא בוצע הגט, גם אם מ ועד התחלת הביצוע נקבע להיות לפני הגירושין.

לעומת זאת, מזונות אשה וילדים ותנאים שכבר בוצעו, תקפים וקיימים.

בשיטה זאת, החוטא שחזר בו מן ההסכם יוצא נשכר.

בביהמ"ש האזרחי לעומת זאת, מחילים על התנאים הממוניים את דיני החוזים. ביהמ"ש מעמיד את הצדדים להסכם כאילו בוצעו הגירושין.

הוא מפריד בין ההסכמה לגירושין לבין ההסכמות הממוניות. הצד הנדרש לתת ממון נדרש לכך בין אם יש גט ובין אם אין לכן אין לראות את הגט כגט מעושה.

עמ' 394-405

ניתן להתערב בהסכמי הממון ע"י טענות חוזיות:

עושק המחיל בתוכו את מצב העשוק ואת התנהגות העושק ותנאי נוסף- -תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל.

נטל השכנוע הוא על הטוען לעושק וזהו נטל כבד, יש להוכיח מצוקה חמורה. מצד שני, עילת העושק מכילה מושגים פתוחים לכן אולי ניתן להטמיע בתוכה ערכי צדק ומוסר. מצוקה יכולה להיות אירוע חולף.

פסילה סיטונית של הסכמי גירושין עלולה להקשות על חתימתם. מצד שני, השיטה המשפטית צריכה להגן על הצד החלש ולהגביל את החשיפה לסחטנות המובנית במערכת ע"י השיטה הדתית.

ניצול מצוקה של עגינות הגוררת ויתור מקיף ייחשב כעושק לדעת כותבי המאמר. ביהמ"ש חושש לפרש את עילת העושק בצורה רחבה מדי כיוון שחופש ההתנאה הוא עקרון חשוב. "אשה שרוצה להיפטר מבעלה, דרכה לוותר ויתורים כספיים ואחרים לבעלה ובלבד שחיתן לה את גטה".

הפסיקה הביעה ספק אם הסכמי ממון אשר אושרו על ידי ביהמ"ש פתוחים לטענות בדבר פגמי רצון. יש לזכור כי האישור הוא הליך פורמאלי קצר, וצד לחוזה הנמצא במצוקה לא יגלה את ליבו לפני ביהמ"ש במסגרת הליך האישור. לכן, סע' 2 לחוק לא בא לגרוע מתחולת חוק החוזים על הסכם ממון, כולל הסעיפים המתייחסים לפגמים בכריתתו של החוזה.

עם זאת, על ביהמ"ש לדרוש נטל הוכחה גדול יותר מבן הזוג הטוען לפגם בהסכם לאחר אישורו. עליו להוכיח שפגם הרצון הנטען על ידו הוא בעל משקל ושטעמים חזקים וטובים הניעו אותו להימנע מלהעלותו לפני ביהמ"ש במסגרת הליך האישור.

כאשר מופר חוזה, יכול הצד המקיים לדרוש כי הסע' שלא הופרו יקוימו או לבקש שהחוזה כולו יבוטל. נטייתו של ביהמ"ש היא לקבוע כי לא ניתן לפצל הסכם גירושין, או שכולו מתבטל או שכולו מתקיים. לכלל זה יש חריגים המופעלים לפי שק"ד של ביהמ"ש. 

מתי יפוצל החוזה (פס"ד מנשה):

כאשר עם ביצוע הגט בוצע עיקרו של החוזה לכן קשה להחזיר את המצב לקדמותו

החיוב נוגע לצד שלישי, הילדים

צד אחד ביקש קיום ואז ביקש לחזור בו

ישנו סע' תרופות בחוזה ולכן אין צורך בהתערבות ביהמ"ש ובביטול החוזה בגלל הפרה של סע' אחד ממנו.

