  מבחן דיני משפחה תשס"ג מועד א'
פתרון בחינה

שאלה ראשונה
יש להבחין בין מערכת היחסים המשולשת (אח ובני-זוג) לבין מערכת היחסים הזוגית.

במסגרת מערכת היחסים בין בני-הזוג לאח עולה שאלת הסמכות לדון בפירוק החברה.
סעיף 2 לחוק בית המשפט לענייני משפחה קובע כי ביהמ"ש לענייני משפחה מוסמך לדון בענייני משפחה, המוגדרים (בסעיף 1) כ"תובענה אזרחית בין אדם או עזבונו לבין בן משפחתו או עזבונו, שעילתה סכסוך במשפחה, יהא נושאה או שוויה אשר יהא". במקרה הנוכחי נראה כי הצדדים נכנסים להגדרה של בני משפחה לפי החוק, שהרי מדובר באח ובבני-זוג, עם זאת, יש לדון בכך שגם ידועים בציבור הינם "בני זוג" לעניין חוק ביהמ"ש לענייני משפחה, ע"פ סעיף 1 לחוק.
השאלה היא האם עילת הסכסוך הינה אכן סכסוך במשפחה. לאור העובדות, נראה כי עילת הסכסוך איננה משפחתית, כי אם כלכלית ועסקית גרידא, שנוצרה בשל המיתון במשק ומצב השוק, ולא בשל עצם היות השותפים בני משפחה. לפיכך, נראה כי על הסכסוך להתנהל בביהמ"ש המחוזי ולא בביהמ"ש לענייני משפחה (ראו פס"ד חבס).

בונוס: הזכרת סעיף 6(ה) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה שמאפשר צירף תובענה שהוגשה בבימ"ש אחר לתובענה שנדונה בבימ"ש לענייני משפחה, אם לדעת ביהמ"ש הצדק והתועלת בצירוף התובענות עולים על הפגיעה בענייניו של אחר. בני הזוג יכולים לטעון כי עדיף שהתובענה בעניין החברה תידון בביהמ"ש לענייני משפחה יחד עם שאר תביעותיהם ואילו האח יעדיף שהתובענה תידון במחוזי כדי לזרז את הדיון (שלא יתעכב בשל שאר התיקים בין בני הזוג) וביהמ"ש יצטרך לשקול את העניין של צירוף התובענות.

תביעת המזונות:מדובר במזונות אזרחיים, במקרה הזה של ידועה בציבור. הבסיס למזונות אלה, ע"פ פס"ד כהנא וסולומון, הוא חוזי, ושיקולי צדק. יש לדון האם ניתן להסיק מן הנסיבות התחייבות של רונן לזון את נעמי. יש להזכיר את האוביטר של ברק בפס"ד ורסנו.

התביעה לחלוקת הרכוש:מאחר שמדובר בידועים בציבור, חלה עליהם הלכת השיתוף בהתאם לפס"ד שחר נ. פרידמן. עם זאת, לפי פס"ד זה, וכן לפי סלם נ. כרמי, נטל ההוכחה של השיתוף גדול יותר לגבי ידועים בציבור מאשר לגבי בני-זוג נשואים, או, במילים אחרות, מידת ההוכחה הנדרשת מהידוע בציבור לשם הפעלת הלכת השיתוף, הינה גדולה מזו הנדרשת מאדם הנשוי כדין. 
לכך יש להוסיף שמדובר במקרה זה בנכס שהתקבל בירושה, ולא במאמץ משותף. מנגד, הנכס הינו דירת מגורים, גולת הכותרת של חזקת השיתוף, לגביה בפס"ד הדרי נקבע כבר שאין להבחין בין דירה שהיתה רכוש פרטי לבין דירה שנרכשה במהלך הנישואין. יש לציין שבפס"ד הדרי דובר בדירה שהיתה בבעלות צד אחד לפני הנישואין, ואילו כאן דובר בדירה שנקבלה בירושה במהלך החיים המשותפים, אך המשותף הוא שבשני המקרים מדובר בנכסים "פרטיים" שלא נרכשו במאמץ משותף. לכך יש להוסיף שהשניים השקיעו בדירה כספים משותפים ושיפצו אותה, וכן שגרו בה יחד תקופה לא קצרה.
ניתן להסיק שיש סיכוי טוב שביהמ"ש יורה על חלוקה של הדירה.

בונוס אם מגיעים למסקנה שאין לנעמי זכויות בנכסי הקריירה של רונן, יתכן שאפשר להעלות את הטענה שלנעמי מגיעות זכויות גם בשליש של רונן בחברה, מאחר והוא למעשה לא השקיע כל מאמץ בניהול החברה ובמקום זאת פיתח את הקריירה העצמאית שלו.

זכויותיה של נעמי בנכסי הקריירה של רונן: יש לדון בשאלת זכויותיה של נעמי במוניטין של רונן, יש להדגיש את רכישת התואר ופיתוח המוניטין שלו במהלך החיים המשותפים. יש להזכיר את פס"ד גוזנר בהקשר לכך.

בונוס- התייחסות לזכאותה של נעמי בזכויות הסוציאליות של רונן (ביטוחים שונים וכו').

שאלה שנייה:
הסכם מזונות קטינים הסכמים בין הורים לגבי מזונות קטינים אינם מחייבים את הקטינים, לא מבחינת המהות, ולא מבחינת הסמכות. הקטינים כלל אינם צדדים להסכם. ולפיכך הם זכאים לפנות לערכאה אחרת על מנת שתדון בתביעה למזונות עבורם. משכך לא נדרש להוכיח שינוי נסיבות כתנאי להגשת התביעה החדשה. 
לכן גם אין כל צורך לדון בפס"ד סימה לוי, אין כל מקום לדון בשאלת הסמכות הנמשכת.
הסכם שיפוי בית המשפט פסק כי סעיף שיפוי הינו חוקי (פס"ד פלוני), אולם קבע כי במקרה שלאם אין מקורות לשלם את הכספים לאב, ולמעשה היא תחזיר לו את הכספים הנוספים שקיבל הקטין, תידחה התחייבותה לשיפוי "עד שתעשיר", כלומר עד שיהיו לה כספים אחרים לשלם לאב, או כאשר הקטין יהפוך לבגיר ולא יהיה זכאי עוד למזונות (פס"ד קוט; פס"ד מילנר). כך שבדרך-כלל, בית המשפט לא מבטל את הסכם השיפוי אלא קובע שמועד התשלום לאב יהיה מאוחר יותר. 

בונוס אלא אם כן מדובר בויתור גורף על מזונות, או בסכום שהוא כל-כך מינימלי, עד שההסכם ייחשב לבטל בהיותו נוגד תקנת-הציבור (פס"ד פייר). 
בפס"ד קוט נקבע כי במסגרת היחסים בין הערב לאב לא חלה הילכת 'עד שתעשיר' ולכן האב יוכל להיפרע מיידית מהערב. יחד עם זאת הלכה זו ממשיכה לחול בין הערב לאם ולכן הנפגע העיקרי הינו הערב אשר נאלץ לשלם לאב מידי חודש ואילו הוא עצמו יקבל את הכספים, אם בכלל, רק בעתיד. פס"ד מילנר צמצם את הלכת קוט וקבע כי כאשר יש זיקה ממשית בין הערב לקטין יש מקום להחיל את הילכת עד שתעשיר גם ביחסים בין האב לערב. יש מקום לעמוד על כך שכמו בפס"ד מילנר, גם כאן מדובר בסבו של הקטין, עם זאת, לא ברור האם היחסים בין האם לסב הם יחסי תלות כלכלית כמו במילנר.
לפיכך סביר להניח כי במידה ובמקרה זה חלה הילכת עד שתעשיר כלפי דליה דני לא יוכל להיפרע מיידית ממשה. 

בונוס לפי הלכת פס"ד וואיה, אם התחייבותו של האדם השלישי – הערב – לובשת אופי של ערבות, ולא של שיפוי, יכולות לעמוד לו טענות הגנה של החייבת (האם). כך שבמקרה והתחייבותה של האם לשיפוי בטלה (למשל בהיותה נוגדת את תקנת הציבור), גם הערב פטור מתשלום. בשאלה שלפנינו נאמר במפורש שאביה של דליה חתם כערב, והשאלה מתייחסת לשטר ערבות. אלא שנראה שאין מקום לבטל את התחייבותה של דליה לשיפוי שכן לא דובר כאן בויתור גורף על מזונות הילדים.
שינוי הסכם: ראשית יש לקבוע שבהתאם לפס"ד שי אכן מדובר בהסכם ממון הטעון אישור בכדי שיהיה תקף. חוק יחסי ממון קובע כי יש לאשר הסכם ממון כתנאי לתקפותו. נשאלת השאלה האם העובדה שההסכם לא אושר בגלל פגם טכני בלבד שוללת את התוקף שלו. יש לדון בשאלה האם הוראות החוק הן פורמליות וקונסטיטוטיביות, או שמא יש לתת משקל לכוונת הצדדים. בכל אופן, במקרה הנוכחי גם אם הסכם אינו תקף הרי ממילא תביעתה של דליה תידחה וזאת לאור סעיף 5(א)(1) לחוק יחסי ממון בין בני זוג.

בונוס: דליה תוכל לטעון שלפי הלכת השיתוף יתכן וכן היתה זכאית למחצית מן הדירה, ולפי הערתו של שמגר בפס"ד קנובלר יש לפרש את חוק יחסי ממון בהתאם לעקרונות שהותוו בפסיקת הלכת השיתוף.
לנוכח נסיבות המקרה אין מקום לדון בשאלה של סחיטה על רקע איום באי-מתן גט, שכן נאמר שמדובר בהחלטה משותפת של בני הזוג לסיים את נישואיהם, גובה דמי מזונות הילדים אינו נמוך באופן חריג, ודליה אינה זכאית לדירה לפי החוק.

חלק שני – שאלה שלישית 

כאמור, זוהי שאלת "מחשבה פתוחה", ואין כאן למעשה תשובה אחת נכונה. נדרשה הבעת יכולת ניתוח וביקורת עצמאית הן של פסה"ד, והן של הידיעה העיתונאית. התשובות שקיבלו ניקוד מלא היו תשובות שמיקמו את פסה"ד של גרניט בהקשר התיאורטי של ההתפתחויות בתחום חלוקת הרכוש בפרט וההשלכות הממוניות של הנישואין ושל הגירושין בכלל, כללו פסיקה קודמת, וכן הביעו דיעה עצמאית (לכאן או לכאן, ובלבד שהיתה מנומקת), באשר לתוצאה. חלק ניכר מן התשובות הסתפקו בחיווי דיעה באשר לעצם הענקת הזכות לתשלומים עיתיים, במובן של פריצת המחסום של חלוקת ההון האנושי, אך מבלי לנתח לעומק מה בדיוק השופט גרניט פסק (לעומת מה שהוא הצהיר). תשובות אלה, מבחינתי, כללו את "קומה א'" בלבד, ולא יכלו לקבל ניקוד מלא, אף כי חלקן זכו לניקוד גבוה לכשעצמן. מנגד, לא מעט תשובות פנו לניתוח מקיף של פסקי דין ביקל, פדן ופלולי, כנראה משום הקשר האסוציאטיבי של פוטנציאל השתכרות עתידי, אך מבחינה מהותית הקשר לפסה"ד של גרניט קלוש ביותר. החלק העיקרי של התשובה היה אמור להתייחס כמובן לפסה"ד, וההתייחסות לסקירה העיתונאית היתה שולית יותר.

להלן כיווני המחשבה המרכזיים:
לאמיתו של דבר פסה"ד איננו ברור, אין בו קו עקבי, והוא למעשה מבלבל בין מספר מושגים ומספר מטרות. לא ברור האם אותו סכום של 700,000 ₪ הוא שווי המשרד, או שווי המוניטין של המשרד, והאם מדובר במוניטין אישי או במוניטין עסקי. גרניט מתייחס לסכום זה פעם כך ופעם כך, ולא ברור האמנם זה היינו-הך. אם אכן זהו שווי המשרד כיום, הרי אין בפסיקתו של גרניט כל רבותא, ואולי אף יש בה נסיגה, שכן הפסיקה כבר הכירה בזכות בן-הזוג הביתי למחצית הרכוש העסקי (נופרבר; סלם), וכאן למעשה גרניט שולל ממנה זכות זו וממיר אותה באותו מכשיר של תשלומים עיתיים. אם שווי המשרד כבר נכנס בחלוקה הכללית של הרכוש, ומדובר במוניטין, הרי שהיה צריך גם להבהיר את ההתייחסות אליו כאל מוניטין עסקי או אישי. דומה שבמשרד רו"ח של אדם אחד קשה להבחין בין השניים, כך שברמה ההצהרתית קבע גרניט כי לאשה הזכות למחצית המוניטין האישי של בן-זוגה, וזוהי קביעה המנוגדת לפס"ד גוזנר, וברמה העקרונית גם לפס"ד חסל. בכך יש התפתחות פסיקתית, ויש כמובן מקום לעמוד על רציותה ונחיצותה, בהקשר הכללי של ההשלכות הכלכליות של הגירושין, ושאלת הצדק או אי-הצדק שבמצב המשפטי הקיים כיום שאיננו מכיר בחלוקת ההון האנושי.

אלא שגרניט למעשה איננו פוסק על חלוקת ההון האנושי, כי אם מורה על מתן תשלומים עיתיים, בגובה כזה שמבחינה נומינלית תחלופנה קרוב ל-12 שנים (תלוי בגיל הבת הקטינה) עד שהסכום יצטבר למחצית השווי של המוניטין (או המשרד?). כאן מחריפה אי-הבהירות, מאחר ונדמה שגרניט עבר מבלי משים מסעד של חלוקת רכוש לסעד של מזונות. נכון ששני המישורים כרוכים זה בזה, אך דומה שהיה צריך להכיר בכך במפורש, ולהבהיר את ההבדלים המשפטיים בין שני סוגי הסעדים.

גם ברמה האידיאולוגית, נוצר כאן מעבר משיח של זכויות לשיח של חסד ושל צרכים, שגם לו יש כמובן מקום בהקשר הזה, אבל ההבדל בין השניים רב. גם המסר שבמוסד התשלומים העיתיים הינו בעייתי. התלות של האשה בבן-זוגה עומדת בעינה, ויש כאן אף ממד של פטרנליזם, שנועד לכאורה למנוע מן האשה להשקיע את כספה בצורה לא נכונה. התלות הנמשכת בעייתית לא רק מבחינת מעמד האשה ועצמאותה הכלכלית, אלא גם בפני עצמה, כאשר המגמה הכללית, כזכור, שואפת לניתוק בין בני-הזוג המתגרשים, במידת האפשר.

כך שגרניט מצהיר על חלוקת ההון האנושי, ובפועל מורה על תשלומים עיתיים שנשמעים כמו מוסד ה- alimony שלא נהג בארץ מעולם. ברמה העקרונית ניתן אולי למתוח קו מקשר בין התפתחות זו לבין פסיקת המזונות האזרחיים של שמגר (כהנא, סולומון), ואף הערת האגב של ברק בורסנו. את ההנמקה של גרניט באשר לפערים בכושר ההשתכרות ניתן לקשר לאוביטר של חשין בהדרי. הקישור למזונות האזרחיים נותן לגיטימציה נוספת לפסה"ד, שכן לכאורה – אם אכן מדובר במזונות – ניתן היה לטעון שההסדר בחוק המזונות הוא הסדר שלילי, שאינו מכיר במזונות לאחר הגירושין. הפסיקה של שמגר מאפשרת יציאה על מעבר למסגרת החוק והדין האישי.

באשר לכותרת העיתונאית, עיקר הבעייתיות שבה איננה ההתמקדות ב"עקרת הבית", והעובדה שהאשה כלל לא היתה "עקרת בית" אלא בעלת מקצוע מכובד שרק איננו רווחי כמו זה של בן-זוגה. הבעייתיות היא ראשית שההכרה בחלקה של "עקרת הבית" היתה כבר הרבה קודם לכן, והיא למעשה היוותה את עיקר ההתפתחות של הלכת השיתוף. שנית, וזה העיקר, בפועל הרי לא נפסקו לאשה דמי מחצית מנכסי הקריירה של בעלה לשעבר. שלישית, הצמצום למצב בו קיימים פערי שכר משמעותיים גם הוא לא לגמרי מדוייק. האמת היא שאי-הדיוקים שבכתבה העיתונאית נובעים למעשה מחוסר הבהירות של פסה"ד עצמו, שעליו עמדנו קודם לכן. מעבר לכך, ראוי היה שלא להשתמש במונח "עקרת הבית", אשר לא ניתן להתעלם מן המטען המזלזל והמפחית שבו.
