פתרון העבודה בדיני משפחה – ד"ר רות הלפרין-קדרי
· האם מתקיימים תנאי סעיף 1-

יהודים- תנאי זה מתקיים שכן שניהם יהודים.

בישראל- אמנם פס"ד חג'ג הרחיב את ההלכה וקבע כי מספיקה זיקה כלשהי לישראל כדי שתנאי זה יתקיים אולם יש לבדוק האם לסטיב יש זיקה מספקת לאור העובדות שפורטו (התחתן בישראל, בנו ממשיך להתגורר בישראל). סביר להניח כי העובדה שסטיב הגיש תביעה בישראל תמנע ממנו מלטעון להעדר זיקה. 

אזרחים/תושבים- לא ידוע האם סטיב קיבל אזרחות ישראלית. במידה והוא אינו אוחז באזרחות שכזו הרי שתנאי סעיף 1 אינם מתקיימים (שכן הוא אינו תושב) ולבית הדין לא תהיה סמכות שיפוט.

· במידה ותנאי סעיף 1 מולאו- האם מתקיימים תנאי סעיף 3?

יש לבחון האם תביעת הגרושין כנה, האם הכריכה כנה והאם היא כדין.

ניתן לכרוך תביעת רכוש ומזונות אשה.

מאחר שתביעת משמורת כרוכה מעצם טיבה וטבעה אין צורך לכורכה מפורשות ולכן לבית הדין סמכות לדון בתביעה זו.

· לבית הדין לא תהיה סמכות שיפוט בנוגע לתביעת מזונות הילד מכח סעיף 3 שכן נושא זה לא ניתן לכריכה- פס"ד שרגאי זאת מאחר שהקטין הינו צד שלישי אשר אינו חלק מהסכסוך בין שני הוריו. ואולם במידה וסטיב לא יטען לחוסר סמכות, בהזדמנות הראשונה, והתביעה תידון לגופה הרי שבית הדין הרבני יקנה סמכות שיפוט מכוח סעיף 9 לחוק- פס"ד סימה לוי . 
· יש להעלות את הסוגיה שייתכן כי זיקה לישראל שתחשב מספקת לצורך סעיף 1 לא תהווה זיקה מספקת לצורך סעיף 3.

· החלטת בית הדין הרבני הקובעת שיש לו סמכות לדון בתביעות בטלה בכל הנוגע לתביעה לקביעת מזונות ילדים (אלא אם כן היתה הסכמה ואז הסמכות מכח סעיף 9 לחוק) ואולם על פי בג"צ פלמן ככל הנראה בית המשפט יצטרך לכבד החלטה זו בכל הנוגע לתביעת הרכוש. יש לדון בשאלה האם התקיים דיון לגופו של עניין שאם לא כן יתכן ויהיה בכך משום טעם מיוחד לסטות מהכלל שנקבע בבג"צ פלמן.

· קביעת בית הדין בנוגע למזונות האשה אינה מהווה מעשה בית דין מאחר שבית הדין קבע החלטה זו בחוסר סמכות- פס"ד טביב. יחד עם זאת הממצא של בית הדין כי דינה אינה שומרת שבת תהווה מעשה בית דין ובית המשפט יצטרך להתייחס לכך בפסיקתו למזונות.

· קביעת מקום מגורים- האם תביעה זו הינה חלק מתביעת משמורת שאז הסמכות תהיה לבית הדין או שמא תביעה זו הינה נפרדת לתביעת משמורת ועניינה כמו תביעת חינוך ואז לפי פס"ד אמיר הסמכות תהיה לבית המשפט וזאת מאחר שדינה לא כרכה תביעה זו מפורשות לתביעת הגרושין. התשובה לשאלה זו נעוצה בעיקר במבחן של הש' חשין בפס"ד אמיר- האם מדובר בתביעה שהיא בגדר עזרה ראשונה שבלי הכרעה בה בני הזוג אינם יכולים להתגרש.
· במידה ובית המשפט לענייני משפחה ידחה את תביעת המזונות אזי לא מתקיים הכלל של עקרון הסמכות הנמשכת (פס"ד שקלים ) ודינה רשאית היתה, מכח סעיף 4 לחשבד"ר לפנות לבית הדין הרבני. נשאלת השאלה האם לסטיב יש זיקה מספקת לישראל כדי להקנות סמכות שיפוט לבית הדין.
