דיני משפחה – תרגולים
תרגול מספר 1
דיני משפחה מטופלים ע"י שתי מערכות שיפוט:

1. מע' שיפוט דתית – 4 ערכאות: מוסלמית, יהודית, דרוזית ונוצרית (בה יש פיצול נוסף לפי זרמי הנצרות למיניהם. בערכאות הדתיות יושבים דיינים.
2. ערכאה אזרחית – בתי המשפט האזרחיים. עד שנת 95' טיפלו בתי משפט השלום והמחוזיים בדיני משפחה/אירועים משפחתיים. עם היווסדו של ביהמ"ש לענייני משפחה, כל הסכסוכים תועלו לבימ"ש זה. ישנו את עיקרון "משפחה אחת - שופט אחד" (אותו שופט ידון בתביעות של אותם בני זוג  גם בתביעות שונות). 
הטיפול בתביעות של דיני משפחה מתבצע בשתי ערכאות שיפוט שונות ובאמצעות שתי מערכות של דינים מהותיים:

בארץ ישנן 4 עדות דתיות מוכרות, כאמור. לכל עדה ישנה מערכת דינים משלה.

מערכת הדינים האזרחית – חוק מדינה שנחקק ע"י כנסת ישראל ולרבות הפסיקה. החוק חל על כל האזרחים ללא קשר להשתייכות לעדה דתית מסוימת. 

נשרטט את חלוקת העבודה בין הערכאות (דתית ואזרחית) ואת מערכת הדינים (הדתית והאזרחית):

שתי שאלות אלו הן השאלות הבסיסיות ונק' הפתיחה של כל ניהול תיק בדיני משפחה: לאיזה בימ"ש יש להגיש את התביעה (ביה"ד או ביהמ"ש לענייני משפחה) והשאלה השנייה הוא איזה דין יחול (דתי או אזרחי)?

לגבי הערכאה המוסמכת לדון ישנן שלוש אלטרנטיבות:

· רק בית דין דתי – לא ניתן יהיה להגיש את אותה תביעה לביהמ"ש האזרחי. במידה וכן תוגש, יצטרכו להדוף את התביעה (דוגמה: תביעת גירושין ותביעת נישואין יכולות להינדן רק בביה"ד הרבני)
· רק ביהמ"ש לענייני משפחה (הערכאה האזרחית) – רק בימ"ש אזרחי מוסמך לטפל באותו הליך/אירוע. גם כאן אם התביעה תוגש לביה"ד הרבני, יצטרך להדוף אותה (דוגמה: תביעה לפרשנות הסכם גירושין שמתעוררת שאלה פרשנית בנוגע ליישומו. אפילו אם ההסכם נחתם בביה"ד הרבני עצמו ובסיוע הדיינים, מרגע שנחתם ואושר הפרשנות תהיה אך ורק בביהמ"ש לענייני משפחה).
· סמכות מקבילה – בסכסוך משפטי תוכלנה לדון גם הערכאות הדתיות וגם הערכאה האזרחית. הן לא תוכלנה לעשות זאת במקביל, אך יש אפשרות לבחור באחת מהערכאות הללו (דוגמה: תביעה למזונות אישה). במקרה כזה, הבחירה באחת משתי הערכאות נשענת על שיקולי כדאיות טקטיים: להיכן כדאי להגיש את ההליך כדי למצב את התובע במקום טוב יותר מבחינתו. נחדד ונאמר, כי כאמור, הסמכות המקבילה היא אפריורית והסמכות תישמר לאותה ערכאה בה החלה להתנהל. עיקרון זה קבוע בסעיף 25(ב) לחוק ביהמ"ש למשפחה.
באיזו סיטואציה נחשבת ערכאה כערכאה שהחלה לדון בהליך? נניח שיש מצב שבו מוגשות שתי תביעות לכאן ולכאן, כיצד תיבחר הערכאה? האם די בכך שביה"ד הראשון שחתם בתביעה שהתקבלה הוא זה ש"יזכה" בניהול ההליך?

פעם היה מספיק בכך. אך מאוחר יותר קבעה הפסיקה, שצריך פרמטרים נוספים שקשורים בקבלת החלטות (כמו האם הערכאה החלה לדון לגופו של עניין בתביעה ונתנה החלטה). אולם, למרות התפתחות הפסיקה, עדיין ניתן משקל למועד הגשת ההליך. 
לעניין הדין החל, ישנן גם כן 3 אלטרנטיבות:

· תחולת הדין הדתי בלבד – באותו סכסוך משפחתי, לא קיימת אפשרות להחיל דין אזרחי. אך אם האחרון יוחל, הוא בטל מדעיקרא. הליך גירושין למשל, יכול להתנהל רק עפ"י הדין הדתי.
· תחולת הדין האזרחי בלבד – באותו סכסוך משפטי, בין אם מתברר בביה"ד הדתי או בביהמ"ש האזרחי, יחול הדין האזרחי. תביעות בענייני משמורת ילדים תתבררנה עפ"י עיקרון טובת הילד בדין אזרחי בלבד.
· החוק קובע כברירת מחדל כי יחול החוק האזרחי אך בתנאים מסוימים ובעיקר בהסתמך על הסכמת בני הזוג, ניתן יהיה להחיל את הדין הדתי. נושאים רכושיים אמורים להתברר עפ"י הדין האזרחי, אך בחוק יחסי ממון קובע סעיף ספציפי שבמידה ויש הסכמה, ניתן יהיה להחיל את הדין הדתי.
ישנם מצבים שבהם יש מתאם בין בית הדין לבין הדין עצמו, ובמקרה בו אין מתאם זה יוצר קשיים מסוימים. במקרה שכזה הדין יחול בווריאציה מסוימת עם שינויים מסוימים.

דוגמה בה ביהמ"ש האזרחי מחיל את הדין הדתי: 

בנושא מזונות אישה ישנה סמכות מקבילה גם לביה"ד הדתי וגם לביהמ"ש האזרחי כפי שהצגנו לעיל. אך הדין שיחול הוא אך ורק הדין הדתי. שני בני הזוג נמצאים בהליכי גירושין ובת הזוג נפגשה במפגש ידידותי עם מישהו והדיון מגיע לביה"ד הרבני. עפ"י הדין הדתי אישה זכאית למזונותיה בכפוף לפטורים מסוימים: האחד הוא כאשר האישה הפסיקה לקיים יחסי אישות והשני הוא כאשר האישה נהגה שלא בצניעות.
לפי ההלכה היהודית האישה אינה מוכרחה לקיים יחסי מין עם בעלה כל העת. בימ"ש למשפחה ינסה שלא להיכנס לבדיקה האם קיימה יחסי אישות או שלא ומרגיש שבדיקה כזאת לא הוגנת כלפי בת הזוג משום שזו פגיעה בפרטיותה. לעומת זאת, ביה"ד הרבני ידקדק בעניין ויבקש ראיות וייצור דיונים מאוד מביכים ולא נעימים שחודרים לפרטיות. 

כאשר האישה נהגה שלא בצניעות (בת הזוג סטתה מדרך הישר ואינה צנועה מספיק). למשל, קיום יחסי אישות עם אדם אחר. אם אישה נפגשה עם מכר/ידיד יכול להיות שביה"ד הרבני ייראה זאת כבגידה שתפטור את בן הזוג ממזונות. לעומת זאת ביהמ"ש לענייני משפחה יפרש זאת בצמצום ולא ירצה לפטור את בן הזוג מתשלום מזונות. 

בפס"ד בבלי נקבע שעקרונות העל של המשפט האזרחי יחולו בביה"ד הרבני. ישנו גם פס"ד של השופט ברק שדן בבועת הפרטיות והחיל את הגנת הפרטיות גם בבתי הדין הרבניים.

ישנו מקרה כמו משמורת שבו יחול הדין האזרחי בלבד. ישנו מקרה הנוגע לשאלת החינוך של הילדים: ישנם בני זוג שנפרדים וישנה מחלוקת ביניהם לאיזה מוסד חינוכי לשלוח את הילדים שלהם (בי"ס דתי או חילוני). ככל שההליך יתברר בביהמ"ש האזרחי שירצה בטובת הקטין וישנה אפשרות סבירה שביהמ"ש לענייני משפחה הוא יפסוק שטובתו היא במוסד חינוכי חילוני ואילו בית דין דתי יראה את מוסד החינוך הדתי כאפשרות טובה יותר באופן קטגורי.

שאלת הסמכות ושאלת הדין החל רלוונטיים בשני מישורים:

· בדיעבד – כשביה"ד נתן כבר פס"ד, צו עיקול וכדומה וניתן לבטל את הצו בטענת חוסר סמכות

· מלכתחילה - כשמוגש סכסוך למשרד עוה"ד, עורך הדין צריך להכריע באיזה מסלול לבחור להגיש את התביעה. 

ראינו שיש פיצול גם מבחינת מערכות הדינים וגם מבחינת הדין החל. ישנו פיצול נוסף גם מבחינת הגוון של הדין: בימ"ש אזרחי יחיל דין בגוון אזרחי ובי"ד דתי יחיל דין בגוון דתי.

אלו הן שאלות שיכולות להוביל לתוצאות אופרטיביות ברורות ומשמעותיות בניהול ההליך המשפטי. לדוגמה, מקרה שבו ישנה תביעה רכושית שהוגשה לביהמ"ש לענייני משפחה ש"קנה" סמכות זו. בן הזוג, כדי ליצור לחץ אסטרטגי מגיש תביעה לשלום בית לביה"ד הרבני. בביה"ד הרבני הוא טוען כי הוא רוצה לשקם את יחסיו עם בת הזוג, אך על מנת שיוכל לעשות זאת מבקש לעקל את הבית ולא לאפשר מכירתו משום שיוכל לעשות זאת רק באמצעות הבית הספציפי שיש להם קשר אישי סנטימנטאלי אליו. ביה"ד הרבני נעתר ומעקל את הנכס. סעיף 37 לחוק המקרקעין קובע כי כל בן זוג זכאי לפרק את השיתוף בנכס מכל סיבה ולמכור את הנכס. במקרה זה, ביה"ד מונע את פירוק השיתוף ע"י ביהמ"ש האזרחי למעשה. מדובר בצו שניתן בניגוד לסמכותו. אפשר לבוא אל ביה"ד ולומר שאינו יכול לדון בעניין הרכושי משום שאינו נכרך בתביעת גירושין ולכן לצו זה אין תוקף שניתן ללא סמכות עיקרית. מרגע שצו ניתן בהיעדר סמכות הוא בטל וניתן להוציא כספים או רכוש שעוקל.
ניתן להשיג  על פסק הדין בנימוקים של היעדר סמכות באמצעות שתי אופציות (בדיעבד):

1. פניה לביה"ד הרבני הגדול – ערכאת הערעור של הערכאות הרבניות, יושב בירושלים.

2. פניה לבג"צ - מכוח סעיפים 15(ג) ו-15(ד) לחוק יסוד: השפיטה
(הערות משלימות: בכל מקרה ניתן להגיע גם לביה"ד קמא בבקשה לשינוי ההחלטה. ניתן גם לפנות קודם לכן לביה"ד הרבני הגדול ורק אח"כ לבג"צ)
תביעה למזונות אישה עדיף להגיש מלכתחילה לבימ"ש לענייני משפחה ולא לביה"ד הרבני. 
המסגרות הנורמטיביות המסדירות את חלוקת העבודה בין הערכאות
אין משנה סדורה בעניין זה. ישנה חקיקה ספורדית של מספר הוראות חוק.

עמוד השדרה המטפל בנושא דיני משפחה הוא היסטורי ונקבע במשטר העות'מאני. הוא דגל בעקרונות של כיבוד המיעוט בכל הנוגע לעניינים פרטיים. דבר המלך במועצתו בסימן 47 קבע כי בענייני המעמד האישי יחול הדין האישי. 
47.
בכפוף להוראות חלק זה של דבר מלך זה יהא לבתי המשפט האזרחיים גם שיפוט בעניני המעמד האישי, כמוגדר בסעיף 51, של אנשים בישראל. בשיפוט זה ישתמשו בהתאם לכל חוק, פקודה או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובכפוף לאלה, לפי הדין האישי החל. 

עולות שתי שאלות:

1. מהו הדין האישי?  סימן 64(2) לדבר המלך במועצתו קובע כי לגבי נוכרים (שאינם אזרחים או תושבים) הדין שיחול הוא חוק המדינה שלהם. לגבי אזרחי המדינה קבעה הפסיקה כי הדין האישי הוא הדין של העדה הדתית אליה משתייך אותו פלוני. סימן 51 לדבר המלך קובע כי ענייני המעמד האישי יוכלו להתברר בערכאות הדתיות. 
51.
(1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. מהם ענייני המעמד האישי? סימן 51 מונה את ענייני המעמד האישי: משפטים בעניין נישואים, גיטין, מזונות ,כלכלה, אפוטרופסות ועוד. רשימה זו רלוונטית לגבי יהודים, נוצרים ודרוזים. לגבי מוסלמים, רשימת ענייני המעמד האישי הוגדרה בחוק הפרוצדורה העות'מאנית וכולל גם רכיב נוסף שהינו רכיב האבהות. 
לסיכום: הוראות 47 ו-51 לדבר המלך אומרות כי בענייני המעמד האישי יחול הדין האישי ותביעות אלה יכולות להתברר בערכאות הדתיות.

המחוקק והפסיקה ביצעו שינויים שנוגעים ל-4 רכיבים:

· רכיב הסמכות – ישנם מקרים שבהם דבר המלך במועצה קבע כי הסמכות נתונה לביה"ד, אך המחוקק קבע כי הסמכות תהיה לבית המשפט דווקא. השינוי הוא בערכאה המוסמכת.

· רכיב הדין החל – ישנם מקרים שבהם דבר המלך במועצה קבע כי יחול דין דתי, אולם המחוקק או הפסיקה קבעו כי הדין שיחול הוא דין המדינה האזרחי ולא הדין הדתי (למשל: אפוטרופסות)
· רשימת ענייני המעמד האישי – המחוקק שינה את ענייני המעמד האישי וישנם עניינים שנמחקו מהרשימה של ענייני המעמד האישי (אימוץ וירושה למשל אינם בגדר ענייני המעמד האישי ויידונו עפ"י הדין האזרחי).
· המסגרת הנורמטיבית – ישנם מקרים שבהם שימרו את העקרונות שקבועים בדבר המלך במועצה, אך קבעו אותו בחוק אחר. למשל: ענייני מזונות שיידונו לפי הדין האישי. העיקרון שומר ע"י הוראת חוק אזרחית ששיפרה אותו.
תרגול מספר 2

הטבלה רלוונטית רק לזוג יהודים, אזרחי מדינת ישראל
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אין רשימה סגורה לעניינים שנמנים כענייני נישואין. הסוגיות:

1. שאלת בירור עצם תוקפם של נישואין: שני בני הזוג מסכימים שהיה אקט של נישואין, הייתה התקשרות כלשהי בטקס, הם משיגים על תוקפו של הטקס עפ"י ההלכה היהודית, כשאחד מבני הזוג טוענים שאופן התנהלות הטקס לא הסתייע לסטאטוס של נישואין. יש להבחין בין מצב שבו אחד מבני הזוג טוען שלא היה כלל טקס נישואין ויש בעיה כלשהי במרשם, לבין השגה על כשרותו של הטקס. השאלה הראשונה הנוגעת לעצם הרישום כרישום כוזב, אינה נחשבת כענייני נישואין ולא תתברר בפתחו של ביה"ד הרבני. (מאחר ומדובר בדיני ראיות).
2. שאלת הכשרות של פלוני/פלונית להינשא: האם אדם בכלל כשיר להינשא.
דוגמה: תביעה לשלום בית נחשבת לענייני נישואין. הסמכות תהיה אך ורק של ביה"ד הרבני. 
הוראות הדין שמסדירות את היותו של ביה"ד כערכאה ייחודית הוא סימן 51 לדבר המלך במועצה ויחד עמו יש לקרוא את סעיף 1 לחוק שיפוט בתי הדין הרבניים (סמכות ייחודית של ביה"ד הרבני בעניין). בנוסף סעיף 25 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה ("סעיף שמירת הסמכויות"), קובע כי כל עוד נקבעה סמכות ייחודית לביה"ד הרבני, לא תיפגע אותה סמכות למרות שהחוק קובע כי כל ענייני המשפחה מתועלים לביהמ"ש לענייני משפחה. הדין שיחול הוא הדין הדתי וההוראות שמסדירות אותו הן סימן 51 ו-47 לדבר המלך במועצה, וכן סעיף 2 לחוק שיפוט בתי דין רבניים שקובע כי בענייני נישואין וגירושין יחול הדין הדתי.

	נושא
	ערכאה
	חוק
	דין חל
	חוק

	גירושין
	רבני
	סימן 51 + סעיף 1 לחוק השיפוט + סעיף 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה
	דתי
	סימן 51 + 47 +

סעיף 2 לחוק השיפוט


כשבני הזוג יבואו להתגרש תתברר עפ"י ההלכות הדתיות. במדינת ישראל, בני הזוג יצטרכו להוכיח עילת גירושין מוכרת עפ"י ההלכה.

מזונות אישה - ישנה סמכות מקבילה גם לביהמ"ש לענייני משפחה וגם לביה"ד הרבני:
	נושא
	ערכאה
	חוק
	דין חל
	חוק

	מזונות אישה
	משפחה
	סעיפים 1(1), 1(3), 3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה
	דתי
	סימן 51 + 47 +

סעיף 2(א) לחוק המזונות + סעיף 19(ב) לחוק המזונות (סעיף שמירת דינים)



	
	רבני
	סימן 51 + סעיף 25(א) לחוק בימ"ש לענייני משפחה + סעיף 19א לחוק המזונות (גם הוא סעיף שמירת סמכויות)
	דתי
	


אם בני זוג מתגרשים, עפ"י ההלכה בת הזוג זכאית לקבל מזונות מבן הזוג שלה עד מועד הגט. זה שונה מהשיטה בארה"ב ובמספר מדינות, בהן אישה זכאית לקבל מזונות ממועד הגירושין ואילך.לבן הזוג יש עילות פטור שמפקיעות את חבותו במזונות כלפי בת הזוג.
סעיפים 1(1) ו-1(3) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה, קובעים רשימה של עניינים שנחשבים כענייני משפחה וקובעים כי מזונות הם חלק מהם סעיף 3 קובע כי בענייני משפחה שכוללים את מזונות אישה לבית המשפט לענייני משפחה ישנה סמכות.

הדין שמסדיר את מזונותיה של האישה בישראל הוא אך ורק הדין הדתי!
לעניין סעיף 2א (רבתי!) לחוק תיקון דיני משפחה (מזונות), למרות שנקבע עיקרון שמזונות אישה יוסדרו אך ורק עפ"י הדין הדתי, ישנה שאלה בפסיקה האם כוונת המחוקק הייתה בכל זאת לאפשר לבתי משפט הפוסקים מזונות אישה להתחשב בשאלת ההכנסות והפירות מנכסים שיש לה. האם יש לקזז הכנסות אלה מתשלומי המזונות ובעצם חריגה מהדין הדתי.
לסיכום, בנושא של מזונות הסמכות היא מקבילה (תלוי במרוץ הסמכויות). נושא הדין החל יהיה הדין הדתי, עם ההסתייגות של סעיף 2א (רבתי). 
מזונות ילדים - ישנה סמכות מקבילה גם לביהמ"ש לענייני משפחה וגם לביה"ד הרבני:

	נושא
	ערכאה
	חוק
	דין חל
	חוק

	מזונות ילדים
	משפחה
	סעיפים 1(1), 1(3), 3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה
	דתי

	סימן 51 + 47 +

סעיף 3(א) לחוק המזונות + סעיף 19(ב) לחוק המזונות (סעיף שמירת דינים)



	
	רבני
	סימן 51 + סעיף 25(א) לחוק בימ"ש לענייני משפחה (שמירת סמכויות) + סעיף 19א לחוק המזונות (גם הוא סעיף שמירת סמכויות)
	
	


כשבני הזוג מתגרשים ויש ילדים, בן הזוג חייב בעיקר מזונות ילדיו. היקף החבות משתנה לפי גילאי הילדים. ככל שקבוצת הגילאים עולה חבות ההשתתפות של האם גדלה בהתאמה. החבות למזונות ילדים, במקור נקבעה עד גיל 14. הפסיקה האריכה את החבות במזונות עד גיל 21.
בתי המשפט עיקרו כמעט לחלוטין את סמכות ביה"ד הרבני לדון במזונות ילדים. אך הדין החל ממשיך להיות הדין הדתי. הרציונאל הוא החשש של בתי המשפט שהסדרת מזונות הילדים בתוך כותלי ביה"ד הרבני תפגע ברווחת הילדים. ישנם מקרים שבהם בן הזוג הוא סרבן גט והאישה מוכנה כדי לקבל את הגט המיוחל להוריד את הסכומים שיקבלו הילדים משמעותית, דבר שיפגע בטובתם. 

מזונות ילדים נקבעים לפי 3 פרמטרים: הכנסות האישה, הכנסות האב וצרכי הילדים.

לעניין סעיף 3א (רבתי) לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) (שהינו חוק המטפל באנשים שאין להם דין אישי – ס' 3(א) + 2(א) לחוק), ישנה מחלוקת פרשנית האם להחיל את סעיף 3א(ב) בעניין מזונות של קטין של הורים שהם בני זוג יהודים. המגמה היא להשוות בין תרומת האב לתרומת האם לכלכלת הילד. בסופו של יום הדינמיקה הזאת פוגעת ברווחתן של הנשים.
הדינים הרכושיים:
	נושא
	ערכאה
	חוק
	דין חל
	חוק

	רכוש
	משפחה
	סעיפים 1(1), 1(6), 3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה
	חוק יחסי ממון 
+ 
חזקת השיתוף

	סעיף 13(ב) לחוק יחסי ממון (החלת חוק יחסי ממון בכותלי ביה"ד הרבני) + פס"ד בבלי (החלה ישירה של הלכת השיתוף בכותלי ביה"ד הרבני)

	
	רבני
	סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים + סעיף 13(א) לחוק יחסי ממון (שמירת סמכויות) + סעיף 25 לחוק בימ"ש לענייני משפחה (שמירת סמכויות)
	
	


כשבני זוג נפרדים, אחד הדברים שצריך לטפל בהם הוא עניין חלוקת הרכוש. הדינים שחלים הם חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף (חלה על בני זוג שנישאו עד סוף שנת 1973; בני זוג שנישאו לאחר 1.1.1974 יחול בעניינם חוק יחסי ממון). יחד עם זאת, למרות שמרגע שנחקק חוק יחסי ממון הוא תקף, הפסיקה החילה באופן סימולטאני גם את חזקת השיתוף).
אופן הסדרת סעיף 3 לחוק שיפוט בתי הדין הרבניים את סמכות בתי הדין הרבניים בעניינים רכושיים:

סעיף זה קובע את "מנגנון הכריכה" – כשמגישים תביעת גירושין לביה"ד הרבני, רוצים להסדיר כמקשה אחת את כל העניינים הנובעים מאקט הגירושין. החוק נותן אפשרות לבעל הדין מגיש התביעה, לאסוף את כלל הנושאים ולתעל אותם אל תוך הערכאה הדתית. סעיף 13(א) וכן סעיף 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה הם סעיפי שמירת הסמכויות.

בין אם העניין נדון בביהמ"ש למשפחה ובין אם בביה"ד הרבני, בכפוף להסתייגות קטנה של הסכמה להחלת הדין הדתי ע"י שני בני הזוג, אך ורק הדין האזרחי הוא שיחול ויסדיר את העניינים הרכושיים בין בני הזוג.

חזקת השיתוף בנויה על מועד של שיתוף מיידי. אין צורך באירוע קריטי על מנת שיהיה שיתוף. לעומת זאת עפ"י חוק יחסי ממון זה לא כך. אם הרכוש רשום על שם של אחד מהצדדים, באקט הנישואין אף אחד מבני הזוג אינו רוכש זכויות בנכסים הרשומים על שם בן הזוג השני. מדובר בשיתוף דחוי.

ישנו תיקון משמעותי חדש מ-2008 בחוק יחסי ממון, שקבע שאין צורך לחכות למועד הגט בפועל כדי ליצור את השיתוף (דבר שיצר מקרי סחטנות בעבר), אלא די בפתיחת הליכים משפטיים מזה 9 חודשים כדי להכשיר את מועד ביצוע האיזון (יצירת השיתוף).
סעיף 13(ב) לחוק יחסי ממון קובע כי בעניין שחוק זה דן בו ינהג גם בי"ד דתי. אולם, במידה ובני הזוג מסכימים ביניהם, אפשר כי הדין שיחול יהיה דין דתי.

האם ניתן להתנות מראש בהסכם ממון על הדין שיחול במקרה של חלוקת רכוש? התשובה לכך חיובית לפי חוק החוזים ועפ"י חוק יחסי ממון. נושא הרכוש מעולם לא נמנה על ענייני המעמד האישי, ולכן כדי לדון בו בביה"ד הרבני יש לבצע את מנגנון הכריכה.

ענייני משמורת ואפוטרופסות:

	נושא
	ערכאה
	חוק
	דין חל
	חוק

	משמורת ואפוטרופסות
	משפחה
	סעיף 78 לחוק הכשרות והאפוטרופסות + סעיפים1(1),1(6)(ג), ו-3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה
	חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות (דין אזרחי)

	סעיף 79 לחוק הכשרות – תחולה ישירה של הדין האזרחי בכותלי ביה"ד הרבני

	
	רבני
	סימן 51 לדבר המלך במועצה + סעיף 79 לחוק כשרות משפטית ואפוטרופסות (שמירת סמכויות) + סעיף 25 לחוק בימ"ש לענייני משפחה (שמירת סמכויות)
	
	


כל עוד בני הזוג חיים יחדיו, שניהם אפוטרופסים ומשמורנים. ברגע שהם בני זוג נפרדים יש להסדיר שאלות אלה. ההורה הביולוגי נחשב באופן טבעי לאפוטרופוס. 
המשמורת היא כברירת מחדל של האם, שנמצאת עם הילד במסה הקריטית של הזמן. האב מקבל הסדרי ראייה ויכול לבלות עם הילד בזמן מוגדר. ישנה מגמה בפסיקה להרחיב את מספר המקרים בהם האב יוכל להיות הורה משמורן. ישנו גם עניין "המשמורת המשותפת" שהינו נדיר בפרקטיקה אך נמצא בדיון האקדמי. הדין האזרחי מותווה ומונחה ע"י עיקרון טובת הילד.
תרגול מספר 3 + תרגול מספר 4
התוצאה האופרטיבית של מה שדיברנו בשיעור הקודם הוא שאותה משפחה יכול שתברר את ענייניה בין שתי ערכאות שונות. כלומר, אם מגיע זוג שיש לו ילדים ויש לו רכוש והזוג רוצה להתגרש. עניין הגירושין יכול להתברר לפתחו של ביה"ד הרבני. לעניין מזונות (אישה וילדים) יש סמכות מקבילה. לעניין מזונות ילדים, הלכה למעשה התביעות הולכות ומתבררות בביהמ"ש לענייני משפחה. 
נניח כי עניין הרכוש הוסדר בביה"ד הרבני וכי נושא המשמורת נדון בביהמ"ש למשפחה.

התוצאה: כל  העניינים הנובעים מהגירושין שזורים אחד בשני אך בעצם נחלקים בין ביה"ד הרבני ובין ביהמ"ש לענייני משפחה. לכאורה, ההתנהלות הזו הינה התנהלות שאינה יעילה!
מהם המנגנונים שבאפשרותם מתאפשר לביה"ד הרבני לנהל את ההליך המשפטי (מבחינת הפרוצדורה)?

כאשר בימ"ש מחוזי מתנהל כערכאה ראשונה, גם בבחירה בין מחוזי לבין שלום ישנן פרוצדורות המאפשרות לתעל את התביעה לאחד מהם. את אותו ההיגיון צריך להחיל על הבחירה בין ביה"ד הרבני לבין ביהמ"ש לענייני משפחה. 

נניח שישנה סמכות מקבילה גם לביה"ד הרבני וגם לביהמ"ש לענייני משפחה. זה לא מהלך טבעי שתביעה בביה"ד הרבני תתברר בו. ישנם כללי ראיות שונות, עולם מושגים ערכי שונה, דינים שונים בחלק מהמקרים. הוא למעשה סוג של "עצם זר". מתוך זה נגזרות אותן המגבלות.
ישנם מספר מנגנונים שבאמצעותם ניתן להגיש הליך לביה"ד הרבני:

1. תביעה ישירה:
סעיף 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים מאפשר מסלול של הגשה תביעה ישירה בעניין גירושין ונישואין. פותחים כתב תביעה בביה"ד הרבני (כמו בבימ"ש רגיל). אין מגבלות או תנאים מוקדמים. 

2. מנגנון כריכה:
מוסדר בהוראת סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים. כריכה היא קשירה לתביעת הגירושין את הנושאים שקשורים לאקט הגירושין ונובעים עובדתית מהסיטואציה של הגירושין. העובדה שהסטאטוס שלהם מוגדר כגירושין, יש להסדיר את שאר העניינים הנובעים מכך, כגון: החבות הכלכלית של כל אחד מההורים כלפי הילדים, של בן הזוג כלפי בת הזוג, רכוש שנצבר במשותף ויש לחלקו וכיו"ב. ניתן לקשור כל אלה בתביעת הגירושין. הכריכה אינה מותנית בהסכמת בני הזוג, כל אחד מהם יכול לנקוט בפעולה זו באופן חד צדדי. מרגע שהפעולה התבצעה, התוצאה היא שמחייבים/כופים את בן הזוג השני לדון בתביעה בביה"ד הרבני. 
רציונאלים של מנגנון הכריכה:

1. נועד לתת מענה ליעילות דיונית:

· קוהרנטיות בעובדות – אם מתעוררת שאלה עובדתית שנוגעת לטענת בן הזוג כלפי בת זוגו, כגון שבת הזוג בגדה בו. התביעה מתבררת בביה"ד הרבני, שינהל דיון הוכחות בשאלה הזו. נניח לצורך הדוגמה כי ביה"ד הרבני מגיע למסקנה כי האישה בגדה בבן זוגה. במקרה זה נניח שעניין מזונות האישה יתברר בביהמ"ש לענייני משפחה. עפ"י הדין ההלכתי בן הזוג יהיה פטור ממזונותיה בגלל שהיא בגדה. עדיין בביהמ"ש למשפחה התוצאה תהיה שונה – אם ביהמ"ש למשפחה יגיע למסקנה שהיא לא בגדה, מדובר בהכרעה עובדתית שונה שמביאה לאבסורד. כדי למנוע זאת, רצוי שכל ההכרעות העובדתיות יתבררו באותו טריבונאל – ביה"ד הרבני.  דוגמה נוספת – מצב שבו מזונות אישה יתבררו בביה"ד הרבני ומזונות ילדים בביהמ"ש למשפחה. עיקרון העל למזונות אישה הוא "מעשה ידיה כנגד מזונותיה". לגבי מזונות ילדים משקללים את הכנסת האישה, הכנסת האב וצרכי הילדים וגוזרים זאת מכך. אם ביה"ד הרבני יבחן את ההכנסות של בן הזוג הוא יכול להגיע למסקנה כי הכנסותיה הן X ואילו ביהמ"ש למשפחה ימנה מומחה וינבור בעובדות, ובסוף יגיע למסקנה כי הכנסותיה הן Y. 
· חיסכון בזמן שיפוטי – אם לא צריך לברר את אותה שאלה עובדתית פעמיים נחסך זמן שיפוטי.
· קוהרנטיות בקביעות שיפוטיות (הכרעות בשאלה) – נניח שיש תביעה למזונות אישה המתברר בביה"ד הרבני. אחד מהרכיבים הוא "מדור" (קורת גג). ביה"ד יעדיף לפסוק מדור ספציפי ולהשאיר בידי האישה את הזכות להתגורר בבית.  ביהמ"ש לענייני משפחה קובע דווקא לפרק את השיתוף ולמכור את הבית באופן בו היא לא תוכל לגור בו. כדי למנוע מצב של הכרעות סותרות כאלה, עדיף כי התביעה תתועל לבי"ד אחד.
· שופט אחד למשפחה אחת – אם מתנהלת תביעה רכושית למשל בביה"ד הרבני ומסתבר כי בת הזוג תהנה מהון שנאמד בסכום של 4 מיליון ₪. לעומת זאת בבימ"ש למשפחה מתבררות תביעות למזונות אישה ומזונות ילדים. רוב הונו של בן הזוג הוא ממניות אך הוא לא מרוויח הרבה בחודש. המזונות שייפסקו על כן יהיו גבוהים אך לא נלקח בחשבון כי האישה הולכת ליהנות מהון רב. זהו אבסורד, משום שיש מסה של הון משפחתי ובהכרח ישנה סיבה כלכלית להפחית את המזונות, משום שהיא תיהנה מהונו של הבעל. נבון יותר מטעמי יעילות ששתי הפסיקות תיקבענה באותה ערכאה כשהן לוקחות בחשבון את המצב הכלכלי במובן הרחב של המשפחה. 
הכללים לביצוע כריכה בביה"ד הרבני:

1. מתבצעת אך ורק בנוגע להליכי גירושין – ביה"ד הרבני יוכל לברר את הנושאים הכרוכים ובלבד שעומדת לפניו תביעת גירושין. לאור זאת, במידה ותביעת הגירושין נדחתה לגופה (ביה"ד הרבני מגיע למסקנה שבן הזוג המגיש את התביעה אינו זכאי לגירושין, נשמטת הקרקע ממנגנון הכריכה, והנושאים שנכרכו לא יוכלו להתברר לעולם בביה"ד הרבני). שאלה שעלתה בפסיקה היא האם ניתן לכרוך תביעת גירושין המוגשת עם תביעה לחלופין לשלום בית? אין פסיקה חד משמעית בנוגע לכך. יש פסיקות סותרות. 
2. מגבלה הנוגעת לסוג הנושאים - ישנם 3 סוגים של נושאים:
· עניינים שמעצם טיבם וטבעם קשורים לתביעת הגירושין - ישנם שני תנאים: האחד,  מעמד אישי ומשמורת פיזית. התנאי השני הוא שמדובר בגרורה שהיא קשר צמוד ואינהרנטי לתביעת הגירושין. התוצאה האופרטיבית היא שגם אם הוגשה תביעת גירושין ולא בוצעה כריכה מפורשת של המשמורת הפיזית, הכריכה היא אוטומאטית. תביעת הגירושין מחילה באופן אוטומאטי את תביעת המשמורת. רק משמורת פיזית נמנית על הקטגוריה הזאת!! משמורת פיזית נוגעת לשאלת הזמן של האב והאם עם הילדים (משמורת רוחנית לעומת זאת נוגעת לשאלות של אופן החינוך של הילדים). בעל הדין שיוזם את תביעת הגירושין, יכול במקביל להגיש תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה בעניין המשמורת.
· עניינים אחרים, הגם שאינם מענייני המעמד האישי שהכרעתם דרושה לשם חיסול יעיל של תביעת הגירושין של בני הזוג המתגרשים זה מזה – הנושאים לא חייבים להיות קשורים למעמד אישי. בכל מקרה, זה חייב להיות קשור בקשר הדוק לאקט הגירושין. הכריכה חייבת להיות  מפורשת - עניינים שאינם ענייני מעמד אישי שנמנים על קבוצה זו: ענייני רכוש (לא ענייני מעמד אישי אך נוגעים לאקט הפירוד). ענייני מעמד אישי שנמנים על קבוצה זו: מזונות אישה ושאלת המשמורת הרוחנית (חינוך). 
· עניינים שאסור לכרוך אותם בכלל: מזונות ילדים מכאן ואילך. אך למרות הוראה זו, הפסיקה ברבות השנים בביהמ"ש למשפחה קבעה שלמרות הוראת סעיף 3 – אישה אומנם לא יכולה לכרוך את תביעת מזונות הילדים מכאן ואילך אך אם כלכלה את הילדים במשך תקופה, היא תוכל לקבל החזרים על מה שהוציאה כבר.
המבחן לתוקפה של הכריכה (מגבלת המבחן המשולש; מופיע בפס"ד פלמן):

מורכב משלוש שאלות משנה:

1. האם תביעת הגירושין כנה? – האם בעל הדין הגיש את תביעת הגירושין מסיבות טקטיות על מנת להבטיח ולשריין את סמכות ביה"ד הרבני על מנת למצב את עצמו במצב טוב יותר, או שמא הוגשה מטעמים כנים על מנת להביא לפירוד של התא המשפחתי. מבחינה הלכתית בני זוג לא יכולים להיפרד בעלמא והפירוד חייב להסתמך על עילה הלכתית. יש לדייק בעילה לגירושין – מדוע לא יכול להמשיך לנהל חיי נישואין עם בת זוגו. התובע חייב לפרט את התשתית העובדתית שתומכת בעילת הגירושין. כך למשל, אם בעל הדין סבור שבת הזוג בגדה בו הוא צריך להוכיח זאת. לפי הדין היהודי הגירושים מבוססים על אשם. ביה"ד לא בודק את סיכויי התביעה אלא רק האם מצויה תשתית עובדתית מסתברת התומכת באותה עילת גירושין. אי אפשר לציין עילה סתמית. בבתי הדין בודקים רק האם על פניו מצויה עילה לגירושין כאשר נשאלת השאלה במצב שבו אדם עושה את המוטל עליו אך יחד עם זאת אומר שאינו רוצה להתגרש לאלתר אלא להמתין עד ששאר העניינים יסתייעו בהסכמות ורק אז ייעתר לתת את הגט? בנסיבות אלו הפסיקה שנויה במחלוקת: יש פסקי דין שאומרים שזה לגיטימי להמתין עד ששאר העניינים יסתייעו, ויש פסיקה שאומרת שאם הבעל עושה זאת הוא מוכיח כי תביעתו אינה תביעה כנה. כאשר ישנם הליכים שמתנהלים בשתי הערכאות במקביל מומלץ בתחילת החקירה להגיש לבעל הדין את הבקשה המוסכמת למתן גט ואם הוא מסרב לגשת לביה"ד ולהראות לו כי התביעה אינה מתוך רצון כן ואמיתי להתגרש. כדי לקבל אינדיקציות לכנות התביעה של בעל הדין כדאי לבדוק את התצהירים שהוגשו לביהמ"ש והפרוטוקולים שמצויים בביהמ"ש למשפחה בהליכים אחרים כדי לאסוף ראיות שהתביעה אינה כנה. אם בעל דין חדשות לבקרים מבקש לדחות כל פעם את הדיונים בביה"ד הרבני זה מצביע על כך שאינו רוצה לנהל את ההליך אלא רק לבצר את סמכות ביה"ד באופן טכני מסיבות טקטיות (כיום לאור פס"ד פלמן שונה המבחן למרוץ הסמכויות ממועד הגשת ההליך למועד קבלת החלטה לגופו של הליך). יש להזדרז ולהשיג החלטה ולנהל את התביעה לגופה כדי להראות שביה"ד כבר מצוי בגופם של דברים וביסס את מעמדו בניהול ההליך ושאין להעביר את ההליך לערכאה מקבילה מסיבות של יעילות). נסיבות נוספות שיש להתייחס אליהן הן נסיבות שמוגשת תביעת גירושין ולחלופין שלום בית. הוא רוצה למצות את האפשרות לשלום בית באמצעות ביה"ד הרבני. גם כאן הפסיקה חלוקה ואין דעה אחת. דעה אחת גורסת כי מאחר וממילא ביה"ד יברר אופציה מקדמית לשלום בית, ולכן עצם שיבוץ אותו מונח בכותרת התביעה אינו מעלה ואינו מוריד וזה לא הופך את התביעה ללא כנה. גם באופן רציונאלי אפשר לומר שעצם החלופה אינה מצביעה על היעדר כנות התביעה. דעה אחרת אומרת שבהכרח אם אדם נותן את החלופה לשלום בית תביעתו אינה כנה והוא אינו צריך להיעזר בתביעה משפטית לצורך ייצוב הקשר. יש לציין כי מבחן הכנות חל באופן סימטרי וזהה בנוגע לכל הכריכות, ואין ניואנסים בין סוגי הנושאים השונים לכריכה (בניגוד לשני מבחני המשנה האחרים שיידונו בהמשך).
2. האם הכריכה התבצעה כדין? יש לבדוק האם התובע פירט בכתב התביעה את הנושאים אותם הוא מבקש לקשור בתביעת הגירושין. דהיינו, ציין באופן מילולי את כל התכנים הרלוונטיים לנושא הכריכה. סוגי הנושאים שניתן לכרוך: 
(1) קשור מטיבו וטבעו לתביעת הגירושין – רק משמורת פיזית הנכרכת אוטומטית.
(2) קשורים בחבל הטבור לתביעת הגירושין – מזונות אישה, משמורת רוחנית, רכוש, מזונות ילדים. את אלה יש לכרוך במפורש! בנוגע לביצוע הכריכה כדין יש לציין את הקטגוריה. קיימות דרישות ספציפיות לכל קטגוריה.
· לגבי רכוש: הפסיקה דורשת כי בעל הדין יפרט את כל רכיבי הרכוש המשותף מכל סוג ומין שהוא, שבעניינו יחולו ההסדרים הרכושיים. רכוש מירושה לא נמנה באופן קטגורי כחלק מרכוש משותף. לא משנה  על שם מי הרכוש רשום. (זה המקום לציין כי ישנה חפיפה חלקית בין מבחן המשנה השני והשלישי, המופיע להלן, בו נדון בקטגוריות השונות).
3. האם הכריכה כנה? האם הנושאים נכרכים מהסיבה האמיתית של יעילות הדיון או האם מדובר בצעד טקטי? נתייחס לכל קטגוריה הנכרכת בנפרד:
· מזונות אישה – עצם העובדה שבן הזוג רוצה שהתביעה למזונות אישה תידון בביה"ד הרבני לא מפקיעה את הכנות. הדעה הדומיננטית בפסיקה סוברת כי על הבעל להציע סכום מזונות סביר לתשלום בכדי לתמוך בכנות הכריכה.כלומר, הימנעות מהצעת סכום למזונות או הצעת סכום שאינו סביר בנסיבות העניין פוגעת בכנות הכריכה. דעה אחרת היא שאי ציון סכום מסוים אין בו משום הוכחה על היעדר כנות אולם הצעת סכום סביר עלולה להוות הוכחה פוזיטיבית לכנות הכריכה. אך הפסיקה מגוונת ואין קוהרנטיות. אם בעל הדין מציין עילה שמכוחה הוא פטור מתשלום מזונות האישה אין בעובדה שלא ציין סכום למזונות כדי להצביע על חוסר כנות בכריכה. אך דעה אחרת שאומרת שעליו לציין סכום סביר גם במקרה שכזה למען הסר ספק. 

· רכוש – לעניין שיעור הפירוט: יש דעות הסבורות שצריך לפרט את כל הרכוש ללא השמטה אפילו רכיב רכושי אחד. דעה אחרת אומרת שיש לפרט את המסה הרכושית וככל שניתן להשלים את יתרת הרכוש במהלך הדיון עצמו די בכך. עצם העובדה כי חלק מהרכוש נשמט לא מצביעה על היעדר כנות. מכל מקום, ככל שהיעדר הפירוט בכתב התביעה של רכיב רכושי כזה או אחר נובע מהמוטיבציה של בעל הדין להבריח את אותו רכיב רכושי (כלומר שאין הוא מציין אותו על מנת להסתירו מהערכאה השיפוטית ומבעל הדין השני), מצביעה על היעדר כנות ומנבאת את ביטול הכריכה. פיצול תביעה רכושית: בעל הדין מבקש מביה"ד לדון ברכיבים רכושיים מסוימים אך את תביעת פירוק השיתוף של דירת המגורים מגיש לביהמ"ש למשפחה. הסבירות שביהמ"ש יפרק את השיתוף לאלתר גדולה יותר מזו של ביה"ד. מצב כזה מצביע על היעדר כנות. פה בהכרח הוא לא משיג את האינטרס של יעילות הדיון. מרגע שהסתייעה המסקנה שהכריכה היא כשרה, הסמכות היא סמכות ייחודית של ביה"ד הרבני. אסור יהיה לביהמ"ש למשפחה לדון בנושאים אלה. נטל ההוכחה בדבר כשרות הכריכה חל על הכורך: עליו להראות ולתמוך את המצב המשפטי כי הכריכה כשרה.
פס"ד פלמן: השאלה המשפטית שעלתה בו היא האם ביה"ד הרבני מוסמך לשוב ולדון בשאלת הכריכה בתביעת גירושין לאחר שביהמ"ש דן בעניין והכריע כי לא התקיימו התנאים לכריכה? בפס"ד זה נידונו 3 התנאים למנגנון הכריכה ונקבע כי כאשר אחת הערכאות הקדימה והכריעה בשאלת הכריכה על הערכאה המקבילה להימנע מלדון בכך מכוח עקרון הכיבוד ההדדי אלא אם כן קיים טעם מיוחד להצדיק זאת, ולא די בכך שהערכאה המקבילה חושבת שהחלטת הערכאה האחרת שגויה.
תרגול מספר 5
סמכות נמשכת זה מצב שבו כבר ניתנה הכרעה שיפוטית לגופו של הליך. 

נמשיך עם פס"ד פלמן והרציונאלים שלו:

פס"ד זה מנייד את הנקודה הקריטית לשאלת הסמכות ממועד ההגשה של ההליך בפני הערכאה השיפוטית (בין אם בביה"ד ובין אם בביהמ"ש) לנקודה בה ניתנה החלטה לגופו של הליך. דהיינו, אם עד מועד מתן הפס"ד השאלה הייתה באחסנה של מרוץ הסמכויות לאיזו ערכאה הוגש ההליך מבחינת יום ושעה, פס"ד זה הציב שאלה הנוגעת למועד מתן ההחלטה בהליך.היום נהוג שמרגע שמתנהל הליך בביה"ד ורוצים לבצר את סמכותו, לאחר שמגישים את התביעה נוקטים בהליכים נוספים: הליך זמני. למשל עיקול של נכסים (אם מדובר בתביעת רכוש) או צו מניעה זמני לראייה (אם זה תביעה למשמורת) – כל זאת רק לשם קבלת החלטה באותו נושא.

פס"ד פלמן משרטט הנחיות בנוגע לשאלה איזו ערכאה תכריע בשאלת הסמכות. האם ביהמ"ש למשפחה או ביה"ד הרבני. פס"ד זה נוגע לשתי סיטואציות שונות:

· מה שקרה דה פקטו, מצב שבו כבר ניתנה החלטה בעניין הסמכות. ביהמ"ש קבע כי הסמכות היא של ביהמ"ש למשפחה ולא של ביה"ד 

· סיטואציה שבה טרם ניתנה הכרעה בשאלת הסמכות
מבחינת הכללים המנחים, אם אנו נמצאים בחלופה הראשונה שלעיל (בה ניתנה הכרעה בשאלת הסמכות) הכלל המנחה הוא כלל הכיבוד ההדדי שבין הערכאות. כלומר, שמשביהמ"ש קבע את הסמכות לשלו, ביה"ד הרבני צריך לקיים את ההחלטה ולכבדה, ולא לפתוח אותה מחדש. כמובן שכלל זה חל גם במקרה הפוך בו ביה"ד כבר קבע כי הסמכות היא שלו. יחד עם זאת, הפס"ד קובע חריגים שבהם על אף שניתנה הכרעה בשאלת הסמכות, ישנה אפשרות לערוך "מקצה שיפורים": כך למשל, במצב בו ההחלטה שניתנה בשאלת הסמכות לוקה בחוסר חוקיות (מצב שבו למשל ביה"ד הרבני נותן החלטה בסמכות מזונות ילדים כשהפסיקה קבעה שהסמכות לביהמ"ש למשפחה, ההחלטה אינה חוקית; מצב שבו בני הזוג מסכימים לדון ברכוש, שאינו מענייני המעמד האישי, בביה"ד הרבני) או כאשר ההחלטה ניתנה בניגוד לכללי הצדק הטבעי כמו שניתנה במעמד צד אחד ללא הזדמנות להגיב לצד השני או שמקרים שבהם ניתנו החלטות בהרכב חסר במקום 3 דיינים דיין אחד). במצבים כאלה, עדיין יש אפשרות לפתוח את שאלת הסמכות למקצה שיפורים. 
בפס"ד פלמן נאמר שלא מספיק שהערכאה השנייה נתנה החלטה שרעותה אינה אוהבת, אלא שצריך משהו שיורד לשורש כללי הצדק הטבעי או החוקיות כדי שניתן יהיה לפתוח את נושא הסמכות.

פס"ד פלמן, עושה צעד נוסף והוא מנסה לשרטט את כללי ההתנהגות במצב בו טרם ניתנה הכרעה לגבי הסמכות: במצב כזה, יש לבדוק שני משתנים – 

1. איזו ערכאה החלה לדון לגופם של דברים – למשל אם ניתנה החלטה כי צריך להפנות את הצדדים לפקידת סעד או חוו"ד של פסיכולוג

2. איזו ערכאה החלה כבר לקדם את שאלת הסמכות – גם אם לא ניתנה הכרעה בשאלה זה כבר צף וקיבל ביטוי בדיונים ובכתבי ביה"ד
אנו נעדיף את אחת מהערכאות שהחלה לדון לגופו של הליך או לקדם את שאלת הסמכות.

שאלה לגוף ההליך נוגעת להליך עצמו, להליך העיקרי – בנושא משמורת, נושא מזונות. ההחלטה באה לתת מענה אופרטיבי לתביעה שעומדת לפתחה של אותה ערכאה שיפוטית.

סמכות בהסכמה מכוח סעיף 9 לחוק שיפוט בתי דין רבניים
9.
בעניני המעמד האישי של יהודים כמפורט בסעיף 51 ל"דבר המלך במועצתו על ארץ-ישראל 1922-1947" או בפקודת הירושה, אשר בהם אין לבית דין רבני שיפוט יחודי לפי חוק זה, יהא לבית דין רבני שיפוט לאחר שכל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך.
המסגרת המשפטית היא סעיף 9 לחשבד"ר. התנאים להכשרת סמכות מכוח הסכמה לפי סעיף 9 הם:

1. מדובר בנושא שנמנה על ענייני המעמד האישי לפי סימן 51 לדבר המלך במועצה

2. שקיימת הסכמה של שני הצדדים לדון באותו עניין בפני בית הדין
יש לשים לב לכך שהליך הבוררות אינו עוקף הסכמה. מצב שבו בעלי הדין מבקשים מביה"ד לשמש כבורר ביניהם (ללא הליך שיפוט כסדרו) לא מאפשר להם להעניק סמכות נוספת עודפת לביה"ד. למשל, אם צדדים יסכימו שביה"ד ידון בענייני רכוש, זה לא יוכל להעניק לבית הדין הרבני סמכות לדון בכך, שכן לפי ס' 9 אין זה נמנה עם ענייני המעמד האישי. בנוסף, עצם ההסכמה של הצדדים כי ביה"ד יהיה בורר במקרה זה, אינו יכול להתבצע. בהליך הבוררות הסכמת ביה"ד לשמש כבורר אינה עוקפת את כללי הסמכות שבסעיף 9. כלומר, ביה"ד לא יכול לשמש כבורר בין הצדדים. רק מה שמגדירים לביה"ד באופן נקודתי ופרטני בחוק הוא מתוקף סמכותו. כך יוצא שפס"ד אמיר צמצם את סמכויותיו של ביה"ד לדון רק בענייני מזונות אישה ומשמורת ילדים מתוקף הסכמת הצדדים שבס' 9 לחשבד"ר.
מבחינת סוגי ההסכמה, יכולה להינתן או הסכמה מפורשת או הסכמה מכללא. גם כשהיא ניתנת מכללא זה לא צריך להיות בהיסח הדעת והבנה בנוגע להשלכות שלה. על מנת להתנגד לסמכות ביה"ד יש להעלות את הטענה בהזדמנות הראשונה שניתנה לטוען ולהשיג עליה. 

ההבחנה בין הסכמה לאלתר (שהעניין יידון כעת בפני ביה"ד הרבני) לבין מצב בו הצדדים מסמיכים את ביה"ד הרבני/ביהמ"ש למשפחה לדון בעניינים עתידיים ביניהם מכאן ואילך. מרגע שניתנה הסכמה כדין בעניין המעמד האישי והסכמה מדעת, הסמכות היא סמכות ייחודית של ביה"ד הרבני. ההסכמה מגדירה את הסמכות כייחודית.

בהרבה מקרים בני זוג הגיעו לביה"ד הרבני, עורכי הדין שלהם היו מחוץ לדיון וכל אחד רוצה לגמור את התיק בהסכמה. הרבה פעמים הצדדים מותשים. וביה"ד הרבני נתן לא אחת החלטה כבורר. פס"ד אמיר אומר שהקונסטרוקציה הזאת אינה חוקית. הקושי בפס"ד אמיר פתח את הפתח לגבי פתיחה רטרואקטיבית של החלטות שניתנו ע"י ביה"ד כבורר.
סמכות נמשכת
העיקרון הוא כלל סופיות הדיון. ההנחה היא שצדדים אמורים לדעת מהי ההכרעה בשאלה המשפטית, שתהיה ודאות משפטית כדי להגן על אינטרס יעילות הדיון ולמנוע הצפת בתי המשפט. מרגע שהסתייעה הכרעה שיפוטית היא אמורה להיות הכרעה חלוטה – למשל, מצב שבו בעל דין לא ניצל את חלון ההזדמנויות לערעור שלו, הפס"ד הופך לסופי וחלוט. חלופה נוספת היא כאשר העליון נתן פסק דין לאחר ערעור. אלה הם מצבים של הכרעה שיפוטית חלוטה שלא ניתן לפתוח אותה יותר.

אלא שיש נושאים שמסיבות הנוגעות לטיב הנושא, כלל סופיות הדיון אינו ישים ויישומו יפגע בבעלי הדין. דוגמאות: מזונות ילדים – גם אם ניתן פס"ד בנושא זה ישנו מצב שבו צרכי הילד ישתנו (למשל ליקויי למידה) ויש לתת להם מענה במסגרת פסיקת המזונות; או מצב של הפסקת עבודה – המון אנשים שמפוטרים למשל מההייטק, שאין להם פתאום משכורת גבוהה ולא יכולים לשלם עוד מזונות. שינוי הנסיבות מביא את הצורך לבצע מקצה שיפורים על ההחלטה השיפוטית הראשונה.

מתי תהיה סמכות נמשכת לביה"ד הרבני לטפל באותה סוגיה שבה ניתנה כבר הכרעה שיפוטית שיש לשנותה?

התנאים המקדמיים להכשרת הסמכות הנמשכת של ביה"ד הרבני:

1. שהייתה לביה"ד סמכות מקורית חוקית – דהיינו שההכרעה השיפוטית שניתנה ע"י ביה"ד ניתנה לפי כללי הסמכות החוקיים. אם ההכרעה השיפוטית הראשונית ניתנה שלא כדין (כמו מתן החלטה בענייני רכוש בהסכמה לפי סעיף 9 לחשבד"ר, שאינם נמנים על ענייני המעמד האישי לפי סימן 51 לדבר המלך). 
2. שהעניין נדון בפועל והוכרע בפועל – שההכרעה השיפוטית ניתנה לאחר שהובאו ראיות ובוררו העובדות.
3. שהעניין הוא בעל אופי מתמשך אינהרנטית – מזונות ומשמורת הם נושאים שלעולם לא נסתם עליהם הגולל.
העניינים בהם קיימת סמכות נמשכת לערכאות השונות:

1. פרשנות חוזה  - סמכות לביהמ"ש לענייני משפחה

2. אכיפת חוזה – ביהמ"ש לענייני משפחה

3. ביטול פגם בכריתת החוזה (טעות, הטעייה, כפייה, עושק) – ביה"ד הרבני

4. שינוי נסיבות – ביה"ד הרבני

רקע כללי ממוקד בעניין מזונות:

החבות המשפטית במזונות נקבעת עפ"י הדין האישי. חוק המזונות קובע כי גם מזונות בן הזוג וגם מזונות הילדים ייקבעו עפ"י הדין האישי ולא הדין האזרחי. עפ"י הדין האישי בן הזוג חב במזונות בת זוגתו עד מועד מתן פסק הדין לגירושין ולא לאחר מכן וכמובן שחב במזונות ילדיו עד גיל 18-21. 

מדור שקט ושלו
מדור = קורת גג. על החבות של בן הזוג למזונות בת זוגתו, ישנה חבות לספק לה קורת גג. המדור הוא חלק מרכיבי המזונות. כך גם לגבי ילדי בני הזוג. 
חבות בן הזוג לספק מדור, היא למדור שקט ושלו. הילדים זכאים לגור בבית ללא הטרדות בן הזוג וקל וחומר שלא יפגע בהם באופן פיזי או באלימות מילולית, רגשית וכיו"ב.

הכלי המשפטי שבו הערכאות השיפוטיות עושות שימוש כדי לספק מדור שקט ושלו הוא צו מניעה. המשמעות האופרטיבית היא שבן הזוג מנוע מלהיכנס לבית. דהיינו רק האישה והילדים ימשיכו להתגורר בנכס ללא נוכחות האב. הערכאה שמעניקה סעד זה היא גם ביה"ד וגם ביהמ"ש. 

(הבהרה: ישנם שני מונחים דומים - מדור שקט ושלו, עליו אנו מדברים, שנועד למגן את בני המשפחה מפני הגורם המפריע. לעומת זאת ישנו צו למדור ספציפי שאינו בא לתת מענה לנסיבות של הפעלת אלימות ויכול להינתן גם כשאין טענה לאלימות. משמעותו היא שהאישה רשאית להתגורר באותה דירת מגורים בה התגוררה עד הליכי הגירושין. האיש הזכאית ליהנות מאותה רמת חיים שממנה נהנתה עד להליכים ויכולה לטעון שבן הזוג מנוע מלהוציאה מהבית הספציפי, גם אם הוא מציע לה מדור חלופי בדירה שכורה יש לציין כי מדור ספציפי הינו רכיב במזונות בת הזוג וחייבת להיות חבות במזונות ע"י בן הזוג על מנת לדרוש אותו)
האינטרסים המעורבים במתן הסעד הם מחד זכות האישה והילדים לחיי רווחה ללא הפרעה, ומאידך הזכויות הרכושיות-חוזיות של האב בנכס. הוצאת בן הזוג מן הבית פוגעת בזכויותיו הקנייניות של האב ולכן הפסיקה נדרשת לעשות איזון בין שתי קבוצות אינטרסים אלה לפני הענקת הסעד.

כדי לשמר את האיזון בין האינטרסים הנ"ל, נקבעו מספר עקרונות בפסיקה:

· נדרשת רמת אלימות גבוהה

· ביהמ"ש יעדיף לחלק את השימוש בנכס על פני מצב של הוצאת בן הזוג מהנכס (אם יש כניסה נפרדת לבית למשל)
· עצם מתן הצו לא משפיע או משליך על הזכויות הקנייניות בנכס – כלומר, לא גוזרים מכך שהוא כבר לא מבקר בנכס שלבן הזוג יש פחות שיוך לנכס.
· ביהמ"ש ישתדל לא לייצר סטאטוס זמני של פירוד באמצעות השימוש בצו וייתן אותו רק כמענה לצורך מיידי ואמיתי. המשמעות היא שביהמ"ש לא ירצה לייצר איזון ורגיעה כללית למערכת לכמה חודשים באופן שמחזק את ידי האישה. זה יינתן רק אד-הוק פר צורך.
תרגול מספר 6
ישנן עוד מספר אחסנות משפטיות שבאמצעותן ניתן להוציא את בן הזוג מהבית: גם במסגרת תביעה נזיקית, חוזית וקניינית.
הפסיקה קבעה שמבחינת סוג האלימות שתידרש כדי להעמיד את הסעד של צו מניעה, גם אלימות נפשית (בדרגה גבוהה כאמור) מספיקה ולא רק אלימות פיזית. 

הלכה למעשה לא קיימת נוסחה מדויקת המגדירה באילו תנאים בדיוק יינתן הצו. מצוי בפסיקה מנהג בין הנסיבות השונות, שיעור האלימות שבהימצאם יינתן הצו.

בפס"ד סדן מצויות סוג של "הנחיות למשתמש" בסעד, המונה את הקריטריונים למתן צו:

1. הצו יינתן רק במעשי אלימות חמורים המצדיקים את השימוש בנקיטת האמצעי הדראסטי של הוצאה מהבית ולא כל תגרה המצויה בחיי בני הזוג ובמיוחד כאשר השלום אינו שוכן במעונם, תצדיק את מתן הצו
2. כאשר אין מדובר באלימות שיש בה משום סכנה מוחשית ומיידית על ביהמ"ש להקדים ולהזהיר את בעל התגרה בטרם יוציא את הצו עפ"י הכלל ש"אין עונשין אלא אם כן מזהירין"
3. מתן הצו לא יינתן במעמד צד אחד אלא רק במקרים נדירים של חשש פיקוח נפש
4. על ביהמ"ש לבחון אם מדובר באלימות עקב פרובוקציה מצד המוכה ואם המבקש את מתן הצו מסתפק בהליך זה או מחפש פיתרון כללי לסכסוך. הרציונאל הוא הרצון של ביהמ"ש למנוע שימוש בצו כהליך אסטרטגי. הוא נועד לתת מענה למניעת אלימות ולהפרדת כוחות לשם המשך ניהול המשפט. בנסיבות שבהן קיימת פרובוקציה מצד בת הזוג עצם הפרובוקציה לא בהכרח תרפא את אחריותו של בן הזוג האלים. כלומר, שגם אם הייתה פרובוקציה לא יימנע בהכרח מתן הצו
5. אינו דומה מתן צו האוסר כניסה לבית כלפי בעל הגר בקביעות בדירת מגורים, לבעל שעזב את הדירה ורק נכנס לדירה להפגין נוכחות. כלומר, ככל שהנסיבות הם שבן הזוג לא נמצא בבית באופן רציף ונמצא בו מעת לעת כדי להגדיר את השיוך בנכס או להטריד, הפגיעה בזכות החוזית-קניינית שלו לא נפגעת יותר מדי. הצו רק מקפיא את המצב.
החלטת בית משפט הניתנת למתן או אי-מתן הצו, צריכה להיות מפורטת ולהסתמך ככל שניתן על חקירות הצדדים. צריך שיהיה בה תיאור מעשה האלימות, נוכחותה של פרובוקציה אם הייתה קיימת, תיאור טיב מעשה האלימות – כלומר האם חד פעמי או מתמשך, תיאור הנכס כדי לבחון האם ניתן ליצור הפרדה בשימוש בנכס על פני הפרדה מהבית.

מרגע שניתן הצו, ככל שקיימים ילדים במשפחה, יש צורך להסדיר הסדרי ראייה בין האב לילדים וככל שישנו חשש הנובע מהאב להפעלת אלימות כלפי הילדים, להסדיר מתכונת של פיקוח ע"י הרשויות. 
החוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991
בכל הנוגע לערכאה המוסמכת, בעת השימוש בהסדר החוקי של החוק, מתרבים הכללים בכל הנוגע לכללי הסמכות. כלומר אפשר להגיש בקשה מכוח החוק למניעת אלימות במשפחה בפני כל ערכאה שיפוטית – הן לביה"ד הרבני והן לביהמ"ש, והכוונה גם לכל בי"ד וכל בימ"ש לא משנה באיזה איזור במדינה.
בד"כ מגישים את התביעה בביהמ"ש/ביה"ד שבתחום השיפוט בו גרו הצדדים לפני הסכסוך. אך כשמדובר באלימות במשפחה ניתן כאמור להגיש את התביעה בכל בימ"ש. הרציונאל הוא שאי אפשר לכפות את האישה לאזור האלימות. כלל זה מצוי בסעיף 10 לחוק זה.
מבחינת הזכאות לעשות שימוש בצו, קבוצת הזכאים הם כל בן משפחה (סעיף 1, סעיף ההגדרות, קובע מהו בן משפחה. זוהי הגדרה רחבה). סוג הצווים שיכול להינתן לפי סעיף 2:
· צו המונע מבעל הדין האלים להיכנס לדירה בה מתגורר בן המשפחה או להימצא בתחום מרחק מסוים מאותה דירה והוא אף אם יש לו זכות כלשהי בדירה (גם בעלות או שכירות)

· צו המונע מבעל הדין האלים להטריד את בן המשפחה – דהיינו לא רק צו שמופנה לבית/דירה קונקרטית, אלא גם למשל: להתקשר, לשלוח דואר וכדומה. 
· החלופה השלישית מונעת מבעל הדין לעשות כל פעולה המונעת או מקשה על השימוש של בן המשפחה הנפגע בנכס. 
יוצא, כי צו לפי החוק למניעת אלימות במשפחה הינו שנותן מענה רחב יותר מצו למדור שקט ושלו.
שימוש מקביל בחוק למניעת אלימות במשפחה ובצו למדור שקט ושלו

מאחר והצו למדור שקט ושלו אינו תחום בזמן, בעוד זה של החוק כן תחום בזמן, הרבה פעמים עושים הסבה סמוך לתום התקופה של הצו עפ"י החוק, לצו למדור שקט ושלו (כמובן בכפוף לנסיבות שהבעל צריך לתת עדיין מזונות).
החוק קובע בנוסף שככל שיש נסיבות של הפעלת אלימות, יש לתת מענה שאינו רק נקודתי אלא לנסות לרפא את הבעיה באמצעות גורם מטפל (קבוע בסעיף 2א רבתי לחוק).

בנוסף החוק קובע שככל שהבעל אלים ויש לו רישיון לנשק, הרישיון יישלל (גם לאחר פקיעת הצו, כדי לחדש את הרישיון יש לבצע בקשה מיוחדת וביהמ"ש בד"כ לא ימהר לחדש רישיון כזה). החוק עצמו קובע שביהמ"ש רשאי שלא למנוע את החזקת הנשק, כשהשיקולים הרלוונטיים הם בין היתר האם הנשק משמש אותו כמקור פרנסה.

בכל הנוגע לאופן הדיון: ביהמ"ש רשאי לתת את הצו במעמד צד אחד. בד"כ בשגרה הצו בשלב ראשוני אכן ניתן כך. ביהמ"ש מחויב לקיים דיון תוך שבעה ימים מיום מתן הצו. בפועל, בתי המשפט לעיתים קרובות נותנים החלטה ומאפשרים לבעל הדין להגיש בקשה לתביעת התנגדות. הם לא קובעים אוטומטית את הדיון הבא.

השימוש בצו הוא למשך עד 3 חודשים בשלב ראשון, ועד שנה לאחר הארכות (3-6-12 חודשים). לפעמים ביהמ"ש נותן צו של רק מספר ימים עד שלושה חודשים בשלב ראשוני.

סעיף 8 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה חל באופן ספציפי. הוא קובע שבכל הנוגע לדיונים בביהמ"ש למשפחה יחולו סדרי דין וראיות מיוחדים מטעמי צדק במקרים של אלימות במשפחה. חשיבות סעיף זה היא לאפשר לנהל הליך ראייתי בנוגע להגבלת אלימות בתוך התא המשפחתי.

תרגול מספר 7
מזונות אישה (נושא בלימוד עצמי – לקרוא בסילבוס)

ערכאה מוסמכת – סמכות מקבילה לביהמ"ש וביה"ד. הדין החל הוא הדין האישי – סעיף 2 לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) המסדיר זאת:
2.
(א)
אדם חייב במזונות בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה.

(ב)
אדם שאינו יהודי או מוסלמי או דרוזי או חבר אחת העדות הדתיות המפורטות בתוספת הראשונה לפקודת הירושה, או שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונות בן-זוגו, והוראות חוק זה יחולו על מזונות אלה.
נשאלת שאלה האם בכל זאת חל חוק זה לעניין בני זוג שיש להם דין אישי, משום שבסעיף 3(ב) לחוק רשום שככל שהדין האישי לא מכשיר חבות במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטינים של בן-זוגו יחול החוק. המדינה אמרה שכברירת מחדל חל הדין האישי ולא האזרחי למי שיש דין אישי אך ככל שהדין האישי לא מכשיר את החבות ימגנו זאת באמצעות חוק המזונות. האם העיקרון הזה חל גם לגבי מזונות בת הזוג? דהיינו, במצב שבו בת הזוג לא זכאית למזונות עפ"י הדין האישי, האם חוק המזונות במקרה כזה ייכנס לתוקף? בפסיקה נקבע שלא. ככל שקיים פטור הלכתי מחבות במזונות, החוק האזרחי לא יתערב. 
אמרנו שהדין האישי הוא הדין שחל אך אע"פ שבאופן רשמי זה כך, בבתיהמ"ש למשפחה הדין ההלכתי מיושם עם וריאנט אזרחי, ויוצקים תוכן אזרחי לתוך החבות ההלכתית. הסיבות לכך הן:

· סדרי הראיות והפרוצדורה שונים מאלו שבביה"ד

· בביהמ"ש לענייני משפחה מעניקים פרשנות חלופית-אזרחית לדין האישי. מדובר על מצב שבו ביהמ"ש מחיל את הדין האישי, מפנה להוראותיו אך מיישם אותם עם "צבע" אזרחי
· ישנם מצבים שבהם לא זו בלבד שביהמ"ש למשפחה מעוות את הדין ההלכתי, אלא שהוא מייצר מקור חיוב חלופי עצמאי אזרחי. זוהי מדרגה אגרסיבית יותר מסתם יישום דין בווריאנט אזרחי. 
ישנן שתי אחסניות משפטיות המייצרות חבות אזרחית זו:

· חובת תום הלב – בין בני זוג נוצרת התחייבות חוזית וישנה חובת תום לב שבגינה נוצרת חבות לכלכל את בת הזוג לתקופה מסוימת  (פס"ד פלונית של הנשיא בדימוס ברק).

· חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו – לא ישאירו אישה ללא תמיכה כלכלית והגנה סוציאלית ויש לקבל חבות אזרחית סוציאלית.

קווי מתאר לחיוב במזונות – כללי עבודה מנחים:

1. זהות החייב – בן הזוג הוא שחייב במזונות בת זוגתו ולא להיפך

2. ראשי החוב בהם חייב בן הזוג – סוגי ההוצאות: מזונות (אוכל), הוצאות שוטפות של משק הבית, מרפא (אם היא חולה), כסות וביגוד, קורת גג (מדור) 
· לעניין קורת הגג – יכולה לבוא לידי סיפוק הן בחלופת משכנתא והן בחלופת שכר דירה. ישנו דיון סבוך בפסיקה בשאלה מה קורה במצב בו בן הזוג משלם את המשכנתא על מנת לספק קורת גג. הוא הרי גם מגדיל את החלק הרכושי במקביל ברגע שהוא עושה זאת. הרי אם ימכרו את הנכס הם יקבלו יותר כסף. 

· ראשי החוב שדיברנו עליהם משתנים בהתאם לקבוצה הסוציו-אקונומית אליה משתייכת בת הזוג. ככל שבת הזוג מורגלת ברמת חיים גבוהה יותר גם ראשי החוב גדלים. 
3. משך החיוב - עד מועד הגירושין ומתן הגט (הפסיקה מכשירה כיום גם חבות במזונות אחרי מועד הגט, מתוך תפיסה סוציאלית מגדרית. יותר נשים זוכות למזונות משקמים לאחר הגירושין)

4. נוסחת החיוב – "עולה עמו ואינה יורדת": בת הזוג זכאית להמשיך ליהנות מאותה רמת חיים שממנה נהנה בן הזוג שלה. יש אפשרות להתנות על עצם החיוב ונוסחת החיוב. מאחר שמדובר בעניין שבממון. בני הזוג רשאים להגיע להסכמה על נוסחת חיוב שונה. 
5. תוקף החיוב (נוקשות החיוב): בן הזוג חייב במזונות בת זוגתו גם אם הוא נעדר יכולת כלכלית או מצהיר שהוא כזה. ככל שבן זוג לא יכול לספק זאת הוא חייב לתת גט
6. רכיבים שמתחשבים בהם ומקורות פרנסה:

· משכורת בן הזוג

· קצבאות שהוא מקבל
· פיצויים
· פירות מנכסים (דמי שכירות למשל ועצם נוכחות הנכס גם כן)
· ביהמ"ש גם רשאי להתחשב בכושר ההשתכרות (הפוטנציאלי) של בן הזוג ולא רק בהשתכרות בפועל
· יש להתחשב גם במסת הרכוש ללא כל קשר לשיוך הרכוש (אם הוא שלו או שהוא רכוש משותף)
7. פטורים – ההלכה מונה  מצבים שבהם חל פטור מתשלום מזונות אישה. בד"כ מדובר בהתנהגות א-מוסרית של בת הזוג, לעיתים קרובות בעניין של התנהגות מינית:

· ניאוף – מצב בו יש קיום יחסי אישות עם צד ג'. זהו מצב בו יש גם ראיות ישירות לעניין קיום האקט. בעקבות פסיקת העליון, ראיות הנוגעות למגע מיני הוא נושא תחום ביותר: במסגרת אחת מפסיקותיו של ברק ישנה "בועת פרטיות" במצבים שבהם לא נצלם את בת הזוג מכוח חוק הגנת הפרטיות.

· כיעור - אם זה מעשה בגידה אך יש רק ראיות נסיבתיות ולא ישירות. 
· עוברת על דת משה – מצב שבו האישה נוהגת בניגוד לכללי הצניעות על אף שאין חשש לכיעור או ניאוף. 
· מורדת – מצב בו בת הזוג אינה מקיימת יחסי מין עם בן הזוג שלה ושאין לה גם פטור מכך
· מעין מורדת – אישה שעזבה את הבית ללא הצדקה כדין וגרה בדירה נפרדת. כנגזרת היא גם לא נותנת את השירותים שהיא צריכה לתת בבית.
8. קיזוזים – מצב בו אין פטור, ישנה חבות במזונות אך מקזזים ממנה:

· קיזוז הכנסה (קיזוז ממשכורת) – "יוצאת מעשה ידיה במזונותיה", דהיינו אישה שמשתכרת לוקחת הכנסתה לעצמה ומקזזים זאת מחבות במזונות. ככל שיש הפרש בין הכנסתה לצרכיה, את זה ישלים בן הזוג. האם אפשר לחייב אישה לעבוד כדי שתוכל לקזז? הייתה מגמה בפסיקה שנעה בין פס"ד ביקל, פדן ופלולי. ברירת המחדל מבחינה הלכתית היא שאסור לחייב אישה לצאת לעבוד. בפס"ד ביקל – ביהמ"ש פסק כי אישה שהפסיקה לעבוד לאחר המון שנים שעבדה לא יכולה לעשות זאת כדי להשיג יתרון טקטי בניהול ההליך וגם אם לא תצא לעבוד יקזזו את מה שיכלה להרוויח. פס"ד פדן – סטודנטית עם ילד קטן. ביהמ"ש קבע כי היא צריכה לצאת לעבוד. המצב היה בעייתי משום שהיתה הסכמה בין בני הזוג שהיא תטפל בילדים ותלמד ואילו הוא יעבוד. למרות שאין ניצול טקטי של ההליכים, היא עדיין חויבה לעבוד. פס"ד פלולי – החיל את עיקרון תום הלב בעניין זה. רק אם יש מצב שבו היא רוצה לנצל זאת מבחינה טקטית אז היא תחויב לעבוד. יתחשבו במספר פרמטרים ויתחשבו בגילה, השכלתה וכולי. 
· קיזוז מנכסי האישה – נכסי אישה מתחלקים לשני סוגים:
1. נכסי מלוג – נכסים שנותרים בבעלות האישה אך פירותיהם עוברים לבן הזוג. במקרה כזה אין חבות של בן הזוג עם הגירושין להחזיר את הערך המדויק. 

2. צאן ברזל – נכסים שהאישה מביאה עמה לתוך קשר הנישואין. הבעלות שלה בהן מופקעת לשם הקשר והוא נהנה מפירות הנכס. אם אישה באה עם בית לפני הנישואין ומשכירים אותו (הנכס הוא הקרן והשכירות הן פירות הנכס). גם הקרן וגם הפירות ניתנים לבת הזוג. הבעל מחויב להחזיר בגירושין את הערך שזהה לערך הנכס ביום הנישואין. נכס צאן ברזל מוגדר מלכתחילה בכתובה או בהסכם לפני הנישואין. כמובן שמרגע זה האישה תקבל גם את הפירות של הנכס (במועד הפירוד תקבל הן את הנכס והן את הפירות). מה שלא נקבע כצאן ברזל במפורש יהיה כברירת מחדל נכס מלוג. הצדדים מגדירים מלכתחילה איזה נכס ייחשב כנכס צאן ברזל ואיזה מלוג בכתובה. 
עפ"י ההלכה אנו רואים שהפירות הן של בן הזוג. אז אי אפשר לקזז אותם מהמזונות. הבעל ממשיך לקבל את הפירות ומשלם את המזונות במקביל. ישנו היגיון כלכלי בכך: הוא מקבל את הפירות ונהנה מהן אך יש לו את החבות במזונות. אין לאישה כפל הכנסה בכך. הפסיקה היום לא תמיד נותנת מספיק ביטוי לרציונאלים ההלכתיים לדעתה של המתרגלת. סעיף 2 לחוק שיווי זכויות האישה יוצר מצב בעייתי: הוא מעקר את הרציונאל הכלכלי של ההלכה – הוא אומר שהנישואים אינם יכולים לפגוע בזכויות הרכושיות של האישה. זה אומר שבעצם הפירות בנכסים שייכים לאישה ויהיו שלה. נוצר מצב שבו מצד אחד ישנו חיוב במזונות והיא גם זכאית לפירות. אין איזון כלכלי וזה יוצר א-סימטריה במערכת הכלכלית והאישה נהנית גם מכאן וגם מכאן. סעיף 2א רבתי לחוק המזונות קובע שכאשר פוסקים לאישה מזונותיה אפשר להתחשב בהכנסתה, בפוטנציאל הכנסתה, בנכסיה ובפירות נכסיה. סעיף זה, הקובע את אפשרות הקיזוז אמור שלא לחול על נשים יהודיות אך הפסיקה הכשירה אפשרות לקיזוז של זכויות.
· נכסים בלתי מניבים – ניתן לקזז מעצם הידיעה שאפשר פוטנציאלית לקבל מנכס מסוים פירות
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