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שתי מערכות שיפוט ושתי מערכות דין

דיני המשפחה כוללים את ענייני מזונות האשה והילדים, משמורת, אימוץ ועוד. תביעה בענייני משפחה תיחשב רק במקרה בו עוסקת התביעה בין קרובים המוגדרים בחוק. ישנם נושאים נוספים, היכולים להיחשב כקשורים לדיני משפחה (חוק בית המשפט לענייני משפחה, סעיף 1). כך, במקרה בו אשה מגישה תביעת רכוש נגד בעלה, בנוגע לחברה המנוהלת בידי בני המשפחה, ישנן נסיבות בהן היא תיחשב כקשורה לבתי הדין לענייני משפחה, אזי יש לבחון באיזו ערכאה היא תידון.
בתחום דיני המשפחה מטפלות שתי ערכאות שיפוט - ערכאה דתית (בתי דין של העדות השונות - מוסלמית, נוצרית, דרוזית ויהודית) וערכאת שיפוט אזרחית (בתי משפט לענייני משפחה). בפסקי דין ישנים (משנות ה-70 וה-80, קודם להקמת בתי המשפט לענייני משפחה), נדון התיק בבית משפט השלום ובבית המשפט המחוזי (כערכאה ראשונה). ישנן אף שתי מערכות דינים, בבתי הדין ובבתי המשפט לענייני משפחה:
1. מערכת הדין האזרחית: חוק המדינה, החל באופן שווה על כל אזרחי המדינה.
2. מערכת הדין הדתית: הדין האישי של הדתות אליהן משתייכים בעלי הדין.
פיצול הדין – השניות בדיני משפחה

בפתיחת הדיון בכל תיק בענייני משפחה, יש לבחון מי הערכאה שתטפל בתיק ומה תהיה מערכת הדין. בחינת הערכאה המוסמכת לטפל בתיק, נחלקת לשלוש אפשרויות:
1. סמכות בלעדית לביה"ד הדתי לדון בתביעה – דוג': תביעת גירושין. לפי החוק, חוק שיפוט בתי דין רבניים, הערכאה היחידה אליה ניתן להגיש תביעת גירושין היא בי"ד דתי.
2. סמכות בלעדית לביהמ"ש לענייני משפחה -  אין סמכות לדין הדתי. דוגמה: תביעה לפירוש הסכם גירושין.
3. סמכות משותפת - אפשר באופן עקרוני להגיש את התביעה לשתי הערכאות, סמכות מקבילה (בניגוד לסמכות הייחודית בשתי האפשרויות לעייל) דוגמה: תביעה למזונות אישה בגירושין.
ברגע שמגישים תביעה באחת הערכאות, נפסלת הדרך להגשת תביעה בסמכות מקבילה. הסמכות של הערכאה אליה הגישו את התביעה הופכת להיות ייחודית. 

נוצרה תופעה המכונה 'מרוץ הסמכויות' – כל אחד מבעלי הדין מנסה לתפוס את סמכות הערכה שעדיפה לו מבחינה טקטית. זו דינאמיקה המלווה את נושא הגירושין והידרדרות מע' היחסים כי כל אחד חושש שהשני יתפוס את סמכות הערכאה שאינה רצויה לו ולכן מסוגל ליזום הליך משפטי אך ורק כדי שבן הזוג לא יגיע לערכאה שהוא לא רוצה. יכול להיות שבמצב רגיל היה מנסה לשקם את מע' היחסים. 

איזה דין חל?

1. אך ורק הדין הדתי – דוג' קלאסית הינה מזונות אשה/מזונות ילדים. יש סייגים אך באופן כללי בנושא זה חל הדין האישי-הדתי. לציין כי יש בארץ הסדר סטאטוטורי אזרחי מקביל לנושא מזונות אך לא ניתן להחילו משום שמדובר במזונות אשה וילדים. 
2. אך ורק הדין האזרחי – מקרה קלאסי: שאלת אימוץ. 
3. סמכות משותפת - ההסדר שיחול הינו ההסדר האזרחי אך הוא מגדיר נסיבות חריגות ותנאים ספציפיים שבהתקיימן ניתן יהיה להחיל את הדין הדתי. דוג' – בחוק הירושה יש ס' הקובע כי כאשר בעלי הדין הסכימו ניתן להפעיל את הדין הדתי אך כברירת מחדל חל הדין האזרחי. 
יש מצבים בהם יש מתאם בין הערכאה הדנה לדין החל – סמכות הדין של ביהמ"ש האזרחי, הדין החל הינו הדין האזרחי. אולם, רוב המקרים בהם אין מתאם בין התשובה ל-2 השאלות כלומר הערכאה הדנה הינה הערכאה האזרחית אך הדין החל הינו הדין הדתי או ההפך, הסמכות הינה של הערכאה הדתית אך הדין האזרחי חל. במקרים בהם אין מתאם צריך לשים לב שהדין שיחול בין אם מדובר בדין האזרחי או הדתי הוא לא יחול במתכונת הטהורה שלו אלא בווריאציה שלו.

דוג' – תביעה למזונות ניתן להגיש הן לביהמ"ש האזרחי והן לביהמ"ש הדתי אך הדין הדתי הוא שחל בכל מקרה. בגדול, אשה זכאית עפ"י ההלכה למזונות עד ליום הגט (תמריץ למשוך זמן עד הגט) ויש נסיבות מסוימות עפ"י ההלכה שמפסיקים את המזונות – למשל אם נתפסה בוגדת או התנהגה בחוסר צניעות. יש סבירות שהתנהגות מסוימת תחייב את בן הזוג במזונות בבימ"ש אזרחי אך בבי"ד דתי התנהגות זהה תוביל להפסקת מזונותיה.

יישום אותו הדין שונה משום שמדובר ביישום ב-2 ערכאות שונות עם אידיאולוגיה שונה ועולם ערכים שונה.

דוג' נוספת:

משמורת – דנים אך ורק עפ"י הדין האזרחי. ניתן לדון הן בבימ"ש לענייני משפחה והן בבימ"ש דתי. אחת השאלות השכיחות והחמות ביותר בנושא הינה לאיזה מסגרת חינוכית יש לשלוח את הילד – דתית/חילונית/פלורליסטית וכו'. אם השאלה תגיע לבימ"ש לענייני משפחה התיק יופנה לפקידת הסעד שתבדוק מהי טובת הילד, מהו עולם הערכים הדומיננטית בעולמו וכו'. סביר להניח שבימ"ש לענייני משפחה פחות יטה לשלוח ילד מבית מסורתי לבי"ס חרדי. לעומת זאת, אם המקרה יגיע לבימ"ש דתי – יתכן בהחלט שבי"ד זה יסבור כי יש לשלוח הילד לבי"ס חרדי. השוני נובע מערכים שונים השולטים בערכאות השונות. 

שניות זו של דיני המשפחה, מכונה הפיצול שבדין. שאלות אלו - חשובות בניהול כל תיק.
בירור שאלת הערכאה המוסמכת והדין החל אינו בירור טכני אלא בירור מהותי שיורד הרבה פעמים לשורשו של הליך בשני מישורים עיקריים:

1. בדיעבד – מגיע לקוח למשרד עם פ"ד של הערכאה הראשונה והוא לא מרוצה ממנו. יש לבדוק כיצד לתקוף את אותו פ"ד. שני הדברים הראשונים שיש לבדוק הם האם הוא ניתן בערכאה מוסמכת ואם הדין הנכון הוחל. במידה ויש תשובה שלילית לאחת השאלות, ניתן לתקוף את פ"ד בפני ערכאת הערעור. כאשר מדובר בפ"ד של בימ"ש לענייני משפחה התקיפה תהיה בפני בימ"ש מחוזי וכאשר מדובר בפ"ד של ביה"ד הרבני האזורי התקיפה תהיה לפני ביה"ד הרבני הגדול או לבג"ץ עפ"י ס' 15(ג)+(ד) לחו"י השפיטה. 
2. מלכתחילה – השאלה הראשונה בעת פתיחת תביעת הגירושים הינה מבחינה טקטית לאיזה בי"ד כדאי להגיש את התביעה. המקרה הקלאסי בו יש התלבטות הינו בו אשה רוצה 'מדור ספציפי' – האשה רוצה את אותו בית ממש. עולה שאלה מעניינת – האם להגיש את תביעת המזונות לבימ"ש לענייני משפחה משום ששם סביר יותר שהמזונות (כסף מזומן..) יהיו גבוהים יותר או לבד"ר משום ששם יש סיכוי גדול יותר לקבל מדור ספציפי. בימ"ש למשפחה כמעט אף פעם לא נותן מדור ספציפי בשל זכות קניינית, חו"י כבה"א וכו'. 
ישנם שלושה גורמים המשפיעים על שאלת בחירת ערכאת השיפוט:

1. סוג התביעה: מזנות, משמורת, רכוש וכדומה.
2. ההשתייכות הדתית של בעלי הדין.
3. הזיקה הפרסונאלית למדינת ישראל: מעמד תושבות והאזרחות של בעלי הדין.
ההסדר הנורמטיבי

הטיפול של החוק הישראלי בנושאים של דיני משפחה התבצע בצורה לא קוהרנטית. אין מקור קוהרנטי רציף אלא הסדרים שנוצרו בדרך של תלאי על תלאי.

· עמוד השדרה של ההסדר: דבר המלך במועצה – סימן 47 קובע את העיקרון העיקרי והבסיסי כי בענייני המעמד האישי יחול הדין האישי. 2 שאלות לא ברורות:
·  מהם ענייני המעמד האישי שבעניינם יחול הדין האישי? התשובה מצויה בסימן 51 המגדיר אילו עניינים הינם המעמד האישי. רשימת הנושאים של ענייני המעמד האישי רלוונטית ל-3 עדות דתיות: יהודים, נוצרים ודרוזים. לעומת זאת, לגבי המוסלמים, יש הגדה רחבה יותר של מהם ענייני המעמד האישי המצויה בחוק הפרוצדורה העותומאנית ומונה נושא נוסף – נושא האבהות שאינו נחשב למעמד אישי עבור שלשת העדות האחרות. 
· מהו הדין האישי? לגבי נוכרים – מי שאינם אזרח המדינה ותושביה – נקבע בס' 64(2) לדבר המלך כי הדין האישי נקבע לפי ארץ נתינותו. הקביעה לגבי הדין האישי של אזרחי המדינה אינה מצויה בדבר המלך אלא בפסיקה הקובעת כי הקביעה הינה עפ"י חוקי העדה הדתית אליה משתייך בעל הדין.
ערכאה מוסמכת: נקבעה בדבר המלך במועצה באופן סותר. בסעיף 47 נקבעה הערכאה האזרחית, בסעיף 51 - הערכאה הדתית, לגבי נוצרים - נקבע בסימן 54 כי בענייני נישואין, גיטין ומזונות יש לבתי הדין הנוצריים סמכות שיפוט בלעדית ובסעיף 52, נקבע כי לבתי הדין המוסלמים השרעיים ישנה סמכות בלעדית בכל ענייני המעמד האישי.

הסמכות לגבי יהודים - בוטלה מדבר המלך, והועברה לחוק בתי הדין הרבניים.
ארבעת מישורי תיקון דבר המלך: שינוי קבוצת המקרים המוגדרת כמעמד אישי - ענייני מעמד אישי בדבר המלך שנמחקו בחקיקה, שינוי הסמכות - העברת סמכויות מבית הדין הדתיים לבתי המשפט האזרחיים, שינוי קבוצת המקרים המוגדרת כדין אישי ושינוי המקור הנורמטיבי - המחוקק שימר את העיקרון שנקבע בדבר המלך, אך חוקק אותו מחדש.
סימן 47 קובע את הדין במעמד האישי וסימן 51 קובע שזה יידון בערכאות הדתיות השונות.
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תרגול 2
סמכויות בית הדין וביהמ"ש – יהודים תושבי ישראל

(סימן 52 קובע את הערכאה המוסמכת לגבי המוסלמים שגם היא תהיה הערכאה הקובעת).

ערכאה מוסמכת ודין חל:

51 ( ערכאה ליהודים, נוצרים ודרוזים ( הערכאה היא הדתית

52(  ערכאה למוסלמים ( ערכאה דתית.

ברבות השנים התבצעו מספר מקצי שיפורים על גבי זה – 
1. הגדרת ענייני המעמד האישי – דיללו את רשימת ענייני המעמד האישי כאשר עניינים של צוואות, ירושות וענייני אימוץ הוצאו כליל מרשימת ענייני המעמד האישית.
2. הגדרת הערכאה המוסמכת – אם בהתאם לדבר המלך במועצה הערכאה המוסכמת הייתה הערכאה הדתית ברבות השנים קבעו כי הסמכות תהיה של ביהמ"ש האזרחי ולא הדתי.
3. הגדרת הדין החל – עניינים שבמקור נקבע שלגביהם ידון הדין האישי ברבות השנים נקבע כי הדין האזרחי יחול לגביהם ולא האישי.
4. הגדרת המקור הנורמטיבי – אותם עקרונות שנקבעו בדבר המלך במועצה נותרו על כפי שהיו אלא המקור הנורמטיבי שונה. יש הוראת חוק מאוחרת שמכילה את אותם כללים אך המסגרת החוקית שונתה. למשל, דבר המלך קובע כי הסמכות לדון בענייני נישואין וגירושין הינה סמכות ייחודית של הערכאה הדתית. במשך השנים נחקק חוק שקובע את אותו חוק אך ההסדר החוקי חדש – המקור אינו דבר המלך יותר.
ענייני נישואין 

כן ייחשב – 

1. בירור עצם תוקף הנישואין
2. קביעת כשרות אדם להינשא
3. הצהרה על בטלות הנישואין
4. התוצאות האישיות של הנישואין כן ייחשבו לענייני נישואין, למשל הגדרת האשה כמורדת

לא ייחשב –
בירור השאלה העובדתית מיהו בן הזוג. זו שאלה טכנית שיכול להתבצע בבימ"ש לענייני משפחה. הגדרת התוצ' המהותיות של הנישואין לא ייחשבו.
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	הדין האישי – ס' 47+51 לדבר המלך בפועל – תחולת הדין האזרחי מחלחלת בנושאים שונים. + ס' 2 לחוק המזונות הקובע כי אדם חייב במזונות בן זוגו עפ"י הדין האישי החל עליו והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלו + ס' 19(ב) לחוק המזונות. – שמירת הדינים.
	המקור: ס' 47+51 הקובעים את סמכות ביהמ"ש. כיום חוק שיפוט ביה"ד הרבנים קובע 3 מסלולים שעל פיהם ניתן לקבוע את הסמכות – ס' 3, 4, 9. ס' 3 – מסלול הכריכה. ס' 4 – תביעה ישירה. ס' 9 – מכח הסכמה. 
	דין דתי – ס' 47 ו-51 לדבר המלך + ס' 2 לחוק המזונות.

	מזונות ילדים
	ס' 1(1) +ס'1(3)+ס' 3(א) לחוק בימ"ש לענייני משפחה. 
	הדין הדתי (גם אם אנו מצויים בבימ"ש!). מקור – ס' 47 + 51 לדבר המלך. ס' 3(א) לחוק המזונות - אדם חייב במזונות לפי הדין האישי, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלו. ס' 19(ב) לחוק המזונות – שמירת הדינים.
	ס' 47+51 לדבר המלך. ס' 3 (כריכה) או ס' 9 (הסכמה) לחוק שיפוט ביה"ד רבניים – 2 מסלולים אפשריים. 
	הדין הדתי. המקור – ס' 47+51 לדבר המלך. ס' 19(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה. 

	רכוש
	ס' 1(6)(ז)+3(א) לחוק ביהמ"ש.
	בעבר: חזקת השיתוף (עד 73') + היום: חוק יחסי ממון (כי לא נחשב לענייני נישואין)
	מסלול הכריכה – ס' 3 לחוק שיפוט בד"ר. 
	הדין האזרחי (חוק יחסי ממון)– ברירת מחדל.
73 ודרומה – חזקת השיתוף

73 וצפונה – יחסי ממון. יש אפשרות להסכים לתחולת הדין הדתי (ס' 13 לחוק יחסי ממון). 

	משמורת
	1(1) +3(א)+1(6)(ג) לחוק ביהמ"ש למשפחה + ס' 78 לחוק הכשרות המשפטית
	הדין האזרחי + חוק הכשרות המשפטית והאופוטרופוסות.
	מקור: ס' 47+51 לדבר המלך. שני מסלולים – ס' 3+9 לחוק שיפוט ביה"ד הרבניים. +ס' 25 א לחוק ביהמ"ש למשפחה (שמירת סמכויות, לא ייפגע המקור הראשוני של דבר המלך). + ס' 79 לחוק הכשרות המשפטית.
	במקור – הדין האישי (47+51). בפועל – ס' 79 לחוק הכשרות קובע כי החוק לא בא לגרוע מסמכויות ביה"ד הדתי אבל הוא מחיל את הדין  האזרחי בתוך ביה"ד הרבני. 


חוק לענייניי משפחה - 

1(1) ענייני מעמד אישי = ענייני משפחה.

3(א) ענייני משפחה בסמכות לביהמ"ש למשפחה
סמכות בי"ד דתי, חוק בתי דין רבניים קובע שנישואין וגירושין של יהודים בישראל יהיה בסמכותם השיפוטית של בי"ד רבניים בישראל.

יחד עם שני סעיפים אלו, סעיף 25א לחוק בימ"ש לענייני משפחה. שקובע שהחוק לא ייגרע מסמכות ביהמ"ש רבניים ככל שנוגע להוראות חוק אחרות.

סעיף 1, לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה: מעמד אישי לפי דבר המלך, וזה כולל גירושין ונישואין.

סעיף 3, לחוק זה: ענייני משפחה לפי חוק זה (לרבות נישואין וגירושין) יידונו לפי ביהמ"ש למשפחה. משום שנושא זה מנוי על מעמד אישי, וזה בסמכות ביהמ"ש למשפחה.

(זה סותר את חוק שיפוט בי"ד רבניים.

למרות קריאה זו: סעיף 25א – קובע מפורשות שזה לא בא לגרוע מסמכויותיהם של בי"ד הרבניים. (סעיף שמירת הסמכויות כפי שנקבעה בחוק שיפוט בי"ד רבניים).

{{{ זו שוב דוגמה לשיטת ה"תלאי ע"ג תלאי" – אין סדר קוהרנטי}}}

מבחינת הדין החל:

הדין הדתי. (במקור - 51+47 לדבר המלך) היום – 2 לחוק שיפוט בי"ד רבניים.
ענייני נישואין - הסמכות לדון בענייני נישואין הינה סמכות ייחודית של ביה"ד.

גירושין - חל בצורה סימטרית. הסמכות של הדין הרבני בלבד, לביהמ"ש הרגיל אסור לגעת בזה. כל הרובריקות מקבילות לחלוטין!! אותן הוראות חוק. (בקליפת אגוז – גירושין כן מתגלגלים לפתחם של ביהמ"ש לענייני משפחה: התרת נישואין במקרים מסוימים, פעם היו מצויים בסמכות העליון. וגם בבירור הזכויות שנובעות מכוח הפירוד, גם אם פורמאלית לא דנים ב פירוד עצמו)
מזונות אשה – אשה זכאית לרמת חיים  הגבוהה מבן השניים – או שלה או של בן זוגה. יש מצבים בהם יש פטור מחובת בן הזוג לשלם את חובתו – כאשר בת הזוג לא ממלא את חובותיה. למשל לא מקיימת איתן יחסי אישות כאשר אין לה פטור לכך מההלכה. אשה שמפרנסת את עצמה ויכולה לחיות את רמת החיים לה רגילה, בן זוגה לא צריך לכלכל אותה ('מעשה ידיה תחת מזונותיה').

הסמכות מקבילה בנושא זה. 
חוק ביהמ"ש לענייני משפחה, סעיף 1(1) לחוק, שקובע שענייני מעמד אישי, הם בגדר ענייני משפחה. נקרא עם סעיף 3(א)+סעיף 1(3) שקובע מפורשות שתביעה למזונות או מדור היא בגדר ענייני משפחה.

הדין החל  בבימ"ש למשפחה – 

הדין האישי*** ( זה נכון קטגורית, אך תחולת הדין האזרחי הולכת ומחלחלת, נראה זאת בעתיד).

המקור הנורמטיבי – סימן 47 +51 לדבר המלך, קובע שבענייני מעמד אישי דין אישי.

יחד איתו סעיף 2 לחוק המזונות. שקובע שאדם חייב במזונות בן זוגו עפ"י הדין האישי החל עליו והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלו. 

בנוסף צריך לקרוא את סעיף 19ב לחוק המזונות: סעיף שמירת הדינים: "... אינו בא לגרוע מזכויות אלו".

{{{לגבי סעיף 2א – יש מחלוקת בפסיקה האם להחיל את הסעיף גם לגבי .... שהרי הוא גורע מזכויותיה?}}}
הדין הדתי - 
ס' 3 - מסלול הכריכה – כורכים לתביעת הגירושין גם את תביעת המזונות, מעין גרורה של תביעת הגירושין.

ס' 4 – כל עוד בן הזוג לא הספיק לכרוך את נושא המזונות לגירושין, האשה יכולה לבחור.

ס' 9 – אם בני הזוג מסכימים שתביעת המזונות תעשה בביה"ד הרבני ניתן לעשות זאת כי החוק קובע שמזונות הם ענייני מעמד אישי וענייני מעמד אישי נידונים בבימ"ש לענייני משפחה. ס' זה מעניק אפשרות להסכים על הערכאה מצד שני הצדדים. 

מזונות ילדים – פורמאלית יש סמכות מקבילה אך לא כך בפועל. ילדים תמיד יכולים לחזור ולהגיש תביעה בבימ"ש למשפחה למרות שכבר נקבע הדין בביה"ד הרבני.

מזונות הקטין ומשמרות הקטין הינם ערכים קדושים בבימ"ש לענייני משפחה כאשר ישנה אי סימטריה בין בני הזוג. עפ"י ההלכה האב חייב במזונות. במהלך השנים האחרונות מתפתחת גישה שמנסה לאזן בין שני בני הזוג. 

בכל הוראת חוק אזרחית, המחוקק ישתדל לשמור על הסטאטוס קוו – יש לבדוק אם יש הוראת חוק שמירת סמכויות לבי"ד רבני, ושמירת הדין הדתי. יש לשים לב לנוכחות של הוראות חוק אלו.

רכוש – סמכות מקבילה. נושא זה נושא לא נמנה על ענייני המעמד האישי לפי סימן 51 לדבר המלך במועצה. ברירת המחדל הינה כי חוק יחסי ממון יחול בבימ"ש אזרחי עפ"י חוק יחסי ממון.
משמורת – סמכות מקבילה.
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עד כה הסברנו כיצד נבחר בערכאה בעלת הסמכות. היום נסביר מהם המסלולים המאפשרים לגלגל את התביעה לפתחו של ביהד"ר כאשר יש לו סמכות.

כל הדין בנושא סמכות ביהד"ר הרבני ובירור המסלולים מצוי באווירת מתח גדולה במישור הפוליטי בין הערכאה הדתית לאזרחית. עבור ביהמ"ש האזרחיים, ביהד"ר הינו סוג של פרוטזה במערכת השיפוט האזרחית. 

יש דיינים מול שופטים, סדרי הדין והפרוצדורה שונים, הדין המוחל שונה ועולם המושגי הערכי שונה מאד (זה ההבדל הכי משמעותי). שונות זו והסיטואציה בה ביהד"ר נחשבים לפרוטזה בתוך המערך השיפוטי מובילים לכך שבפסיקה מצוי דיון דקדקני המסביר באילו מצבים מותר לביהד"ר לדון בנושאים השונים. ביהמ"ש האזרחיים תוחמי ומצרים את סמכות ביהד"ר. 

תוצאת הסמכות הכפולה של בית הדין ובית המשפט לענייני משפחה: במקרה גירושין - יכולה תביעת הגירושין להתנהל בבית הדין לבדו, אולם תביעת מזונות האשה והילדים, משמורת וחלוקת רכוש - יכולות להתברר בשתי הערכאות, דבר היוצר מספר דיונים נפרדים, בערכאות השונות, באופן המסבך את ההליך.

יש להדגיש כי רבים מהקשיים בין ערכאות השיפוט נובעים ממתח פוליטי ביניהן ומן השוני המהותי: זהות השופטים (דיינים), הכשרתם השונה, אופי הדיון ועוד, המביאים לרצון בית המשפט לתחום ככל האפשר את הסמכות הדתית. הפסיקה הגדירה באופן מדויק את ההליכים שניתן לתעל לבית הדין ואת הדרך לכך.
מסלול 1 – תביעה ישירה

ישנה אפשרות להגיש תביעה ישירה לביהד"ר הרבני, ללא תנאים מקדימים. 

נושאים בהם המסלול קיים:

1. נישואין וגירושין – סמכות ייחודית לביהד"ר. 
2. תביעת מזונות האשה - ס' 4 לחוק שיפוט ביהד"ר הרבניים.

מסלול 2

בכל יתר הנושאים – מזונות אשה (במקרים אחרים), מזונות ילדים, משמורת ורכוש יש 4 אכסניות שונות המאפשרות דיון בביה"ד:

1. כריכה –מסלול ייחודי הקיים רק בביהד"ר. 
2. הסכמה
3. סמכות אינצידנטלית
4. סמכות נמשכת
מנגנון הכריכה ומגבלותיו

עפ"י ס' 3 לחוק שיפוט ביהד"ר כאשר עו"ד מגיש תביעה לביהד"ר הוא יכול להסמיך אותו לטפל בנושאים שונים שקשורים עובדתית לאותה סיטואציה של הפירוד של בני הזוג. 
פעולת הכריכה – קשירה טכנית בתוך התביעה נושאים שניתן – משמורת (כרוך אוטומטית) מזונות ורכוש. יש לבטא את הקשירה הטכנית באופן פוזיטיבי בתוך כתב התביעה של הגירושין. אלו נושאים אינהרנטיים שחייבים לדון בהם בתביעת הגירושין. במידה ולא כרכו אם תוגש תביעה הנושא יידון בבימ"ש אזרחי. 

כדי שהכריכה תהיה יעילה ביותר יש לכרוך את כל הנושאים אחרת עדיין עלולות להיווצר בעיות.
הרציונאל מאחורי מנגנון זה

מדוע הפסיקה והחקיקה אפשרו לבעל דין שרוצה להתגרש להתדיין בפני ביהד"ר הרבני ולמרות שמערכת השיפוט רוצה להיפטר מהמערכת הדתי היא מאפשרת להתדיין במערכת זו?

יעילות הדיון – כדי לא לקיים תביעה מקבילה. במקום שתהיה תביעת מזונות ורכוש בערכאה אחרת והמתדיינים יקפצו מערכאה לערכאה, תהיה מע' אחת שתטפל סימולטאנית בכל הנושאים. נועדה למניעת סתירות בממצאים העובדתיים. מדוע מנגנון זה יעיל?
1. קוהרנטיות בקביעת הממצאים העובדתיים כדי לפסוק לאשה מזונות יש לברר מה גובה הכנסתה, אשה שמשתכרת 3,000 ₪ בחודש זכאית למזונות בסכום מסוים ואילו אשה המשתכרת 30,000 ₪ בחודש זכאית למזונות בגובה שונה. יש השפעה גם על מזונות הילדים – אשה בעלת משכורת נמוכה לא תצטרך להשתתף ואילו אשה בעלת משכורת גבוהה כן תצטרך. במידה והנושא יידון ב-2 ערכאות, שתיהן יצטרכו לברר מה גובה ההכנסה של האשה. הערכאה הרבנית לא תבדוק את רמת הכנסה ע"י מומחים שונים לעומת הערכאה האזרחית שכן עושה זאת. מכאן שאותה שאלה עובדתית שנידונה ב-2 ערכאות שונות יכולה להוביל לתוצאה שערכאה אחת תגיע למסקנה כי המשכורת 3,000 ₪ וערכאה אחרת 30,000 ₪! הדבר מוביל לתוצאות אופרטיביות שונות ומכאן החשיבות לכך שהנושא יידון באותה ערכאה. 
2. חסכון בזמן שיפוטי – אם 2 ערכאות צריכות לנהל מסכת הוכחות על גובה ההכנסה של האשה זה לוקח יותר זמן מאשר אם ערכה אחת תעשה זאת.
3. קוהרנטיות בהכרעות המשפטיות – למעט מזונות אשה זכאית למדור - קורת גג. אשה יכולה לנהל תביעת מזונות בביהד"ר (מקרים בודדים בהם האשה תעדיף לנהל את המדור בביהד"ר הינם מקרים בהם האשה רוצה מדור ספציפי). במקביל, בן הזוג מנהל את התביעה הרכושית בביהמ"ש לענייני משפחה. הבית רשום חלקית על שם הבעל וחלקית על שם האשה – רשום בשיתוף בלשכת רישום המקרקעין. ביהמ"ש למשפחה יכול לתת צו פירוק ולחלק את הבית חצי חצי – אין בית כיחידה אחת. לעומת זאת, האשה קיבלה בביהד"ר מדור ספציפי – יכולה להמשיך לגור בבית וזה מסכל את הצו של ביהמ"ש לענייני משפחה כי לא ניתן לפרק ולהמשיך לגור (יכבדו את פסיקת ביהד"ר – יעקבו את פירוק השיתוף עד להפסקת המדור הספציפי). 
4. One family one judge – בכל סכסוך משפטי המכיל רכיבים רבים עדיף שתהיה ערכאה אחת שלוקחת בחשבון את מכלול הנסיבות שתהיה לה התבוננות רחבה על המקרה. לדוג', נניח שתביעת הרכוש מתנהלת בביהמ"ש לענייני משפחה ואילו המזונות בבד"ר. נניח וזו משפחה עתירת רכוש וברגע שמחלקים אותו האשה והבעל נהנים מנכסים מרשימים. אותה אשה לא עבדה, עפ"י ההסכם בין בני הזוג. יכולים לפסוק לאשה מזונות מאד גובהים אך זה לא סביר לעשות כן כי היא נהנית מרכוש נכבד שיכול לכלכל אותה. ברגע ששני הנושים יתבררו בפני 2 ערכאות שונות, הפיצול עלול להוביל להכרעות לא הגיוניות משום שהן לא לוקחות בחשבון את המכלול – גם מזונות גבוהים למרות שמקבלת נתח גבוה מהרכוש.
מתח פוליטי בין הערכאות גורם למצב אבסורדי ומגוחך בו הפסיקה האזרחית קבעה פרמטרים דקדקניים כדי שבד"ר יוכל לדון בנושא מסוים וקבעה סדרה של מגבלות על הדין בבד"ר – בנושאים שאינם בסמכותו הבלעדית. 
מגבלות החלות על מנגנון הכריכה (זוהי אינה רשימה סגורה, כל מקרה ניתן ליצור מגבלות נוספות)
1. מועד – לקוח מעוניין להגיש תביעת גירושין על רכוש מזמורת ומזונות. על העו"ד להתקשר לשתי הערכאות ולבדוק האם בן הזוג כבר הגיש תביעה. זאת משום שמי שהגיש ראשון את התביעה חוטף את הסמכות – ע"מ שיבהד"ר יהיה מוסמך לדון ולאיין את הסמכות מביהמ"ש לענייני משפחה הכריכה חייבת להתבצע לפני שהוגשה התביעה לבימ"ש לענייני משפחה – מרוץ הסמכויות. בעבר, המרוץ היה פשוט, מספיק שמי שהגיש לביהד"ר אפילו כמה ש' קודם היה זוכה בסמכות. כיום, השאלה הינה איזו ערכאה הספיקה לתת החלטה – לא מספיק שהוגשה תביעה אלא יבדקו האם הייתה הכרעה לגופם של דברים. למשל, גבר הגיש תביעת גירושין לבד"ר ביום א' וכרך את נושא המזונות. האשה לעומת זאת הגישה תביעה למזונות יום למחרת בביהמ"ש לענייני משפחה בירושלים, היה שופט זריז ויעיל שפסק לטובת האשה. ניתנה הכרעה לגוף התיק והדינאמיקה יותר מורכבת. במקרה זה, ביהד"ר לא בהכרח יזכה במרוץ הסמכויות כי ביהמ"ש האזרחי כבר נתן הכרעה. המצב פחות ברור אבל הסמכות לא נשללת חד משמעית אלא יתחיל דיון בשאלת מרוץ הסמכויות. ס' 25ב לחוק בימ"ש לענייני משפחה – מרגע שאחת מהערכאות החלה לטפל בעניין הערכאה השנייה לא תהיה זכאית להתערב באותו הליך. למרות ס' זה עושים מחטף. למשל מקרה בו הדיון היה בבימ"ש אזרחי אבל לא הייתה ערכאה.
{מסלול הערעורים – ברבני יש בי"ד אזורי, מעליו בי"ד רבני גדול והדרך לתקוף היא בבג"ץ. במשפחה – הערעור יוגש למחוזי ואחריו לעליון}. 
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המשך המגבלות החלות על מנגנון הכריכה
2. מהות - כריכה יכולה להתבצע אך ורק בנוגע לתביעת גירושין - המשמעות האופרטיבית הינה כי במידה והוגשה תביעה לבד"ר ונדחתה, התוצאה הינה כי הכריכה תאויין. יש עילות מסוימות לגירושין ובמידה ואשה/גבר מגישים תביעה לבד"ר ובד"ר מגיע למסקנה כי הטענות לא מקימות עילה לגירושין – למשל במקרה של בגידת בת הזוג אם תביעת הגירושין נדחית לגופה הכריכה מבוטלת. *כזכור, לבד"ר סמכות בענייני גירושין – תביעה לשלום בית. ישנה שאלה בפסיקה האם ניתן להסב תביעת גירושין משולבת – אדם רוצה שלום בית אבל אם זה לא יצלח אני רוצה גירושין. לחלופין, האם כאשר מוגשת תביעה רק לשלום בית ניתן לבצע כריכה? תביעה לשלום בית מאיינת את האפשרות לכרוך. ישנם חריגים כמובן. 
3. סוג הנושאים שניתן לכרוך לתביעת הגירושין
1. "עניין אשר לפי עצם טיבו וטבעו כרוך בתביעת הגירושין" – עניין שהוא מעמד אישי לפי ס' 51 לדבר המלך. עניין זה קשור בקשר אינהרנטי לאקט הגירושין. במקרה מסוג זה, מרגע שהוגשה תביעת הגירושין, נושא זה נכרך אוטומטית – רק משמורת פיזית ילדים. 
2. עניין אחר גם אם אינו מענייני המעמד האישי אשר הכרעתו דרושה לשם החיסול היעיל של יחסי בני הזוג המתגרשים זה מזה. עניין שהוא לא בהכרח מעמד אישי. יכול להימנות על הנושאים המצויים בסימן 51 ויכול שלא. חייב להיות קשור בקשר אינהרנטי לאקט הגירושין. שלשת הנושאים הקלאסיים הנמנים על קבוצה זו הם מזונות אשה, משמורת רוחנית והרכוש. מזונות אשה ומשמורת נמנים על ענייני המעמד האישי, רכוש לא אך ניתן לכרוך גם אותו. בנושאים אלה יש לציין באופן מפורש ומובהק את הכריכה.
3. נושאים שאסור בכלל לכרוך – נושא של מזונות ילדים, הפסיקה קבעה כי לא ניתן לכרוך לתביעת הגירושין. לפי ס' 3 לחוק שיפוט ביה"ד הרבניים כן ניתן לכרוך נושא זה אך ברבות השנים הפסיקה קבעה מגבלה זו כאשר הרציונאל הינו בעייתי כאשר הטענה הכללית הינה כי מרגע שבני זוג מבררים את ענייניהם בבד"ר קיים חשש כי בן הזוג (הגבר) ינצל את מעמדו בבד"ר ויפגע באינטרס הילדים לקבל מזונות יותר גבוהים. כאשר מתדיינים בבד"ר, אינטרס האשה לקבל את הגירושין יגרום לה לוותר על המזונות. עדיין יש להתגבר על הקושי כי הס' כן מאפשר לדון בנושא מזונות בבד"ר. לכן הפסיקה קבעה כי בת הזוג יכולה לקבוע בבד"ר את השבת הכספים שהיא הוציא למזונות הילדים – סוג של תביעה רטרואקטיבית, למשל אם במשך 3 שנים מתנהלת תביעת הגירושין ובינתיים היא הוציאה כספים על הילדים.
4. מבחן משולש – 
1. האם תביעת הגירושין שהוגשה כנה – (כנות חלה על כל הנושאים – לאו דווקא על תביעת הגירושין. המבחן מוחל בצורה סימטרית לגבי כל אחד מהנושאים) האם בן הזוג הגיש את תביעת הגירושין כי הוא באמת רוצה להתגרש. או שמא הגיש את תביעת הגירושין מסיבות טקטיות – להשיג את היתרון שבטיפול בד"ר ביתר הנושאים (לזכות במרוץ הסמכויות). בכדי שתביעת גירושין תחשבת כנה, כתב התביעה חייב לגלות עילת גירושין. אם העובדות הנטענות בתוך כתב התביעה תוכחנה, יש בהן כדי לקיים עילת גירושין עפ"י דין תורה. בשלב זה לא בודקים את סיכויי התביעה ונכונות העילות אלא האם על פניו קיימת עילה. גם אם בן הזוג מפרט תשתית עובדתית שמקימה באופן עקרוני עילת גירושין אך בפועל מסרב להתגרש - למשל בני זוג חיים באותו בית בנפרד, ללא קיום יחסי אישות - בהיעדר עילת פטור מספקת ישנה עילה לגירושין. אם במקרה זה בן הזוג לא רוצה להתגרש, התביעה לא תחשב כנה.
פרמטרים המצביעים על כנות התביעה:
i. תשתית עובדתית המפורטת בכתב התביעה (כאמור לעיל, מהי העילה לגירושין).
ii. קריאת הפרוטוקולים של הדיונים בבד"ר ובבימ"ש לענייני משפחה – דוג': בני זוג שמנהלים 7 שנים תביעה – הוא הגיש תביעת גירושין ולחלופין שלום בית, היא הגישה לגירושין. אם הוא לא מוכן לחתום על טופס הסכמה לגירושין אותו הציגו נציגי האישה – זו הוכחה שלא רוצה באמת לגרש אותה – רק לסחוב אותה (תרגיל של עו"ד).
iii. קריאת התצהירים שהוגשו לבימ"ש לענייני משפחה – בתוך התצהירים מצוי חומר גלם שיכול להצביע על כנות התביעה.
iv. תדירות ניהול התביעה בבד"ר – פעמים רבות מוגשת תביעה אך כל פעם שמגיע מועד הדיון בן הזוג מתחמק ומדלל את תביעת הגירושין.
v. האם תביעת הגירושין עומדת בזכות עצמה או לחלופין הוא מגיש תביעה לשלום בית – דעה אחת בפסיקה קובעת כי אקרובאטיקה זו מאיינת את הכריכה. דעה אחרת גורסת כי מצב כזה לא בהכרח מאיין את פעולת הכריכה אלא יש לבדוק בנסיבות המקרה האם אכן בן הזוג מכיר באופציה הריאלית של גירושין ולא הוסיף אותה רק כדי שבאופן פורמאלי יכול לכרוך ולהשיג את היתרון הטקטי שבכריכה. אשר מעוז טוען כי התביעה לגירושין ושלום בית מבוססות על אותה תשתית עובדתית ובאופן זה מסביר כי עצם התביעה לשלום בית לא מאיינת את הכריכה כי התשתית העובדתית זהה. פרופ' שואה גורס כי ממילא בד"ר ינסה למצות את האופציה של שלום בית גם כאשר מוגשת תביעת גירושין בלבד. בדרך זו הוא תומך בעמדה כי עצם התביעה החלופית לא מאיינת את מנגנון הכריכה. 
2. האם הכריכה התבצעה צורנית כדין – האם אקט הכריכה צוין. להזכיר כי משמרות פיזית אין צורך לציין – אקט הכריכה נובע באופן אוטומטי. לגבי יתר הנושאים – משמורת רוחנית, מזונות אשה ורכוש קיימת דרישה צורנית לציון חד משמעי של עצם הכריכה. 
הדרישות בצורניות החלות על כריכת הרכוש: יש לפרט את רכיבי הרכוש הרלוונטי – למשל אם יש לבני הזוג קרנות נאמנות, קרנות פנסיה, רכבים וכו' - יש לפרט הכל. לא ניתן סתם להגיד רכוש. 
3. האם הכריכה כנה (ישנה חפיפה חלקית בין שאלה זו לבין השאלה השנייה). האם בעל הדין קושר את הנושאים מסיבות הקשורות ליעילות הדיון ולא מסיבות טקטיות. יש להתייחס באופן שונה לכל אחד מהנושאים הנכרכים – מזונות, רכוש ומשמורת. 
i. מזונות – עצם העובדה שבן הזוג רוצה שתביעת המזונות של בת הזוג תתבצע בבד"ר, לא מפקיעה את הכנות למרות שמניחים שיפסקו מזונות נמוכים יותר בבד"ר. הדעה הדומיננטית בפסיקה סוברת שכדי שבן הזוג יוכיח את כנותו עליו להציע בתביעת הגירושין סכום סביר למזונות האשה. אם בן הזוג מציע סכום לא סביר או שנמנע מלהציע מזונות ניתן להגיד כי הכריכה אינה כנה. דעה אחרת סוברת כי עצם העובדה שבן הזוג לא מציע סכום סביר לא מצביעה בהכרח על אי כנות. אלא, מי שכן מציע סכום סביר, זה יכול באופן פוזיטיבי להראות על כנות הכריכה. 
מה קורה כאשר בן הזוג סובר כי יש לו פטור ממזונות מבחינה הלכתית (לדוג' כאשר האשה מורדת/בגדה)? 
1. עמדה אחת גורסת כי למרות שהוא טוען שהוא פטור עליו לנקוב בסכום סביר שהוא מציע לתשלום המזונות.
2. עמדה אחרת גורסת כי אין צורך לנקוב בסכום מזונות אם פירט תשתית עובדתית שמכשירה את הפטור ממזונות האשה. 
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ii. רכוש – ישנו טווח בפסיקה. יש עמדה הטוענת כי במידה ואין פירוט ממצה של נכסי הצדדים, זה משליך על כנות הכריכה ולא ניתן יהיה לדון בתביעת הרכוש באמצעות ביה"ד הרבני (פ"ד צבר). 
עמדה גמישה יותר טוענת כי אין צורך בפירוט מלא ומדויק של כל פרטי הרכוש כי ניתן להשלימם במהלך בירור התביעה בבד"ר. 
עמדת ביניים של השופטת בייניש אומרת כי יש לבדוק כל מקרה לפי נסיבותיו. אם אין פירוט, לא נעקור את הכריכה בהכרח. 
אינדיקציות לכנות הכריכה בתביעה הרכושית:
1. היעדר פירוט גורף – רוצה לדון בנושא הרכוש בכל נכסי הצדדים. אין אפילו פירוט של הפרטים המאסיביים כגון בית. עמדת ביניים תגיד כי אין כנות של כריכה ומעקרים את סמכות בד"ר לדון בענייני הרכוש. 
2. פירוט ליבת הרכוש – נכסים עיקריים אך לא פרטו משהו יותר זניח, היעדר הפירוט של הנכסים הספציפיים לא ישליך על כנות הכריכה של מלוא תביעת הגירושין. ניתן יהיה לדון כל מלוא הרכוש על אף שפרטי רכוש ספציפיים לא פורטו.
3. עמדת הביניים – במידה ויש נסיבות של הברחת רכוש, אחד מבני הזוג שכרך את נושא הרכוש לא פירט אודות רכוש מסוים כי הו רוצה להבריחו, זו התנהגות שבחוסר תו"ל ולכן לא ניתן לבד"ר לדון בתביעה הרכושית.
4. בעל דין מפצל באופן מגמתי את תביעותיו בין ביהמ"ש לבד"ר – למשל בנושא דירת מגורים, נטיית ביהמ"ש לענייני משפחה יהיה לפרק את השיתוף בדירת המגורים גם לפני הגירושין (לפני שהגיע מועד החלוקה לפי חוק יחסי ממון). אם בן הזוג מגיש תביעה בבימ"ש לענייני משפחה בנושא פירוק השיתוף בדירה כי הוא מעוניין לקבל את חלקו בנכס אך בהקשר של נכסים אחרים הוא מעוניין ליצור סחבת ולכן כורך רק אותם כדי שיידונו בבד"ר, זה ייחשב לחוסר תו"ל וההפרדה לא תתקבל. 
iii. משמורת – אין מבחן של כנות הכריכה משום שנושא המשמורת נמנה על קבוצת עניינים הכרוכים מטבעם לתביעת הגירושין ואין צורך לציינם בנפרד. משמורת רוחנית כן יש לציין בנפרד.
ברגע שעברנו את שלשת המשוחות של מבחני הכריכה, על אף שבמקור הייתה יכולה להיות סמכות מקבילה, מכשירים את סמכותו הייחודית של בד"ר ומעקרים את סמכותו של ביהמ"ש לענייני משפחה.

לעיתים יש מצב בו מוגשות תביעות לבימ"ש לענייני משפחה ולבד"ר ע"י כריכה. מתעוררת השאלה האם הכריכה  בבד"ר התבצעה כדין. למשל בן הזוג הגיש תביעה לבד"ר וכרך את כל הגרורות – מזונות רכוש ומשמרות. האשה הגישה במקביל תביעה לבימ"ש וטוענת כי לבד"ר אין סמכות כי הכריכה לא התבצעה כדין. הגבר לעומת זאת טוען כי לבימ"ש אין סמכות להמשיך לדון כי הוא כן כרך כדין. השאלה בדבר כנות הכריכה מתעוררת בשתי הערכאות ונשאלת השאלה איזה ערכאה מוסמכת לדון בכנות הכריכה.

פ"ד פלמן – עוסק בשאלת הסמכות לדון בשאלת כנות הכריכה
15.6.98 – תביעת גירושין, כריכת נושא מזונות הילד והאשה.

17.6.98 – תביעת מתוקנת בה נכרך גם נושא הרכוש.

21.6.98 – בת הזוג מגישה תביעה רכושית לבימ"ש לענייני משפחה.

בן הזוג מבקש דחייה על הסף משום שאין לביהמ"ש סמכות שכן הוא כרך בבד"ר.

9.11.98 – דיון ראשון בפני בד"ר. בת הזוג טוענת כנגד סמכותו של בד"ר בנימוק כי הסמכות מצויה בידי ביהמ"ש לענייני משפחה. נקבע מועד נוסף לדיון בפני בד"ר אך הדיון נדחה לבקשת האשה.

28.8.99 – בימ"ש לענייני משפחה פוסק בנוגע לבקשה של בן הזוג לדחייה על הסף של התביעה הרכושית. ביהמ"ש פוסק כי הכריכה אינה כנה ולכן הסמכות לדון בענייני הרכוש בידיו. ביהמ"ש הגיע למסקנה זו כי בן הזוג השתמש בגט ככלי מיקוח לתביעת הרכוש – עד שלא יקבל את הרכוש לא תקבל גט. בן הזוג מגיש ערעור על דחיית בקשתו.

5.10.99 – דיון נוסף בבד"ר. בא כח האשה טוען כי מאז התקיים הדיון הראשון בבד"ר, התקבלה החלטה בבימ"ש הקובע כי הכריכה אינה כנה ולכן נדחתה. מכאן שאין בסמכות בד"ר לדון בענייני הרכוש. בד"ר לא התייחס לנימוק זה ואמר לכל אחד מהצדדים להגיש נימוקים מדוע יש/אין לבד"ר סמכות לדון בענייני הרכוש.

14.11.99 – ביהמ"ש המחוזי הכשיר את החלטת ביהמ"ש לענייני משפחה, נימוק הבעל נדחה ונקבע כי הסמכות מצויה בפני ביהמ"ש לענייני משפחה. בד"ר קבע כי למרות זאת, הסמכות מצויה בידיו ולא בידי ביהמ"ש לענייני משפחה. האשה מערערת לביה"ד הגבוה וערעורה נדחה. 
בשלב זה מוגשת עתירה לבג"ץ.

פ"ד פלמן מתמודד עם הנסיבות כאשר הנחת העבודה הינה כי לשתי הערכאות יש סמכות עקרונית לברר את שאלת כנות הכריכה. השאלה הינה למי מוענקת הבכורה בהחלטה.

פ"ד מחלק את הנסיבות לשתי קטגוריות:

1. לפני שתי הערכאות תלויות תביעות נכרכות ואף אחת מהערכאות לא החליטה בשאלת הסמכות – עפ"י עקרון הכיבוד ההדדי שבין הערכאות, לכל אחת מהערכאות מצוי שק"ד לעכב את הדיון בתביעה שלפניה כדי לאפשר לערכאה האחרת להכריע בשאלת כנות מבחני הכריכה. 
משתנים להחלטה אודות שאלת עיכוב הסמכות
1. האם הערכאה השנייה כבר החלה לדון בשאלת הסמכות ומה שלב הדיון. במקרה זה, הערכאה השנייה תחכה בדיון אודות שאלת הסמכות כי הערכאה הראשונה כבר מצויה באמצע הליך של בירור שאלת הסמכות.
2. מצב בו החל הדיון לגופם של דברים מבלי שנשמעו השגות לעניין הסמכות. למשל, הוגשה תביעת גירושין לבד"ר וכרכו את נושא הרכוש. הוגשה גם תביעה לבימ"ש לענייני משפחה. הגיעו עו"ד לדיון בבד"ר והתחילו כבר לטעון בע"פ לגופם של דברים בשאלת חלוקת הרכוש עצמו. נניח שעו"ד לא היו ערניים מספיק לשאלת הסמכות באותו שלב. מאוחר יותר הגיעו לדיון בפני בבימ"ש לענייני משפחה. לא תישמע טענה כי אין לבד"ר סמכות כי הוא כבר החל לדון לגוף עניין חלוקת הרכוש.
2. התביעות תלויות ועומדות ואחת מהערכאות כבר הכריעה – האם הכרעה זו בהכרח תופסת וחד משמעית או שמא קיימות נסיבות בהן אחת מהערכאות כבר הכריעה ניתן להשמיע השגות. באופן עקרוני, כאשר אחת מהערכאות הכריעה, אסור לערכאה השנייה להיזקק לשאלות הנוגעות לסמכות. אולם, קיימים חריגים ובהתקיים 'טעם מיוחד' על אף שהתקבלה החלטה בשאלת הסמכות ניתן לערער עליה:
1. הערכאה נתנה החלטה בשאלת הסמכות אך לא נימקה – לא ערכה דיון מקדים ובדיקה משפטית נדרשת בנסיבות השאלה. החלטה שרירותית.
2. ההחלטה שניתנה בשאלה הסמכות לוקה בחוסר חוקיות – למשל, בד"ר מגיע למסקנה כי יש לו סמכות לדון בסוגיית הרכוש על אף שהיא לא נכרכה לתביעת הגירושין אלא בעלי הדין רק הסכימו כי סוגיית הרכוש תידון בפני בד"ר. נושא הרכוש אינו נושא שבעלי הדין יכולים פשוט להסכים כי הוא ידון בפני בד"ר כי הוא לא נמנה על ענייני המעמד האישי. לכן, במקרה זה החלטת בד"ר אינה חוקית – ישנו פגם שיורד לשורשו של ההליך ולכן מותר לבימ"ש לענייני משפחה, לא בתור ערכאת ערעור – לעשות מקצה שיפורים על החלטת בד"ר.
3. ההחלטה לעניין הסמכות התקבלה בניגוד לכללי הצדק הטבעי – למשל מקרה בו הדיון בשאלת הסמכות התקיים במעמד צד אחד. אם בד"ר קיבל החלטה בניגוד לכללי צדק הטבעי במעמד צד אחד בימ"ש לענייני משפחה יכול להגיד כי לא ניתן לעשות זאת והוא יכול לעשות מקצה שיפורים.
מנגנון ההסכמה

2 תנאי מצטברים לדיון בהסכמה – ס' 9 לחוק שיפוט בד"ר.
1. נושא שנמנה על ענייני המעמד האישי עפ"י סימן 51 לדבר המלך.
2. שני הצדדים הסכימו כי העניין ידון לפני בד"ר.
למשל, תביעה למזונות אשה – נמנים על ענייני המעמד האישי ולכן אם שני הצדדים הסכימו כי העניין ידון בפני בד"ר, גם אם לא נכרך בד"ר יוכל לידון. לעומת זאת, בענייני הרכוש שלא נמנים על ענייני המעמד האישי גם אם שני הצדדים הסכימו בד"ר לא יוכל לדון. 

בעניין מזונות ומשמורת ילדים הפסיקה הוסיפה תנאי נוסף – חייבים לוודא כי בד"ר קיים דיון מעמיק לגופה של התביעה ובדק את האינטרסים של הילדים. 

לעיתים נשים מוכנות לוותר על תנאים חשובים ועל מזונות לילדים ודרישות הכרחיות לילדים רק כדי לקבל גט. לכן הפסיקה אומרת שגם אם האשה הסכימה שהדיון יהיה בפני בד"ר הוא רצה לוודא כי באמת בדקו את אינטרס הילד. לכן בנושא ס' 9 הבדיקה תהיה הרבה יותר עניינית ויסודית. 

מהי הסכמה?
שני מסלולים:
1. פוזיטיבי – בני הזוג מסכימים באופן מפורש.

2. הסכמה מכללא – אין הגשת מסמך, נלמד מכורח הנסיבות. למשל, האשה הגישה תביעה לבימ"ש לענייני משפחה והגבר לבד"ר. מכח זה שעו"ד האשה למשל מתחיל לנהל את הדיון ולטעון משפטית בנושא. 
מרגע שניתנה הסכמה, של בעלי הדין שהעניין ידון בבד"ר ועומדים בתנאים שמנינו, מכשירים סמכות ייחודית ובלעדית לבד"ר ומפקיעים את סמכות ביהמ"ש לענייני משפחה.

בשונה ממנגנון הכריכה שיש קריטיות לעניין הזמן, בעניין הסכמה, אין קריטיות לעניין הזמן כיון שגם בדיעבד ניתן לתת הסכמה. כאן גם אם הוגשו תביעות למשפחה ראשונות – עדיין נכשיר את בי"ד רבני אף אם היה שני בזמן.
מנגנון הסמכות הנמשכת

באופן עקרוני, חל כלל סופיות הדיון אך יש מצבים בהם מטבעו של הדיון הוא לא יכול לדון פעם אחת ולאור אופיו, יהיו דיונים נוספים. למשל, פ"ד בענייני מזונות ילדים, הצרכים שונים בגיל שנתיים ובגיל בוגר שכן צרכי הילד משתנים.
3 תנאים מצטברים בהם לבד"ר תהיה סמכות לדון בהליך שכבר נידון בפניו:

1. לבד"ר הייתה סמכות מקורית לדון באותו עניין – למשל בנושא הרכוש, אם למשל נידון בפני בד"ר במסגרת ס' 9, הסכמה, זה הרי לא אפשרי ולכן במקרה כזה גם אם נושא הרכוש צריך להיפתח פעם נוספת, לבד"ר לא תהיה סמכות נמשכת לדון באותו עניין כי במילא לא הייתה לו סמכות ראשונית.
2. העניין נדון בפועל והוכרע בידי בד"ר - נדון לגופו בבד"ר, התברר באופן מהותי והיה הליך לגופם של דברים.
3. עניין בעל אופי מתמשך – קטגורית ענייני מזונות ומשמורת ילדים נמנים על כך ואילו רכוש לא.
פ"ד אמיר 2 

מקרים בהם תהיה סמכות לבד"ר להמשיך ולברר הליך בפניו על אף שכבר ניתן פ"ד:
1. פרשנות – במקרה בו צריך לפרש הסכם (בד"כ גירושין) לא תהיה סמכות לבד"ר. במידה ושני צדדים רוצים ברבות השנים לפרש הסכם נישואין למשל הם יצטרכו לעשות זאת בפני בימ"ש לענייני משפחה על אף שהוא נחתם ואושר בפני בד"ר.
2. שינוי נסיבות – לבד"ר סמכות נמשכת. למשל משמורת, אם במהלך השנים הילד מגלה סימני מצוקה וצורך לאביו ניתן להגיש תביעה לבד"ר.
3. תביעה לאכיפת הסכם גירושין – תתברר לפני בימ"ש לענייני משפחה גם אם ההסכם התקבל בבד"ר.
4. ביטול פ"ד – למשל פ"ד שניתן בנסיבות של הטעיה או עושק – יתברר בבד"ר ולא בבימ"ש. 
קטגוריות אלה משיקות זו לזו ויוצרות בעייתיות כי יכול להיות מקרה בו יש נסיבות של ביטול פ"ד ושל פרשנות ומאד מורכב לקבוע בידי מי הסמכות. בייניש אמרה כי יש לבדוק מהי הקטגוריה הדומיננטית אך קשה מאד לאבחן בין הקטגוריות.
דוג' – זוג שחתם לפני שנים רבות שהיו צעירים על הסכם. נקבע כי מלוא הזכויות תרשמנה על שם בן הזוג אך מי שמתגורר בדירה היא בת הזוג. ישנה שאלה שאילו נסיבות. בן הזוג טוען רק אם הילד גר איתה היא תוכל להמשיך להתגורר בדירה ואילו בת הזוג טוענת כי היא תוכל בכל מקרה להתגורר בנכס גם בלי הילד. בן הסוג הסית את הילד נגד אמו, הילד התגורר איתו והוא הכשיר את הטענה המשפטית שהילד לא גר עם האם ולכן אין לה זכויות בדירה.

לאחר שעשה מהלך זה הוא הגיש תביעה לבד"ר וטען כי יש להוציא את האם מהבית כי הילד לא איתה. בד"ר אמר כי האשה תמשיך לגור בבית למרות שהיא בלי הילד. אז ניתן פ"ד אמיר ובן הזוג טען כי בד"ר נתנו פ"ד לא חוקי משום שהם פרשו את ההסכם. זהו חוסר תו"ל מובהק כי מראש הוא הלך לבד"ר שיוציאו את האשה מהבית אבל עכשיו פתאום הוא טוען כי פסק הדין שלהם בטל! במקביל, הגיש תביעה לבימ"ש לענייני משפחה.
עולה השאלה איזו פעולה בד"ר ביצע כאשר החליט להשאיר את האשה בדירה.

אם בד"ר ביצע פעולת פרשנות, פ"ד שלו לא חוקי (אפילו שלא ברור אם פ"ד אמיר חל באופן רטרואקטיבי). או שהשאלה הינה שאלת שינוי נסיבות. האשה טענה כי הדיון נדון באכסניה של שינוי נסיבות ואילו הבעל טען כי האכסניה הייתה פרשנות. זה אבסורדי כי כדי לדעת מה היה שינוי הנסיבות יש לפרש את ההסכם! 

פ"ד אמיר יוצר מצב אפור ולא ברור.

22/07/08

תרגול 6

מזונות אשה

מזונות אישה – סעיף 2 לחוק תיקון דיני משפחה מזונות – "אדם חייב במזונות בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה"
מדובר באכסניה של מזונות אישה בלבד.

הדין החל הוא הדין האישי.

התייחסנו לחוק הפרוצדורה העותומאנית – החוקים המסדירים את הדין האישי, חוק המזנות, חווק בתי המשפט לענייני משפחה. הדין החל והדין המסדיר את הדין של אישה דתייה הוא הדין האישי (דת מוכרת).

חוקו המזנות לא חל על נשים המשתייכות לדת מוכרת החוק האזרחי לא חל על קבוצת נשים זו ( רוב הנשים בארץ לא זכאיות מכוח חוק המזונות אלא מכוח הדין האישי).

יש מחלוקת בפסיקה מה קורה עם אישה שמכוח הדין האישי יש לבן זוגה פטור ממזונות  - האם במקרה הזה יחול חוק המזונות או שעדיין לא, גם במקרה זה לא יחול? 
כדי לתת מענה לשאלה זו, הפסיקה התייחסה לס' 3 לחוק דיני המזונות – סעיף מזונות ילדים = אכסניה שונה לגמרי: "אדם חייב במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטינים של בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה".
הסעיף קובע שבהקשר זה חל הדין האישי בלבד – אך בסעיף ב כתוב ש – "אדם שאינו חייב במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטינים של בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, או שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונותיהם, והוראות חוק זה יחולו על מזונות אלה".
ס' זה נותן מענה ספציפי לנסיבות שבהן בדין האישי הילדים לא זכאים למזונות. הדין אומר שאז יחול חוק המזונות. מכוח ההשוואה למזונות אישה ( חוק המזונות לא חל גם במקרים שבהם מכוח ההלכה בת הזוג אינה זכאית למזונות.

כאשר יש פטור ממזונות – בילדים: חל החוק האזרחי וחייבים מכוחו במזונות בסופו של דבר.

כאשר יש פטור ממזונות – באישה: לא חל החוק האזרחי ופטורים ממזונות.
הערה: מבחינת הסמכות לדון במזונות אישה – יש סמכות מקבילה לבי"ד. יחד עם זאת היישום של הדין האישי בכל ערכאה הוא יישום שונה:

1. כללי הפרוצדורה והראיות.
2. המישור המהותי – כאשר כאן על קצה המזלג: פ"ד סלומון - שמגר. פ"ד פלונית- ברק : מסדירים חיוב אזרחי של מזונות. שמגר: מבסס חלופה זו על חוק יסוד כבה"א, ברק: מבסס מסלול אזרחי על עקרון תו"ל וההתקשרויות החוזיות בין בני הזוג.
לגופו של חיוב המזונות:
1. זהות החייב – בן הזוג. בן הזוג הוא החייב לפי ההלכה במזונות אשתו. והיא לא חייבת במזונותיו. (מבחינה הלכתית אפשר ליצור הלכתית חיוב לבת הזוג, אך זה לא קרה בארץ).
2. מהות החיוב – 
a. מדור בת הזוג, והוצאות הדיור. 2 חלופות:
i. אם יש בית שכור – בן הזוג ישלם את דמי השכירות.
ii.  תשלום דמי המשכנתא.
b. הוצאות החזקת מדור – כל ההוצאות של החזקת הנכס: מים, חשמל, קטגוריות נוספות המתקשרות למעמד האישה - לבוש, מזון, רפואה, צורכי מחייה אחרים (חוגים וכו').
3. שיעור/גובה/תקרת החיוב - הגבוהה מבין השניים – או רמת החיים אליה הורגלה האישה לפני נישואיה, או רמת החיים שבת הזוג מתקיימת בה. העיקרון ההלכתי : "עולה עימו ואינה יורדת" = האישה תמיד ממנפת את מצבה הכלכלי שלעולם אינו דועך. בפועל אישה לא תמיד ממנפת את רמת החיים בנישואים, אך זהו העיקרון ההלכתי. 
מזונות מתחילים להיות רלוונטית ע"ר התערערות מערכת היחסים ונוצר פיצול של משקי הבית. יש לקחת בחשבון כי פיצול זה מעמיס על משקי הבית שכן עדיף לנהל תא כלכלי אחד ולכן יש קושי פרקטי עם הנושא של שיעור החיוב כי היכולת הכלכלית של כל אחד מהצדדים יורדת. והרי החיוב ההלכתי הינו עולה עמו ואינה יורדת והגבר עדיין מחויב לרמה הגבוהה, יש בעיה ליישם את הדין ולכן הוא באמת כמעט ולא מיושם, ביהמ"ש האזרחיים פוסקים מזונות נמוכים לנשים.
ניתן להתנות על שיעור המזונות – בני הזוג יכולים להתנות "תניה שבממון" – יכולים להתנות על שיעור מזונות חלופי שאינו הגבוה מבין השניים.
4. טיב החיוב - החיוב של בן הזוג במזונות בת זוגתו הינו אבסולוטי (למעט מצבים בהם קיים פטור הלכתי) וברגע שבן הזוג לא משלם מזונות על אף שקיים חיוב הלכתי, הוא חייב לגרשה. זוהי עילה לגירושין.
כאמור, ישנו פער בין החיוב ההלכתי העקרוני ליישום הקונקרטי של החיוב בערכאות השיפוטיות. הלכה למעשה כאשר ביהמ"ש פוסקים את מזונותיה של האשה, הם מתחשבים ביכולת הפיננסית של בן הזוג. כאשר ביהמ"ש מנסים לאמוד את היכולת הכלכלית של בן הזוג, הם מתחשבים בהכנסותיו מכל סוג. לא בודקים רק את המשכורת אלא על כל המצבת הכלכלית שלו – האם יש חסכונות, קופות גמל, מניות, דירות שמשכיר וכו'.  
כאשר גבר לא עובד, ביהמ"ש יגזור את תקרת המזונות מפוטנציאל ההשתכרות שלו. 
5. משך החיוב - החיוב חל עד למועד הגירושין. מרגע הגירושין, אשה לא זכאית למזונות (היום מתגבשת בפסיקה אפשרות למזונות עתיים-משקמים גם לאחר הגירושין). 
אלו סכומים ניתן לקזז מחיוב בן הזוג ממזונות בת זוגתו?

1. משכורת – ניתן לקזז את משכורת בת הזוג כמגד מזונותיה.
2. פירות נכסי האשה.
משכורת

הכלל שחל לעניין משכורת האשה הינו "מעשה ידיה כנגד מזונותיה". אשה שמתפרנסת בפועל ונהנית מהכנסה חודשית, יכולה להחזיק את המשכורת שלה אצלה ואז במידה והמשכורת משקפת את רמת החיים לה היא זכאית לפי התקרה הגבוהה מבין השתיים, בן הזוג לא יהיה חייב להעביר לה מזונות. אם המשכורת לא מגיעה לתקרה ההלכתית, בן הזוג יצטרך להשלים את הפער בין גובה ההכנסה לסכום לו זכאית במזונות.

הרציונאל של כלל זה – במקור, מבחינה הלכתית הסבירו את הכלל בשל שלום בית. לא יכול להיות שהאשה גם תשתכר ותקבל בנוסף מזונות. זאת כדי ליצור הדדיות והחיוב לא יחול אם היא משתכרת מספיק. 
כיום הרציונאל של ביהמ"ש האזרחי הינו רציונאל של שוויון. אבל בסופו של דבר הנשים משמלות על הדרישה לשוויון. 
במידה ובת הזוג מתפרנסת, ניתן לקזז את המזונות. אך האם ניתן לחייב בת זוג לצאת ולעבוד אם היא לא עבדה מעולם או הפסיקה לעבוד בסמוך להליכים המשפטיים? האם ניתן להתעלם מהעובדה שכיום אין לה משכורת ולהגיד לה שלא פוסקים לה מזונות כי יש לה פוטנציאל השתכרות?
מבחינה הלכתית - במידה ובת הזוג לא עובדת, החיוב למזונות לוקח ולא ניתן לחייבה לצאת לעבוד שהרי זו הייתה ההחלטה המשפחתית. לא ניתן לחייבה לעבוד. גם אם הפסיקה לעבוד בסמוך להליכים.
מבחינת ביהמ"ש – ישנה הבחנה בין הפסיקה עד שנות ה-90 ואחרי שנות ה-90. עד שנות ה-90, ביהמ"ש האזרחיים היו נאמנים למתכונת ההלכתית – לא ניתן להכריח להתחיל או להמשיך לעבוד. הולכים לפי המצב באותו רגע. 

החל משנות ה-90 הסתמנה מגמה בפ"ד של שמגר אשר חלחלה לייתר פ"ד שמחייבת נשים להתחיל לעבוד במידה ולא עבדו עד אותו מועד ולהמשיך לעבוד במידה והפסיקה לעבוד בסמוך להליכים המשפטיים. 

כדי להגיע לתוצאה שמאפשרת להכריח את בת הזוג להתחיל או להמשיך לעבוד שמגר מבצע פרשנות אקרובטית של ההלכה. עוד פעם רואים שבבימ"ש האזרחיים הדין מוחל בצורה שונה וזאת משום שהפרשנות שונה.

המגמה של שמגר נשענת על 3 פ"ד – ביקל, פדן ופלולי. כאשר כל אחת מהפסיקות מציינת שינוי במסלול של המגמה. שמגר מכשיר מסלול אזרחי של מזונות אבל מגמה זו מתחילה באופן מתון, עוברת להתנהלות קיצונית ולבסוף מתמתנת שוב. 
פ"ד ביקל
מדובר בבני זוג שנשואים זמן רב. בת הזוג עבדה ברוב המכריע של השנים וכשירה לעבוד. היא מפסיקה לעבוד בסמוך לפרוץ הסכסוך כדי להכשיר את הקרקע לחיוב מזונות. שמגר אמר כי האשה הפסיקה לעבוד באופן מלאכותי, לא מתחשב בעובדה שזו אשה מבוגרת ומחיבה להמשיך לעבוד. לא ייתכן שתפסיק לעבוד כדי לייצר לחץ כלכלי על בן הזוג.

פ"ד פדן
נסיבות של סטודנטית שמטופלת בילדה. מדובר בתק' נישואין קצרה. במקרה זה שמגר מחיבה לצאת לעבוד. היא לא עבדה בפועל אלא הייתה סטו' ואמא. שמגר אומר שזה לא מעניין אותו – היא צעירה, מסיימת תואר ויש לה פוטנציאל. 

לאחר שניתנו פ"ד אלה ופ"ד נוספים, נוצרה מדיניות קיצונית בביהמ"ש שחייבו נשים לצאת לעבוד גם בנסיבות לא ריאליות. כגון אשה ללא השכלה שיכולה להשתכר משכורת נמוכה ובאותו זמן צריך מטפלת או שהייתה הסכמה בין בני הזוג שהיא לא תעבוד וזו הייתה חלוקת התפקידים בתא המשפחתי. בימ"ש לא התחשב ואמר כי הוא מחייב את האשה לעבוד.
פ"ד פלולי
זהו פ"ד של טירקל. ניתן אחרי המדיניות לעיל שהייתה בעייתית מבחינה כלכלית והסבה נזקים כלכליים לנשים שהרי בד"כ הם המשמורניות ובד"כ המשכורת שלהם נמוכה משל הגברים. המציאות הכלכלית לא תאמה את המציאות של ביהמ"ש שדגלה בשוויון. נשים נדרשו לעבוד בצורה שפגעה בהם כלכלית ולרוב לא יכלו לעבוד על אף החיוב.
בפ"ד זה, טירקל נותן מעין 'זריקת הרגעה' ואומר שחוזרים להלכה המקורית שלא ניתן לחייב אשה לצאת לעבוד או להמשיך לעבוד. יחד עם זאת, בנסיבות בהן בת הזוג נוהגת בחוסר תו"ל יש לחייבה לעבוד. למשל בפ"ד ביקל מדובר באשה שעבדה שנים רבות והעובדה שעצרה את עבודתה בסמוך להליך מדברת בעד עצמה. במקרה של פדן האשה סירבה להתגרש אפילו שמדובר בתק' נישואין קצרה כי רצתה להמשיך לחייבו לשלם מזונות. 

במקרים בהם אין חוסר תו"ל והאשה אכן לא יכולה לעבוד בשל המציאות – היותה אם – הוא חוזר להלכה המקורית ולא מחיבה להתחיל או להמשיך לעבוד.

פירות נכסי האשה

למשל בית שהיה שייך לאשה לפני הנישואין והיא גרה עם בן הזוג. הבית שרשום על שמה לפני הנישואין מושכר והיא מרוויחה את השכירות – זה פירות הנכס.
מבחינה הלכתית במקור, לא ניתן היה לקזז את פירות נכסיה של האשה. מדוע? משום שעפ"י העיקרון ההלכתי המקורי, אשה לא הייתה זכאית לפירות נכסיה. כאשר אשה הגיעה לנישואין עם נכסים, היו שני סוגי נכסים: נכסי מילוג ונכסי צאן וברזל.
נכסי מילוג – נכסים שהאשה מביאה עמה כנדוניה מבית אביה לבית בן זוגה. הנכס נותר שלה, היא מנהלת אותו אך הפירות שייכים לבעל.
נכסי צאן וברזל – נכסים שהמחזיק בהם יכול להשתמש בהם, הוא אחראי לתקינותם ועליו להחזיר את שווים גם אם פחת ערכם. נניח והאשה הגיעה עם נכס לנישואין והבעל מנהל את העסק אבל בסופו של דבר גם אם ביצע עסקה שפגעה בערך הכלכלי של הנכס, הוא יצטרך להחזיר את ההפרש לערך המקורי. נכסים שהתקבלו בירושה למשל ולא נדוניה. 
במד"י נחקק חוק שיווי זכויות האשה. ס' 2 לחוק שינה את המצב ההלכתי וקבע כי לאשה נשואה תהיה כשרות מלאה לקניין ולעשייה בקניינים כאילו הייתה פנויה ואין קניינה שרכשה לפני הנישואין נפגעים בעקבות קשר הנישואין.

אותו עקרון הלכתי שאומר שפירות ההלכתי שייכים לבעל, נשלל ע"י חוק שיווי זכויות האשה שקובע שמלוא פירות הנכסים שייכים לאשה. 

התוצאה לאחר חקיקת ס' זה – מצב אבסורדי כי מבחינה הלכתית ישנו עקרון שמאפשר לקזז את הכנסת האשה מהחיוב במזונות אך אין חיוב לקזז את הפירות כי הם ממילא לא שלה. חוק שיווי אומר כי הפירות כן שלה. נוצר מצב שייתכן שאשה משתכרת 2000 ₪, האשה לא תהיה זכאית למזונות. לעומת זאת יכולה להיות אשה שיש לה 4 דירות מגורים ונהנית מפירות של 2000 דולר בחודש, סכום זה לא יקוזז! נוצר מצב שיש נשים שנהנות מפירות נכסים יותר גבוהים מהכנסה של אשה אחרת אך הפירות לא יקוזזו והמשכורת כן. 

הוראת ס' 2א לחוק לתיקון דיני משפחה מזונות – "על אף האמור בחוק שיווי זכויות האשה, תשי"א-1951, בקביעת מידת המזונות שאדם חייב לספק לבן-זוגו רשאי בית המשפט להתחשב בהכנסותיו של בן הזוג מעבודה ומנכסים, ואם ראה לנכון – גם מכל מקור אחר". חוק זה, מבלי קשר לדין ההלכתי קובע כי על אף מה שנקבע בחוק שיווי זכויות האשה, במידה ואשה נהנית מהכנסות פירות נכסיה, ניתן להתחשב בפירות אלה כדי לקבוע את גובה חיוב המזונות. לכאורה ס' זה יכול היה לפתור את הבעיה לעיל. אך חוק המזונות לא חל על נשים שמשתייכות על עדה דתית מוכרת – ס' זה לא חל כלל על מזונות אשה שמשתייכת לעדה דתית מוכרת.
הפסיקה מתמודדת עם השאלה אם להחיל את הס' או לו.

פ"ד לוי חקק – הוחלט כן להחיל את הס' על מזונות.

התוצאה הינה כי כאשר פוסקים מזונות לאשה יהודיה מתחשבים הן במשכורת שלה והן בנכסיה.
ביהמ"ש יצרו איזון במציאות הכלכלית ונתנו מענה.

בד"ר לא בהכרח יתחשב בזה בפועל – מענה רכושי, חלוקת רכוש, מחויב לשוויי זכויות האישה. אך במזונות אישה הוא לא בהכרח יתחשב בזה.
27/07/08
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היום נדון בנסיבות בהם בן הזוג פטור מהחיוב של תשלום מזונות לבת זוגתו.
יש מס' קבוצות מקרים בהם חל פטור באופן שבן הזוג לא ישלם את המזונות:

1. ניאוף – התנהגות של בת הזוג מסוג של ניאוף. 
מדובר במצב בו בת הזוג קיימה יחסי אישות עם פלוני שאינו בעלה. לצורך הוכחת התנהגות כזו יש צורך ב: 
1. הוכחות ישירות מהסוג המובהק ביותר. 
2. שני עדים שיהיו עדים ל"מכחול בשפופרת", לאקט עצמו.
כדי להגיע לרמה זו לעיתים קרובות נעזרים הצדדים בחוקרים פרטיים. לפני שנתיים ניתן פ"ד של השופט ברק שהחיל את חוק הגנת הפרטיות גם על ביה"ד הפרטיים באופן שמונע ממנו לקבל כראיה קבילה צילומים אינטימיים. בד"ר לא בהכרח קשובים להנחיה זו. הודאת האשה לא מספיקה אלא צריך שני עדים. 
גם אם בד"ר לא צופה בפועל את קלטת זו של מגע אינטימי, מספיק שהצד של בן הזוג מניח CD – ובת הזוג נלחצת ומודה בלי שצופים בזה, אך הודאתה לא מספיקה, יש צורך בשני עדים – בי"ד יכול לפטור מחיוב מזונות בפרקטיקה – פער בין המישור הפרקטי למישור ההלכתי המזוקק.
2. מעשה כיעור – התנהגות של בת הזוג שנופלת לקטגוריה של מעשי כיעור. 
במקרה זה יש רק ראיות נסיבתיות ולא ישירות ומובהקות. למשל אם בת הזוג נצפתה יוצאת מבית של אדם אחר באמצע הלילה. זו ראיה נסיבתית שככה"נ נמצאת בקשר עם אדם אחר שאינו בן זוגה. 
3. עוברת על דת יהודית – אין מגע אינטימי מלא וגם לא בהכרח מגע פיזי כלשהו אך יש עדות לכך שבת הזוג נוהגת לא בצניעות. זה לא מתיישב עם עולם המושגים שלנו אבל נסיבות כגון שתייה בבית קפה עם ידיד יכולות להיחשב עוברת על דת יהודית. אך ישנה החלה של עקרון ההדדיות – למשל בן הזוג נפגש עם נשים אחרות, נחיל יחס סימטרי. לא נפגע בזכות בת הזוג במזונותיה משום שהיא  עברה על דת יהודית במקרה בו בן זוגה לא מחיל על עצמו את אותה מערכת ערכים.
4. מורדת – התנהגות של בת הזוג כמורדת. יש להבחין:
1. אשה מורדת – לא מקיימת יחסי אישות עם בן זוגה, אחד החיובים של האשה. ברגע שהאשה לא מקיימת יחסי אישות בהיעדר פטור הלכתי, יפקע החיוב של בן הזוג במזונות. במקרה זה ההלכה היהודית מתקדמת ביותר. נקבע במקורות הכי קדומים שבן הזוג לא יכול להכריח את בת הזוג לקיים עימו יחסים, למשל במקרים בהם בן הזוג סובל ממום.
2. מעין מורדת – בת הזוג עזבה את בית המגורים המשותף. יש עילות שמכוחן זכאית בת הזוג לעזוב. למשל אם בן הזוג נהג כלפיה באלימות או שהוביל אותה לעבור על איסורים הלכתיים. במידה ועוזבת עם עילה, החיוב מזונות שריר וקיים ובמידה ולא, החיוב יפקע.
יצירת המזונות האזרחיים

ביהמ"ש האזרחיים פיתחו מסלול של מזונות אזרחיים – מסלול בו בן הזוג מחויב במזונות על אף שמבחינה הלכתית הוא לא חייב.

מסלול זה מתנהל ב-2 צירים:

1. "ציר שמגר" - ביהמ"ש האזרחיים אמנם באופן פורמאלי כאשר הם בוחנים את זכאות בת הזוג למזונות הם בודקים את הדין ההלכתי אך הם מבצעים אקרובאטיקה על אותו דין. הדין ההלכתי לא מיושם במתכונת הטהורה שלו, אלא עם מקצה שיפורים אזרחי. כאשר ביהמ"ש מגיע לסיטואציה בהם היה סבור שבת הזוג זכאית למזונות על אף שעל פי ההלכה לא זכאית, מפרש את ההלכה באופן יצירתי כך שתקבל פיצויים בכל מקרה.
דוג' – ניאוף, יש תיעוד מלא. במידה וגם בן הזוג נאף בבת זוגתו, ביהמ"ש יחיל את עקרון ההדדיות. להזכיר כי עקרון זה חל במקרים של עוברת על דת יהודית אך ביהמ"ש מחילו גם על מקרים של התנהגות מסוג ניאוף ואומר שברגע שגם בן הזוג נאף, הוא לא יוכל להחיל דרישה לא סימטרית על בת זוגתו ועליו לשלם מזונות.
2. ציר אזרחי לחלוטין – מייצר את מזונות בת הזוג ללא כל קשר ליישום ההלכה.
1. פ"ד פלוני – השופט ברק מייצר חיוב של מזונות בנסיבות בהן נישאו נישואין אזרחיים. ברק משתית את החיוב על עקרון תום הלב. ברק אומר כי גם אם מדובר בנישואין אזרחיים, לא מדובר על מפגש אקראי אלא התקשרות חוזית ולכן חלה על בן הזוג החובה לנהוג בתו"ל כלפי בת זוגתו ומכאן מכשיר חובה לתשלום מזונות משקמים. כאשר בני הזוג הגיעו לסוף דרכם המשותפת בנסיבות בהן בת הזוג לא מסוגלת לכלכל עצמה, על בן הזוג לכלכלה לתקפה קצובה ע"מ לאפשר לה להיערך מבחינה כלכלית לפיצול התא הכלכלי ולעובדה שאין לה את הכנסות בן זוגה.
2. פ"ד סלומון – השופט שמגר. מוחל בנסיבות בהן בת הזוג השתייכה לדת היהודית ובן הזוג יווני אורתודוכסי. בת הזוג לא הביאה הוכחות שתומכות בטענה המשפטית שעל פי הכללים של העדה היוונית האורתודוכסית חלה חובה על בן זוגה לשלם מזונות והתוצאה הייתה כי מבחינה פורמאלית היא לא זכאית למזונות. 
שמגר קבע כי בנסיבות בהן בת הזוג מוכיחה נזקקות כלכלית ולא יכולה לפרנס את עצמה (מדובר בנסיבות קיצון), ביהמ"ש יכול מכח עקרון כבה"א, להישען על חקיקת היסוד ולהכשיר את המזונות. המזונות יהיו לצורך קיום מינימאלי ולא להשאיר אותה במצב הקודם.
חיוב במדור 

חלק אינטגראלי בחיוב בן הזוג במזונות בת זוגתו הינו לספק לבת זוגתו מדור – קורת גג.
המשמעות האופרטיבית של החיוב:

1. תשלום משכנתא
2. שכ"ד
בכל מקרה יש חיוב לממן את הוצ' החזקת הבית (ארנונה, ועד בית וכו').

ישנם 2 אופנים בהם ניתן לספק את המדור:

1. מדור ספציפי – האשה תהיה זכאית להמשיך להתגורר באותה דירה בה התגוררה במהלך החיים המשותפים של בני הזוג.
2. מדור רגיל – זכאית לקורת גג אך בנכס חלופי.
באופן קטגורי, ביהמ"ש אזרחי מכשיר חיוב במדור שהוא אינו מדור ספציפי, למעט חריגים יוצאי דופן במיוחד, לא מעניקים זכאות למדור ספציפי.
ברירת המחדל של הערכאות הדתיות – מכשירים את הזכאות למדור ספציפי. ברירה הפוכה.
הכלל "עולה עמו ואינה יורדת" – בן הזוג לא יכול להוציאה מנווה טוב לנווה רע.

במידה וביהמ"ש היו מיישמים עקרון זה באופן מהותי הם היו מאיינים את פירוק השיתוף בדירה. אם היינו מחילים את ההיגיון ההלכתי עד תומו, היינו מגיעים לתוצאה שבת הזוג צריכה להמשיך להתגורר באותה דירה. דא עקא, היישום של העיקרון ההלכתי במתכונת זו מחלחל ומחבל בזכויות הקנייניות של בן הזוג משום שאם בת הזוג זכאית להמשיך להתגורר באותה דירה, לעיתים קרובות בן הזוג יאלץ לעזוב את הדירה. למה הוא ייאלץ לעזוב? אם יש צו למדור ספציפי של בד"ר, האזרחי מחויב לזה גם כן ולא יבצע פירוק כי היא גרה שם.
יחד עם זאת לא יהיה ניתן לעשות פירוק שיתוף ולמכור את הנכס ויוצא שמעקרים את הזכות הקניינית של בן הזוג בנכס. 

ביהמ"ש מגיע למסקנה כי זכות המדור לא תוכל לחבל בזכות הקניינית של בן הזוג ולכן לא מכשיר מדור ספציפי אלא זכות למדור – זה הכלל הקטגורי של ביהמ"ש האזרחי. יחד עם זאת ביהמ"ש מוכן להחיל זכאות למדור ספציפי בנסיבות קיצוניות. 
ביהמ"ש האזרחי מכשיר את האפשרות החריגה שבת הזוג תמשיך להתגורר באותה דירה ספציפית אבל הלכה למעשה חריגים אלה מצטמצמים לידי מינימום וכמעט מאויינים. למשל – היה מקרה בו בת הזוג הייתה על סף עיוורון והמשך המגורים בדירה קריטי כי מעבר יכריח אותה להתרגל לדירה חדשה ולסביבה חדשה. אך גם במקרה זה לא ניתן לה מדור ספציפי!!

מה קורה כאשר בפועל מתבצע פירוק שיתוף בנכס (מישור של בדיעבד)? כאשר מתבצע פירוק שיתוף התוצאה הינה כי בת הזוג יכולה ליהנות ממחצית שווי הנכס. יכולה למשל למכור את חלקה וליהנות מהתמורה, או להשכיר את חלקה וליהנות מדמי שכירות. כאשר בת הזוג יכולה ליהנות מרווחים עקב פירוק השיתוף בדירה, "תיגרע" זכותה למדור. במקרה זה כאשר ביהמ"ש בא לפסוק את מזונותיה הוא יפסוק מדור נמוך מאד. למשל אם התעתד לפסוק לה 3,000 ₪, הוא יפסוק לה סכום נמוך מאד כגון 50 או 100 ₪ משום שיש לה אפשרות לכלכל את מדורה. היא מקבלת חצי משום שדירת המגורים שנרכשה במהלך הנישואין שייכת חצי לה וחצי ולבן הזוג (ביהמ"ש מערבבים את הרכיב ההוני ואת רכיב המדור. יש פה חוק יחסי ממון/ חזקת השיתוף – אם יש לה כסף שנובע מהנכס, ומזונות אישה-מדור). 
כדי להבטיח את זכות המדור של בת הזוג, ביהמ"ש יכול להטיל צו עיקול על חלקו של בן הזוג שימנע ממנו לבצע פעולות בנכס. משמעות הצו הינו לא שבת הזוג זכאית להמשיל ולהתגורר בנכס אלא בא להדוף מצב שבן הזוג יבצע פעילות עסקית בנכס.

מה קורה כאשר יש משכנתא?

האם ניתן לחייב את בן הזוג בתשלומים מכח החיוב במדור בת הזוג?

ישנה מחלוקת מורכבת בפסיקה. כאשר בן הזוג משלם משכנתא הוא מגדיל את החלק ההוני של בת הזוג באותו נכס. משום שאם הנכס היה משועבד על משכנתא של 200,000 אלף ₪, הוא ממשיך לשלם, המשכנתא יורדת ל-100,000 ואז החלק של האשה בנכס גדל.

ביהמ"ש נחלקו בשאלה האם לחייב בתשלומים אלה משום הגדלת החלק ההוני:

1. נמשיך לחייב.
2. לא נמשיך לחייב.
במידה וביהמ"ש כן מחייב את בן הזוג לשלם, החיוב ישליך על החיוב הכספי במזונות כאשר תשלום החזר המשכנתא יקטין את הכנסתו הפנויה של הבעל שממנה נגזר התשלום למזונות. 

גם אם ביהמ"ש מכשיר את החיוב של תשלומי המשכנתא יש לבן הזוג אפשרות לקזז את החלק ששילם. למרות שנפטרת הבעיה של הגדלת החלק ההוני של האשה עדיין יש בעיה של טיימינג תשלומי המשכנתא.

בד"ר

ברירת המחדל הינה להכשיר חיוב למדור ספציפי. 
בשונות של מגמת ביהמ"ש למשפחה שלא לפסוק מדור ספציפי לביו מגמת בד"ר כן לפסוק מדור זה, נוצרת התנגשות חזיתית בין בד"ר לבין ביהמ"ש לענייני משפחה. 

הדוג' הקלאסית – אשה תובעת מזונות בבד"ר מכח ס' 4 לחשבד"ר. במקרה זה יש לה אינטרס לפנות לבד"ר משום שהיא רוצה מדור ספציפי. במסגרת הדיון המקדמי של ביה"ד בעניין המזונות הוא מוציא צו למדור ספציפי. 
במקביל לניהול הליכי המזונות בבד"ר, מתנהלים הליכים רכושיים בבימ"ש ע"י בן הזוג. בן הזוג תבע פירוק שיתוף וביהמ"ש נותן צו לפירוק השיתוף בנכס.

באופן פורמאלי, כל אחד מהצווים ניתן מכח סמכות שבדין.

השאלה הינה כיצד ניתן ליישב התנגשות זו??

יש לקחת בחשבון מס' משתנים:
1. ס' 3 לח"י כבה"א שמבצר את הזכות הקניינית. צו למדור ספציפי גורע מזכות זו שאמורה להישמר באמצעות הצו לפירוק שיתוף שיינתן ע"י בימ"ש לענייני משפחה.
2. ס' 37 לחוק המקרקעין – מאפשר לשותפים בנכס להגיש בקשה לפירוק שיתוף בנכס. עקרון זה חל באופן סימטרי על בני הזוג. כל אחד רשאי להגיש בקשה לפירוק שיתוף (מצב בו בן הזוג רשום כבעלים ב-100% מהנכס, בת הזוג תוכל לקבל את זכויותיה רק מכל חוק יחסי ממון, לאחר פקיעת הנכס. כאשר בת הזוג בעלת 50% מהנכס, היא תוכל לממש את חלקה בכל עת).
3. ס' 40א לחוק המקרקעין – גם כאשר ניתן פ"ד לפירוק שיתוף הוא יעוכב עד אשר יסדירו קורת גג חלופית לבת הזוג וילדים.
בהתנגשות, הלכה למעשה אין הלכה קוהרנטית כאשר יש צווים נוגדים. יחד עם זאת יש התווית עקרונות כללית אשר מכוחה מרגע שניתן צו לפירוק שיתוף בבימ"ש לענייני משפחה, בטרם ניתן צו למדור ספציפי המתווה הכללי הינו כי לבד"ר אסור להכשיר צו למדור ספציפי ובמידה וכן יכשיר, ניתן יהיה "לסרס" צו זה. באופן סימטרי במידה ובד"ר נתן צו למדור ספציפי בטרם ניתן צו לפירוק שיתוף ביהמ"ש לענייני משפחה מונחה לכבד את הצו ולא לתת צו לפירוק שיתוף – עקרון ההדדיות.

ביהמ"ש יכול באופן עקרוני לתת צו לפירוק שיתוף אך לעכב את המימוש שלו עד אשר ישמעו טענות האשה למדור ספציפי בבד"ר. 
שני פ"ד החשובים בנושא זה – פ"ד עקנין ופ"ד ראש חודש.
יחד עם האמור לעיל, יש לזכור כי הצו למדור ספציפי שניתן בבד"ר, אינו צו מוחלט – יש לו זמן מסוים ובמידה וחל שינוי בנסיבות בן הזוג רשאי לבקש לבטל את המדור הספציפי. בימ"ש למשפחה לא יוכל להפקיע את הזכות למדור ספציפי שהוכשרה בבד"ר אך ניתן לפנות לבד"ר שיבטל. 

יש חלופה נוספת בה בד"ר לא נותן מדור ספציפי אבל מוציא צו מניעה שאוסר על הבעל לבצע דיספוזיציה בנכס. האם גם במקרה זה בימ"ש לענייני משפחה יימנע מלתת פ"ד לפירוק השיתוף או לחלופין ייתן צו לפירוק שיתוף אבל יורה על עיכוב.

ישנה מחלוקת בפסיקה ולא בהכרח בימ"ש ימנע מלתת פ"ד לפירוק שיתוף, בימ"ש יטה לתת צו לפירוק שיתוף על אף שקיים צו מניעה.

ביה"ד הרבני דילל במשך השנים את זכויות האשה למדור ספציפי בנסיבות הבאות:

1. כאשר בד"ר מתרשם כי נישואי הצדדים הגיעו לקיצם ולא תהיה אפשרות לשקם את התא המשפחתי.
2. בן הזוג מציע הסדר הוגן וסביר לבת הזוג ובת הזוג הודפת בסדר זה כדי להשיג יתרון טקטי.
3. בת הזוג מפצלת את התביעה באפון טקטי – תובעת מזונות בבימ"ש ומדור בבד"ר.
הרב דיכבוסקי הוביל את הדילול לעיל. 

מה קורה כאשר אשה תובעת שלום בית בבד"ר ומכח התביעה לשלום בית מבקשת צו לעיקול דירת המגורים המשותפת בטענה ששלום הבית בין בני הזוג יוכל להמשיך אך ורק באותה דירת מגורים (עושה זאת כי אולי לא זכאית למדור ספציפי).
בד"ר לא רשאי לתת צו מסוג זה באכסניה של תביעה לשלום בית. 

מדור שקט ושלו

הזכאות של האשה למדור כוללת את הזכות למדור שקט ושלו בלי שבן הזוג יטריד אותה ויפגע בה באלימות פיזית או מילולית. בפועל, בתוך התביעה של בת הזוג למדור ספציפי או בתביעה הכללית למדור, בת הזוג יכולה לבקש צו מניעה כנגד הבעל ע"מ שיתאפשר לה לשכון במדור שקט ושלו – בת הזוג זכאית לבקש צו למדור שקט ושלו בין היא מבקשת מדור ספציפי ובמידה ולא.

ביהמ"ש לענייני משפחה תחם את הנסיבות בהן זכאית האשה לבקש צו מסוג זה:

1. מעשי אלימות חמורים שיש בהם סכנה מוחשית ומיידית לשלום בת הזוג.
2. הצו לא יינתן במעמד צד אחד, אלא במקרים חמורים של פיקוח נפש.
3. על ביהמ"ש לבחון האם מדובר באלימות שנוצרה כתוצאה מפרובוקציה (למשל האשה עובדת בחוץ והוא אחראי על הבית והאשה כל הזמן יורדת עליו או התרסות שונות) ובין שלא.
4. האם בן הזוג מתגורר בבית או שהוא כבר חי מחוץ לבית, למשל חי עם מאהבת. אם נמנע מבן הזוג להיכנס לבית בעילה של מדור שקט ושלו לא פוגעים בזכותו בנכס כי הוא במילא בקושי נמצא שם.
5. אלימות נפשית חמורה ולא רק פיזית.
בכל מקרה הצו תחום בזמן ויבחן מעת לעת מחדש. הצו יכול להינתן גם בבימ"ש וגם בבד"ר. בד"ר יותר נזיל בשימוש בצו הזה.
החוק למניעת אלימות במשפחה 1951. 

הסדר נוסף שמאפשר להוציא את בן הזוג מהבית. סיטואציות הן של אלימות פיזית והן נפשית. 
בפרקטיקה, לפני שמוציאים צו לאלימות במשפחה – יש קודם כל לפנות למשטרה, פנייה לביהמ"ש, ואז לבחור שופט שכדאי לפנות אליו.

קיימות גם במערכת השיפוט האזרחית בסיטואציות שונות





אין קשר אינהרנטי


 לענייני


 הגירושין, 


לא ניתן לכרוך.





קשר אינהרנטי


 לענייני


 הגירושין, 


ניתן לכרוך.








