סיכומי פס"ד למבחן במשפחה
הערות למבחן:

1. תביעה לשלום בית נכנסת תחת ענייני נו"ג, והיא בסמכות של בד"ר בלבד.

2. שמדובר בבנ"ז שכל אחד הוא בן עדה אחרת התרת נישואין תעשה בביהמ"ש למשפחה או בפנייה לנשיא ביהמ"ש העליון.
3. הגדרה של ידב"צ: פסיקה נתנה 3 רכיבים- חיים יחד, משק בית משותף, הצגה חברתית כבני זוג
הטיפול בחזקת השיתוף: (לפי סדר זה יש גם לפעול בשאלה במבחן)

 1. בדיקת התקיימות תנאי הסף – מהם תנאי הסף והאם מתקיימים. אם לא התקיימו לא תחול החזקה (לא נעבור לשלבים הבאים).

 2. היקף הנכסים שנכללים בחזקה- חזקת השיתוף לא חלה על כל הנכסים אלא על נכסים מסוימים, כאשר לעיתים זה גם תלוי בנכסים שלפני הנישואין ואחריהם.

 3. היכולת לחרוג- הפסיקה כל הזמן אומרת שחזקת השיתוף ניתנת לסתירה. גם אם החזקה באופן עקרוני צריכה לחול, ניתן להוכיח אחרת (" במקרה הזה החזקה לא תחול כי...").
כאשר תהיה שאלה במבחן, ראשית יש לבדוק את שנת הנישואין:

1. בנ"ז מלפני 74 או יב"צים- מפעילים את חזקת שיתוף: נכסי מאמץ משותף במהלך הנישואין- דור שני, נכסים לפני הנישואין- דור 3
2. בנז" אחרי 74- לבדוק האם בכלל הגיע מועד הפקיעה, כאשר מועד הפקיעה אינו רק גירושין ומוות אלא האם חלה אחת מיתר החלופות (כגון קרע בנישואין). אם מדובר בבנ"ז שהגיעו לשלב האיזון נפעל לפי איזון המשאבים ולפי כללי חוק יחסי ממון- הוצאת ירושות ומתנות ונכסים מלפני הנישואים, אך בכל זאת לטעון שאולי ניתן לשתף נכסים אלו לפי הדין הכללי. 
כלומר היום יש 3 הסדרי שיתוף: חזקת שיתוף, איזון משאבים, דין כללי. את הדין הכללי ניתן להפעיל בשתי דרכים- כמו רובינשטיין (גמיש)- מחיל על הכל "רוח התקופה", או כמו שט"כ (נוקשה)- דרך מתונה יותר, רק הוכחה פוזיטיבית.

הערה: אם תהיה במבחן שאלה של נישואין אזרחיים נצטרך לעבוד ב-3 רבדים:1. האם הם נשואים? קופצים- 3 הגישות או עולים- גישה אחת 2. יב"צים, 3. בויכוח מול צד ג'- "נישואין לצורך ספציפי"- (ברק), בויכוח לגבי זכויות בין בנ"ז עצמם -מזונות אזרחיים- מתבסס על טיעון חוזי לפי ברק,רכוש-  חזקת שיתוף חזקה יותר כי היו מוכנים להתחייב ונסעו לחו"ל להינשא. 
מבוא

גירושין כהיבט ציבורי מול היבט פרטי:

פס"ד ריינדולס- אדם מסוים הוא מורמוני אדוק (זרם המכיר בביגמיה), הוא רוצה להינשא לשתי נשים, אך בארה"ב ביגמיה מהווה עבירה פלילית. הוא לא מבין מה הבעיה, יש חופש דת, הוא מעוניין, נשותיו מעוניינות, לביהמ"ש קשה עם החלטותיו, אך ביהמ"ש טוען כי זכותה של המדינה לקבוע את הנורמות, ולכן מבסס זאת על איסור ביגמיה. המרכיב הוא של נורמות מוסריות שגוברות על ההיבט הפרטי.

פס"ד זבולסקי: פס"ד אמריקאי שעוסק בחוק שהיה באחת מהמדינות בארה"ב, לפיו אם בן אדם שהיה נשוי לא קיים את החובות הנובעות ממסגרת הנישואין (לא שילם מזונות ילדים/אישה), רשם הנישואין יכול למנוע ממנו להינשא בשנית. ביהמ"ש מבטל את החוק ומאפשר לו להתחתן.

אם מסתכלים על נימוק חוזי פרטי- אם הפרתי חוזה עם אדם אחד, זה לא אמור למנוע ממני להיקשר בחוזה עם אדם אחר.  פס"ד זה מבטא מעבר מציבורי לפרטי.
היחידתי מול היחידני
פס"ד הדרי: חשין מבטא תפיסה יחידתית לפיה אחרי שנים של נישואין נוצרת יחידה שהיא תא אחד "והיו לבשר אחד". לכן הוא החיל שיתוף על דירה מלפני הנישואין. הש' גולדברג תמך בגישה אינדיבידואלית לפיו, על הדירה להישאר ברשות הבעל.
למשפט האזרחי חשוב להבהיר את גישתו הפרטית ולא להעניש בוגדים (אינו מוכן לקחת את האשמה כפרמטר נפרד בדיני משפחה
פס"ד כסיף נ' כסיף- בנ"ז עם נחלה שרשומה על שם שניהם. יש אותה יחידה אך זה מפוצל פיזית- האישה חיה בחצי יחידה, והגבר בחצי יחידה. האישה מכניסה את המאהב ליחידה בה היא מתגוררת, הבעל תובע לסילוקו מהמקרקעין שלו (מסתמך על פס"ד ביאלר- סילוק גובר- על זכות להזמין), ואולם ביהמ"ש אומר כי אין הוא יכול להתערב. ביהמ"ש חשש מהכנסת שיקולי אשמה לדיני המשפחה (הדגשת הגישה הפרטית), כך שאפילו העדיף את המאהב בפרשת כסיף על פני הילד בפס"ד ביאלר! 
פס"ד ולנטין נ' ולנטין- הידיד באילת - בפס"ד זה מדובר בבנ"ז שחיו יחד תק' קצרה, ללא ילדים, בדירה שרשומה על שם הבעל ונרכשה על ידו לפני הנישואין. אישה נוסעת לחופשה באילת עם ידיד. כשחוזרת הם מנסים לפתוח דף חדש כדי לשמור על הקשר. היא אומרת כי הבעל לא מאמין בה שכן לא רושם על שמה את הדירה. הם עורכים הסכם פיוס, בסיומו מתחייב הבעל להעביר את מחצית הדירה על שם האישה כאות להפגנת אמון בה. לא עוברים 3 שבועות והבעל מקבל תביעת גירושין מהאישה. פ"ד זה מציג רק טענות של דיני חוזים- טעות והטעייה, לכאורה ללא שיקול של דיני משפחה. ליפשיץ טוען, שביהמ"ש מגלה לחרדתו כי אותו פרויקט שבנה של "סילוק החוקרים הפרטיים" (שיקולי האשמה) הולך לחזור לו בדרך האחורית דרך דיני החוזים. סכסוכים בגירושין הם רבים, רבים יוכלו לומר כי אם היו יודעים כי הייתה בגידה לא היו מסכימים להסכמי הממון/חלוקת הרכוש וכד'. האידיאולוגיה הפנימית המוחבאת היא דיני משפחה, מעורבות בנישואין וחשש מהכנסת שיקולי אשמה.  
התמודדות מול הדין הדתי
הפרדה בין פרוצדורה למהות- 
רישום נישואין אזרחיים- נושא זה מתעורר בפרשת פונק-שלזינגר. מדובר בזוג מעורב יהודי ולא יהודיה שמתחתנים בחו"ל בנישואין אזרחיים, חוזרים לארץ ומבקשים להירשם כנשואים. הפקיד במשרד הרשם מסתכל ורואה כי הם זוג מעורב (רק אחד מהם יהודי), ואומר כי לא יכול לרשום אותם בגלל זה. ביהמ"ש- השאלה מי רשום כנשוי איננה קשורה לדיני משפחה, אלא קשורה לדיני מרשם אוכלוסין, זהו אקט פרוצדוראלי לחלוטין הקשור לדיני ראיות. שם נקבע כי אם פקיד אוכלוסין רואה תעודה מהימנה (שלא נחזית להיות מזויפת), לא משנה מהיכן היא, עליו להניח כי הרישום הוא נכון ולרשום את העובדות. מספיק לראות שנשואים ולרשום- זוהי בסה"כ החלטה טכנית, שכן רשום בחוק המרשם, כי המרשם אינו מהווה ראיה לתוכנו.
ניצול מגוון הדעות הקיים בדין הדתי כדי לבחור בפרשנות המתאימה להעדפותיו של המשפט האזרחי
פס"ד כליפא: המשפט האזרחי, מנצל את העובדה שבדין האזרחי קיימת פרשנות של מדור כללי ומבכר פרשנות זו על פני פרשנות מקובלת בבתי דין דתיים של מדור ספציפי
פרשנות מניפולטיבית של הדין הדתי המהותי בהתאם לעקרונות אזרחיים
פס"ד פרידמן- אישה של קצין צה"ל מתוודה בפני הרב הצבאי. הבעל היה ידוע כנואף גדול בעוד היא כל החיים הייתה רעיה מסורה. היא התוודתה שלאחרונה גם היא בגדה בו. הוא מספר לבעל ומעיד על כך בבימ"ש בהליך הגירושין של בנה"ז, כשבשיאו היא דורשת מזונות ובד"ר פוטר אותו. שמגר מביא את הכלל לפיו אם הבגידה נודעת רק מהודאה של האישה עצמה- אז זוהי ראיה שלא תופסת, לא נאמין לה ואין בכך כדי לפטור ממזונות. אבל שמגר מגיע לתוצאה הרצויה ע"י פירוש לא נכון של שרשבסקי, קריאה מניפולטיבית של הדין הדתי. 
פסקי דין של גל וכהן: הצגת עיקרון ההדדיות כסברה הגיונית ולא כעיקרון המצוטט מהדין הדתי. בפס"ד כהן האישה הכניסה גבר זר לבית, הבעל טוען שלא ראוי לשלם לה מזונות. אך שמגר אומר כי לא ישמע את טענותיו לסירוב התשלום משום שהוא עצמו עושה את אותו הדבר. ביקורת של ליפשיץ: בפס"ד זה הקובע את עקרון ההדדיות יש תמריץ לסרבנות האישה לקבל גט, מאחר ולא שוללים ממנה את המזונות למרות שברור שבני הזוג כבר פרודים. האידיאולוגיה של שמגר נכונה רק אם הבעל סרבן.
נטישת הדין הדתי ופיתוח משפט אזרחי אלטרנטיבי

פס"ד פלונית נ' פלוני (האבהות האזרחית)- לאישה מוסלמית נולדת ילדה מחוץ לנישואין. הגדרת אבהות במשפט המוסלמי איננה ביולוגית אלא משפחתית. הבעל של האם הוא האבא, ואם לאישה אין בעל אז אין לילדה אבא. כשמדובר במוסלמים, אבהות הינה בד"כ מענייני המעמד האישי. פיתוח טכניקה חדשה: כאשר הדין הדתי מביא לתוצאה שפוגעת בזכויות יסוד בצורה קשה, מניחים את הדין הדתי ועוברים לדין האזרחי. פיתוח דין אזרחי אלטרנטיבי: לפי  הגדרה ביולוגית,משפט הטבע, חו"י כבוה"א וכד'- ביהמ"ש פוסק כי יונס הוא האב וניתן לחייב במזונות
פס"ד סלומון- בנ"ז נישאו בנישואין אזרחיים (הבעל יהודי, האישה לא יהודיה), והיא תובעת מזונות. הוא יהודי, אך הם לא נשואים בדין יהודי, ולכן לפי הדין הדתי לא מגיעים לה מזונות (לא מכירים בהם כלל כנשואים). שמגר קובע כי במקרה הזה הוא לא קובע מזונות משום שהאישה מתפרנסת בעצמה, אך אם היה מדובר במקרה של ניזקקות מוכחת, היה מעניק לה מזונות מכוח חו"י כבוה"א וחירותו
ההתמודדות מול הדיין
הפרוצדורה והסעדים הזמניים שעושה בית הדין מוכפפים לעקרונות אזרחיים
*פס"ד לב- אישה תובעת גירושין, והבעל תובע תביעת שלום בית. הבעל  מבקש מבית הדין להוציא צו זמני של איסור יציאה מהארץ נ' האישה כי נודע לו כי האישה מתכננת לנסוע לחו"ל עם בן זוגה, ולא יהיה טעם בשלום הבית. בג"ץ אומר כי פסק הדין הרבני פוגע בזכויות היסוד- לא נתנו משמעות מספיקה לחירות האישה. בג"ץ קובע כי עקרון הפיקוח אינו רק במישור הפרקטי של הדיון אלא כל סעד כפוף למטריה הנורמטיבית של המשפט האזרחי ולחוקי היסוד וזכויות אדם. בד"ר לא מוסמך לתת צו עיכוב יציאה מהארץ רק כי הדבר מפריע לשלום בית.
פס"ד פלונית נ' בית הדין הרבני בנתניה- בעל חושד שאשתו לא נאמנה לו. היא מזמינה לדירתם גבר, הוא אורב לה ומצלם אותם בוידאו, כדי להוכיח עילת גירושין הוא צילם אותה עם אחר. האישה אומרת כי יש פגיעה בפרטיות שלה ולכן אסור להראות את התמונות. ביהמ"ש-  בית הדין מחויב לעקרונות היסוד, למרות שהוא בי"ד דתי הוא עדיין חלק מהמטריה הנורמטיבית, חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול משימוש כראייה בביהמ"ש וכן בבד"ר. ביקורת של ליפשיץ: מטרת הבעל איננה להביך את האישה אלא להוכיח אשמה כדי שיוכל להתגרש. ביהמ"ש מתעלם מהעובדה שכדי להשיג גירושין יש צורך באשמה גם אם היא באה על חשבון הפרטיות. יש אולי שאיפה לאידיאולוגיה אזרחית של גירושין ללא אשמה אך בפועל משאירים את הבעל ללא סעד בבד"ר.
הכפפת בתי הדין הרבניים לדין האזרחי בכל נושא שאיננו מעמד אישי
פס"ד בבלי- עקרונות על של משפט אזרחי חלים גם בבד"ר. החלה ישירה של חזקת השיתוף בבתי דין. מערכת משפט לא יכולה לדבר בשני קולות, חייבת לדבר בקול אחד. ולכן בכל נושא שאיננו מעמד אישי, יחול המשפט האזרחי. מהלכו של הש' ברק אמור להביא לאחידות.
הכפפת בתי הדין הדתיים לפרשנות האזרחית של הדין הדתי גם בנושאים של מעמד אישי- (שלב שטרם קרה)
פס"ד אקנין- אישה דורשת מדור ספציפי ובד"ר נותן לה, הבעל דורש לחייב את ביה"ד לקבל את הפרשנות שביהמ"ש האזרחי עשה לדין הדתי- זאת אומרת -מדור כללי. שופטי הרוב אומרים כי בנושא של דין דתי זכותו של בית הדין לפרש את הדין הדתי כראות עיניו. חשין (מיעוט)- על הדיין לפרש את הדין כפי שביהמ"ש האזרחי מפרש אותו גם בנושאי מעמד אישי.

סמכויות בד"ר מול ביהמ"ש (פס"ד מהעבודה- כולל את פס"ד המרכזיים בלבד)
פס"ד אמיר- לערכאת שיפוט ממלכתית אין סמכות עניינית אלא מה שהוקנה לה בחוק לכן לא קנויה לדיין להכריע בעניין כבורר רק מכוח הסכמת הצדדים (ס' 9). מקרים בהם תהיה סמכות לבד"ר להמשיך ולברר הליך בפניו על אף שכבר ניתן פ"ד:

1. פרשנות – במקרה בו צריך לפרש הסכם (בד"כ גירושין) לא תהיה סמכות לבד"ר. במידה ושני צדדים רוצים ברבות השנים לפרש הסכם נישואין הם יצטרכו לעשות זאת בפני בימ"ש לענייני משפחה על אף שהוא נחתם ואושר בפני בד"ר.
2. שינוי נסיבות – לבד"ר סמכות נמשכת. למשל משמורת, אם במהלך השנים הילד מגלה סימני מצוקה וצורך לאביו ניתן להגיש תביעה לבד"ר.
3. תביעה לאכיפת הסכם גירושין – תתברר לפני בימ"ש לענייני משפחה גם אם ההסכם התקבל בבד"ר.
4. ביטול פ"ד – למשל פ"ד שניתן בנסיבות של הטעיה או עושק – יתברר בבד"ר ולא בבימ"ש. 
ביקורת על פס"ד אמיר: פ"ד אמיר יוצר מצב אפור ולא ברור, הרי כדי לדעת מה היה שינוי הנסיבות יש לפרש את ההסכם!
פס"ד פלמן: הנחת העבודה הינה כי לשתי הערכאות יש סמכות עקרונית לברר את שאלת כנות הכריכה. השאלה הינה למי מוענקת הבכורה בהחלטה.

פ"ד מחלק את הנסיבות לשתי קטגוריות:

1. לפני שתי הערכאות תלויות תביעות נכרכות ואף אחת מהערכאות לא החליטה בשאלת הסמכות – עפ"י עקרון הכיבוד ההדדי שבין הערכאות, לכל אחת מהערכאות מצוי שק"ד לעכב את הדיון בתביעה שלפניה כדי לאפשר לערכאה האחרת להכריע בשאלת כנות מבחני הכריכה. 
משתנים להחלטה אודות שאלת עיכוב הסמכות
1. האם הערכאה השנייה כבר החלה לדון בשאלת הסמכות ומה שלב הדיון. במקרה זה, הערכאה השנייה תחכה בדיון אודות שאלת הסמכות כי הערכאה הראשונה כבר מצויה באמצע הליך של בירור שאלת הסמכות.
2. מצב בו החל הדיון לגופם של דברים מבלי שנשמעו השגות לעניין הסמכות. לא תישמע טענה כי אין לבד"ר סמכות כי הוא כבר החל לדון לגוף העניין בהליך מסוים (לדוגמא רכוש).
2. התביעות תלויות ועומדות ואחת מהערכאות כבר הכריעה –. באופן עקרוני, כאשר אחת מהערכאות הכריעה, אסור לערכאה השנייה להיזקק לשאלות הנוגעות לסמכות. אולם, קיימים חריגים ובהתקיים 'טעם מיוחד' על אף שהתקבלה החלטה בשאלת הסמכות ניתן לערער עליה:
1. הערכאה נתנה החלטה בשאלת הסמכות אך לא נימקה – לא ערכה דיון מקדים ובדיקה משפטית נדרשת בנסיבות השאלה. החלטה שרירותית.
2. ההחלטה שניתנה בשאלה הסמכות לוקה בחוסר חוקיות – למשל, בד"ר מגיע למסקנה כי יש לו סמכות לדון בסוגיית הרכוש על אף שהיא לא נכרכה לתביעת הגירושין אלא בעלי הדין רק הסכימו כי סוגיית הרכוש תידון בפני בד"ר. 
3. ההחלטה לעניין הסמכות התקבלה בניגוד לכללי הצדק הטבעי – למשל מקרה בו הדיון בשאלת הסמכות התקיים במעמד צד אחד. אם בד"ר קיבל החלטה בניגוד לכללי צדק הטבעי במעמד צד אחד בימ"ש לענייני משפחה יכול להגיד כי לא ניתן לעשות זאת והוא יכול לעשות מקצה שיפורים.
נק' המשקל של תפיסת הסמכות עברה ממועד הגשת התביעה למועד קבלת החלטה בדין לגופו של הליך (אפילו בעניין שאינו בהול ודחוף)- כלומר לא די בהגשת הליך אלא יש גם לנהל את ההליך לגופו. (מירוץ החלטות)
פס"ד יהלומי –שנדחית תביעה לגירושין נופלת עימה גם כל תביעה שנכרכה בה.
פס"ד בן יאיר- לגבי כריכת מזונות אישה, אי ציון סכום מוצע לתשלום מזונות בבקשת כריכה אינו הוכחה להיעדר כנות הבעל, אך הצעת סכום סביר עשויה לשמש הוכחה פוזיטיבית בדבר קיום כנות מצד הבעל. אם בעל טוען שאישה לא זכאית למזונות ויש עילה שתצדיק את הטענה, זה לא עדות לחוסר כנות.

פס"ד אמיר נ' ביה"ד אזור חיפה:  חינוך איננו נכרך אוטומטית, כדי שבד"ר ידון בחינוך יש לכרוך אותו במפורש.
פס"ד שרגאי: ילד לא כפוף להסכמה על מזונות בין הוריו, ויכול לתבוע בביהמ"ש למשפחה עבור מזונותיו.
פס"ד רידר:  כלל ההמשכיות נועד למנוע התערבות של אחת מ-2 רשויות השיפוט במעשי השנייה. צד שטוען שסמכות לדון בידי רשות אחרת ורוצה להעביר אליה דיון צריך לומר זאת בהזדמנות ה-1 שניתנה לו.

פס"ד דותן: לצורך הכרעה בשאלת כנות הגשת תביעת הגירושין ע"י הבעל, אין ביהמ"ש צריך לשקול את סיכויי הצלחת התביעה. אין קשר בין התנהגות לא נאותה של בעל כלפי האישה לכנות תביעת הגירושין.

פס"ד סימה לוי: תביעה לאכיפת הסכם גירושין היא תביעה חוזית ואיננה בסמכות בד"ר. סמכות ראשונית לדון באכיפת חוזה או פרשנותו היא בידי ביהמ"ש. סמכות נמשכת לא חלה בנוגע להחלטה קודמת כאשר התביעה אינה לשינוי של תוצאת פס"ד או לביטולו עקב שינוי נסיבות. נושא ממון הוא בעיקרו סופי לעומת מזונות והחזקת ילדים שטבען מתמשך.
פס"ד צברי: לשם כריכת הרכוש, על הכריכה להיות מפורטת וברורה, ניסוח סתמי ולא מפורט לא ייחשב ככריכה כדין.

פס"ד פלוני: לעיתים היעדר פירוט על נכסים יכול להעיד על חוסר תו"ל בכריכה בענייני רכוש. אך יש מקרים שהיעדר פירוט ממצה של כל הנכסים איננו פגיעה מהותית בתו"ל, בייחוד שלא צוין רק חלק קטן מהרכוש במחלוקת ואותו חסר יכול לבוא לכלל תיקון במהלך הדיון.

פס"ד איתן: עקרון הסמכות הנמשכת חל רק כאשר מלכתחילה התקיימה סמכות מקורית בדין. הסכמה (ס' 9) יכולה להיות מפורשת או מכללא שתוסק מהופעת נתבע בבד"ר בלי הבעת התנגדות לסמכות הערכאה בהזדמנות ה-1. סמכות נמשכת הוא בד"כ במצבים שבד"ר פסק בעניין ולא שאין עדיין פסיקה.

ריבוי נישואין והיתר נישואין

פס"ד שטרייט- אישה סרבנית גט שלא נכנסה לכלא ולא חולה בשיטיון, אך בי"ד הרבני התיר לבעלה להתחתן בשנית. בג"ץ אמר כי זה לא מקובל עליו, לא ניתן לסכל את האיסור לביגמיה רק על פי הכללים הדתיים, נישואין שניים צריכים להיות רק בנסיבות קיצוניות וחריגות ולא ניתן לעשות זאת סתם כי סירבה לתת גט. בג"ץ הכניס את המגבלות האובייקטיביות שקיימות בס' 180 לחוק הפלילי (מוסלמים)  לס' 179 שחל על יהודים.
פס"ד בורנובסקי- בג"ץ חזר בו, נתן גושפנקא לביה"ד שהתיר לבעל להינשא בשנית בשל האישה הסרבנית. בפס"ד זה נקבע שהיתר הנישואין ליהודים הוא רחב יותר. ביהמ"ש לא מאשר תמיד, אך לא מגביל רק לקריטריונים המצומצמים כמו אצל המוסלמים. סמכות רבנים ראשיים איננה למכשול אובייקטיבי בלבד, אך עליהם לתת אישור רק במקרים חריגים בהם הצדק יחייב זאת, תוך התחשבות באינטרסים של האישה. ליפשיץ טוען: שהלכת שטרייט שיוונית בין גבר לאישה, שלעולם לא תוכל לקבל היתר להינשא שוב. אולם פס"ד שטרייט, נותן לגיטימציה לנשים לעגן את בעליהם, ולכן עדיף לתת לבעלים היתר נישואין (שמהווה תחליף לגירושין). 

לדברי ליפשיץ, לא תהיה סימטריה אף פעם, כיוון שלא יתנו פיתרון זהה לנשים מעוגנות (לא יותירו להן להינשא לגבר שני אם הן נשואות), ולכן להשאיר את המצב "תקוע" כמו שהוא לא בטוח שעדיף. מכאן שהמצב הפסיקתי של בורנובסקי הוא עדיף (עדיף לפחות שצד אחד ייהנה). 
פס"ד סבג-  גבר היה נשוי לסרבנית גט,  ביה"ד אישר למנוח לשאת אישה נוספת. כמה שנים אח"כ נקבע שאין לכפות יותר על האישה ה-1 לקבל את הגט. המנוח נישא לאישה שנייה ואז נפטר. האישה ה-1 רוצה להתחלק בעיזבון. אישה שנייה טוענת שסרבנית הגט לא צריכה לצאת נשכרת. ביהמ"ש: השאלה אם אדם נשוי תוכרע לפי הצורך במתן גט כדי לסיים את הקשר באופן הלכתי. ההיתר שקיבל המנוח להינשא לא ניתק קשר עם סרבנית הגט, אך מעשית ההיתר מילא תפקיד של גירושין. מעמד סרבנית הגט לפי דין דתי פורמלי הוא נשואה, אך לצורך דיני ירושה אזרחיים יש לראותה כגרושה חסרת זכויות. יש לדבוק בפרשנות מהותית. החוק מעוניין שנכסים יעברו למי שקרוב למנוח. יחד עם זאת, מאחר ובד"ר סירב לכפות לבסוף על האישה קבלת גט אין לראותה כגרושה לצורך חוק הירושה.  
גיל נישואין
פס"ד רנקין- גברים נישאו בנישואים פיקטיביים לנשים יהודיות כדי לקבל אזרחות ישראלית. רישום הנישואין סורב ע"י שר הפנים. ביהמ"ש: הענקת אזרחות היא מעשה בעל חשיבות רבה. מעשה התאזרחות צריך להיעשות בלב שלם.  אין פגם בשק"ד של שר הפנים בסירוב לתת אזרחות למי שרוצה לקבלה באופן פיקטיבי.
פס"ד היועמ"ש- נערה בת 16 רצתה להינשא ביקשה אישור מביהמ"ש להינשא כי לא מלאו לה 17. ביהמ"ש- ס' 5 לחוק רישום נישואין מתיר לנערה בת 16 להינשא בנסיבות מיוחדות. ברק- הנסיבות המיוחדות מתמקדות בטובת הנערה, לא נתיר נישואין אם מטרתם לפתור את הבעיות הכלכליות של הוריה.
פס"ד התנועה ליהדות מתקדמת-  האם שר הדתות צריך להכיר ברבנים רפורמים כרשות רושמת של נישואין? ביהמ"ש: רק רבנים שמונו ע"י מועצת הרבנות הראשית שהוכרה כסמכות עליונה לעניין דין תורה הותרו לשמש רשות רושמת. סדר ציבורי ידרוש שתימצא סמכות דתית עליונה אחת שבאחריותה יימצאו נושא הנישואין ורישומם.
נישואים פרטיים
פס"ד ביסליק- כהן וגרושה רצו להינשא ונדחו ע"י הרבנות, ערכו טקס קידושין פרטי ורוצים הכרה בהם כנשואים, אך רשם האוכ' סירב לרשום אותם. ביהמ"ש- את תוקף הקידושין נבחן לפי דיני ההלכה. אחד מקידושי ההלכה המוכרים הם קידושי כסף- לדוג' הענקת טבעת לאישה נוכחות 2 עדים כשרים, וכוונה להינשא כדת משה וישראל. מכיוון שנערכו קידושי כסף כשרים, נכיר בבנ"ז כנשואים.
פס"ד פלדמן (ספק נישואין)- זוג שרצה להתחתן, ברבנות עשו להם בעיות (ספק לגבי יהדותם). ולכן עשו טקס פרטי, הוא מת והיא רוצה לרשת אותו. העליון מחליט כי הנישואין היו כשרים ולכן מכיר בהם כנשואים על אף שלא היו רשומים, ולאישה מגיעות מלוא הזכויות. פס"ד זה מדגים מקרה בו התביעה היא לא לרישום, אלא לזכות מהותית, ולכן ביהמ"ש נאלץ לדון אם הם נשואים בהתאם לקריטריונים הלכתיים, מגיע לתשובה שהם ספק נשואים, וזה מספיק לו כדי לקבוע שהם כן נשואים.

פס"ד צונן נ' שטל- זוג נישאים בנישואין פרטיים אין בעיה של פסולי חיתון. בנה"ז לא רשומים בשום מקום כנשואים, כעבור זמן מסוים הם מתגרשים. האישה תובעת מזונות אך האיש טוען כי הנישואין לא תקפים.האישה טענה מבחינה חוזית נכרת חוזה, כאשר נתן לה את הטבעת הוא הציע הצעה, היא קיבלה ועשתה קיבול, ולכן נכרת חוזה, ומכוח החוזה הזה היא תובעת מזונות. בעצם לא נכנסים לשאלה אם הם נשואים או לא. ביהמ"ש: הדעות חלוקות. ש' אחד: מקבל את הטענה החוזית. ש' שני אומר שלא היה חוזה- היה טקס לכבוד האורחים, אבל נתינת הטבעת ולקיחתה ע"י האישה אינם בהכרח מעידים על הצעה, קיבול וגמירת דעת. ש' שלישי מוכן לקבל את הטענה שנכרת חוזה, אלא שאז חוזר לחלק שמבחין בין פסולי החיתון לאידיאולוגיים. אומר הש' כי גם אם יקבל את הטענה שנכרת חוזה, החוזה לא לגיטימי כי סותר את תקנת הציבור, בגלל שרואים אותם כמו האידיאולוגיים. יש כאלה שמסיקים מפס"ד שטל, שההבחנה בין האידיאולוגים לפסולי חיתון, היא לא רק לגבי רישום, אלא גם לגבי זכויות מהותיות (מול צד ג' או מול בן הזוג)- אדם שחושדים שהוא נשוי, לא יקבל זכות מהותית אם יתברר שהרקע היה אידיאולוגי. ליפשיץ לא מסכים עם כך, הטענה של עוה"ד לא הייתה לגבי תוקף הנישואין אלא רק טענה חוזית, ובגלל זה בג"ץ פסק כך
ידועים בציבור

פס"ד לינדורן-  אדם נהרג בת.ד עולה שאלה האם ידב"צ של מנוח הינה "בת זוג" ויש להכיר בה כתלויה לפי ס' 78 לפקנ"ז? בחוק הפלת"ד לא נאמר דבר על ידב"צ. ברק-  את המונח בן זוג יש לפרש ככולל ידב"צ, אם הידועה בציבור תלויה במנוח וחיה עימו יחסי שיתוף במסגרת משפחה מאוחדת. ברק עושה פרשנות תכליתית לחוק. כל ההצדקות שמסבירות למה אדם מקבל פיצויים מחוק מפלת"ד לא הולכות לרכיב הפורמאלי למה נרשם כנשוי, אלא לרכיב המהותי. לכן לצורך חוק הפלת"ד אין סיבה להבחין ביניהם, אין מקום להניח שהנשוי נפגע יותר מהיב"צ.

את משמעות המונח "בן זוג" יבדקו לאור התכלית של החוק הזה, ואין שום סיבה להניח שבן הזוג הידוע בציבור לא תלוי כלכלית, הם חיו שנים ביחד, בדיוק כמו נשואים. בדיקת מבחן תכליתי פר חוק. 
פס"ד לבנון- עדיין עוסק בנושאים כלכליים, עסקאות בין יב"צים. הדיון הוא על חוק מס שבח- בחוק זה יש פטורים שמחוקק לא החיל על יב"צים. ביהמ"ש המשיך את הקו של לינדורן, וביקש לבדוק מה התכלית של הפטורים שנותן חוק מס שבח לזוגות נשואים, אומר כי אצל יבצ"ים זה גם כן אותה יחידה כלכלית, ולכן אין סיבה להבחנה. ביקורת של ליפשיץ:  ניתן לראות שכן ניתן לעשות הבחנה- חוק הפלת"ד לא נועד לתמרץ להתחתן, לעומת זאת, חוק מס שבח כן מתמרץ אנשים להתחתן , ע"י כך שיקבל הטבות כלכליות מלכתחילה. יש היגיון של שיטת משפט שתעשה הבחנה כזאת מלכתחילה בין יב"צים לנשואים
פס"ד אפרת: האם זכאית ידב"צ ששותפה לחיים הוא גבר נשוי להוסיף לשם משפחתה את שם משפחתו? ברק- שינוי שמה של ידב"צ לא פוגע  בתקנת הציבור מכיוון שהכרה בשינוי השם לא יעניק לידב"צ זכות שלא הייתה לפני השינוי. כאשר הרצון לשנות את שם המשפחה של ידב"צ מכוון לטובת הילדים אין פסול בשינוי שם בשל עקרון תקנת הציבור. ז' יסוד של אדם לשנות את שמו.
פס"ד יזרי- שוב מדובר על מלחמת השמות, מדובר ברופא ושתי אחיות בבי"ח. אחת מהאחיות היא אשתו, ואחות אחרת היא בת זוגו הנוכחית. האחות שהיא בת זוגו רוצה לשנות את שם משפחתה לשם משפחתו של הרופא, היא משנה בהתאם להלכת אפרת, אך האחות השנייה (אשת הרופא) פונה לבג"ץ. בג"ץ אומר כי זה עניין אישי שלה, זכותה לשנות את שם משפחתה אם היא רוצה, מחליט שאין להתערב בהחלטת האישה. מתחילה  מגמה בפסיקה לעזור יותר לידב"צ.

פס"ד פסטלר- אישה נשואה, חיה כיב"צית, כאשר בן זוגה מת רוצה לקבל זכויות של אלמנה של יב"צ לפי חוק הביטוח לאומי. בחוק הירושה כתוב במפורש שזה אסור, אם אתה נשוי אתה לא יכול להיחשב כיב"ץ. דוגמא למתח הדתי בפרשנות ידב"צ: הש' איילון- לא יעלה על הדעת שמדינה שאוסרת ביגמיה תעודד בעצם ביגמיה- בכך שתיתן את כל הזכויות לאדם נשוי שחי עם מישהו אחר במקביל. לעומת זאת, הש' חיים כהן אומר כי האישה הייתה תלויה כלכלית בבן זוגה, חיה רק איתו, אין לה הכנסה אחרת מבעלה, ולכן עליה לקבל הזכויות. כך בעצם הוא הרחיב את מוסד היב"צים, ולא רק זאת אלא אף ייתר את מוסד הגירושין, שכן למרות שלא התגרשה, מכירים בזוגיות החדשה שלה.
פס"ד שחר נ' פרידמן- בנ"ז חיו 40 שנה כידב"צ בדירה על שם הבעל. האם נפטרה והילדים שלה מעוניינים שלעיזבון תוענק מחצית מהדירה. קבעו שהלכת השיתוף חלה גם על יב"צים, אך קבעו גם סייג מסוים. חזקת השיתוף איננה כלל מוחלט אלא היא חזקה הניתנת לסתירה. היכולת לסתור את חזקת השיתוף ביב"צים תהיה קלה יותר מאשר נשואים. אורח חיים משותפים יכול ללמד על הסכם משתמע לשיתוף בנכסים, אך היעדר אקט הנישואין יכול להצביע על ארעיות קשר וחוסר ג"ד לשיתוף. משך חיים משותף יחד, בנוסף לחוסר הפרדה רכושית יכול להצביע על כך שראו בדירה שנרכשה לפני החיים יחד כמשותפת.
פס"ד יגר נ' פלביץ (ישן)- נשואה חיה כידב"צ עם גבר אחר והיה להם ילד. עלתה טענה שנכון שבנה"ז לא נשואים ולכן לא מגיעים לאישה מזונות מכוח הדין הדתי, אך הייתה הסכמה, הבעל הבטיח לתת לה מזונות כאילו הייתה נשואה. כלומר, זהו טיעון של מזונות מכוח הסכם. ביהמ"ש אמר כי הוא מקבל את הרעיון, אך הוא רוצה לראות הסכם כתוב. נקבע שאם ידב"ץ רוצה לקבל מזונות הוא יכול לחתום על הסכם וזה יכובד, ללא הסכם כתוב לא יאפשרו זאת רק על סמך כוונת הצדדים
פרשת ורסנו נ' כהן- כהן וגרושה חיו יחד בלי נישואין, בבית בבעלות הבעל. הבעל גירש את האישה והיא תבעה מדור ומזונות.  ברק (אוביטר חשוב)- אם ההיגיון הוא היגיון חוזי ניתן לבצע גם חוזה בהתנהגות, ואם יגיע לפניו מקרה בו יוכיחו כי מהחיים המשותפים ניתן ללמוד על הסכמה של מזונות יפסוק זאת. לא ברורה ההתעקשות על חוזה בכתב.
פס"ד זמר-  האם ביהמ"ש למשפחה מוסמך לאשר הסכם ממון של ידב"צ? ביהמ"ש- ניתן לאשר הסכם ממון ביו ידב"צ.  הכרה ביכולת של בנ"ז לקבוע מהות סדרי שיתוף ביניהם איננה פריבילגיה לנשואים בלבד. אולם אין מדובר בחובה לאשר כמו הנשואים בחוק יחסי ממון, כדי לתת תוקף להסכם. גם אם לא יאשרו יחולו דיני החוזים הרגילים.
פס"ד פלונית (ידב"צ אוניברסאליים)- בנ"ז חיו יחד לפני הנישואין שלהם 4 שנים, בעוד הגבר היה נשוי לאחרת.  האישה מעוניינת בזכויות הפנסיה של הבעל  שצבר ב-4 שנים לפני הנישואין. האם יש להפעיל חזקת שיתוף על זכויות רכושיות של בני זוג ידב"צ גם כאשר אחד מהם נשוי לאחר? ביהמ"ש-  מהעובדה שגבר ואישה חיו יחד כידב"צ אין להסיק אוטומאטית  שרכוש שנרכש ע"י כל אחד מהם משותף. הכל תלוי בנסיבות המקרה. להוכחת כוונת שיתוף בנכסים בין ידב"צ נדרשות ראיות מעבר לחיים משותפים, וזאת כדי לא לכפות על צדדים הסכם שלא רצו בו.  הגדרה מקובלת של ידב"צ זה בני זוג שמנהלים חיי משפחה ומשק בית משותף. ניתן להכיר בבן זוג ידוע בציבור גם כאשר אחד מהם נשוי לאחר, ולעיתים גם נכיר בשיתוף בנכסים בין ידב"צ כאלה. לעיתים נכיר בתא משפחתי שאין תכליתו גידול צאצאים אלא בקשירת גורל חיים יחד וקשר זוגי המבוסס על רציונאלים כלכליים.
פס"ד סלם נ' כרמי- בנ"ז חיו כדיב"צ 10 שנים. האיש במהלך החיים יחד, רכש זכויות בפרויקט מקרקעין כדי להקים בית לבנ"ז ולילדם. לגב' סלם יש חשבון בנק נפרד אליו נכנסים דמי שכירות מדירה שהייתה לה לפני הקשר. לאדון כרמי יש חשבון עסקי (לשם נכנסת משכורתו), ולה אין נגישות אליו, הם חיו בחדרים נפרדים, לא קיימו יחסי מין. האישה מעוניינת בחצי מזכויות הבעל בפרויקט המקרקעין וכן חצי מהכנסותיו בכלל מפרויקטים (נכסים עסקיים) במהלך השנים. ביהמ"ש- הטוען לאי שיתוף עליו הראיה. הקמת חזקת שיתוף כללית עשויה להעיד על שיתוף בנכסים שמשמשים בנ"ז בחיי היומיום או שנרכשו על ידיהם במשותף, אך כדי להחיל שיתוף בנכסים אחרים (בבעלות אחד מבני הזוג) תידרש ראיה נוספת על כוונת שיתוף בנכס מסוים. הפרדה ברורה בענייני הרכוש של בנ"ז בנוסף לעובדה שמדובר בידב"צ יכולה להטות את הכף לכך, שלא הייתה כוונת שיתוף בנכס עיסקי. ביהמ"ש מסיק שהייתה כוונת שיתוף כללית לפי צוואה שכתב כרמי בה הוריש לה מחצית מהפרויקט, ולכן חצי מפרויקט המקרקעין תקבל. ביקורת של ליפשיץ: ההורשה בצוואה אינה אלא סוג של "תחמנות" של הגבר, זוהי דרך לתת מתנה כאשר הוא יכול לחזור בו. לדעת ליפשיץ ניתוח העובדות בפס"ד ע"י השופטים בעייתי. מדוע למרות כל הפגמים הנ"ל, מקבל ליפשיץ את תוצאת פס"ד? לבנה"ז יש ילד משותף, לכן האישה צריכה לקבל פיצוי, אך הפיצוי הכספי לא צריך להיות לפי הלכת השיתוף אלא לפי דיני ע"ע. בפועל ביהמ"ש עשה משהו דומה, קיבלה 30% בערך מנכסיו. ליפשיץ טוען שחזקת שיתוף לא ראוי להחיל על ידב"צ אלא נתחשב במספר השנים שחיו יחד ונקבע מעין נוסחאת פיצוי שתבדל בינם לנשואים.
פס"ד בר נהור- בנ"ז חיו כידב"צ לא נישאו וערכו הסכם ממון שבו הצהירו שאין בכוונתם ליצור מצב משפטי של ידב"צ. האיש נפטר, האישה תובעת מזונות מהעיזבון )(ס' 57ג לחוק הירושה). העיזבון אומר להגנתו כי הם הסכימו ביניהם שהם לא נחשבים ליב"צים. ביהמ"ש:  מדובר בהגדרה עובדתית לפיה הם יב"צים. הצהרת בנ"ז שאין כוונתם להיחשב ידב"צ לא גורעת מזכות המזונות. הצהרת בנ"ז לא תשלול תחולה של ס' 57ג. ביהמ"ש אומר כי מזונות העיזבון זה דבר קוגנטי, לא ניתן לוותר על זה. ביקורת ליפשיץ : ביהמ"ש קובע כי כמו שלגבי נשואים יש דברים קוגנטיים כך גם לגבי יב"צים. ואולם, לנשוי ניתנת האפשרות להחליט אם להתחתן או לא, מהיב"צים שוללים את האפשרות להגדיר עצמם. 
פס'"ד פלונית נ' אלמוני (שינוי מגמה חיובי)- פס"ד בו הבחינו בין יב"צים אוניברסאליים ליב"צים תוצרת ישראל
נישואים אזרחיים

פס"ד פונק שלזינגר- נישואים מעורבים (יהודי ונוצריה )- בנה"ז טסו לחו"ל כדי להינשא, חוזרים ורוצים הכרה. 
הש' ויתקון= את כושר הנישואין-יש לבדוק לפי הדין דתי, את הצורה- לפי מקום עריכת הנישואין. הש' זוסמן- כושר וצורה לפי מקום עריכת הנישואין. . ביהמ"ש: השאלה מי רשום כנשוי זוהי שאלה פרוצדוראלית ולא מהותית. הרישום במרשם אינו מהווה ראיה לתוכן. העליון אומר שכאשר הפקיד רואה תעודה מוסמכת בה כתוב שהם נשואים (למשל ת.נישואין מקפריסין), עליו לרשום אותם כנשואים
פס"ד בן ארי- בנ"ז מאותו מין נישאים בקנדה (שם מכירים בכך), חוזרים לישראל ורוצים להירשם כנשואים. ביהמ"ש אומר שמספיק שהביאו תעודת נישואים- ניתן לרשום אותם, ללא קשר לתוכן המהותי. כך ביהמ"ש הרחיב את ההלכה של הרישום גם על בנ"ז מאותו מין
פס"ד סקורניק- יהודים, אזרחי רוסיה, מתחתנים ברוסיה הקומוניסטית- הם עושים טקס כשר עפ"י ההלכה, ברוסיה לא הכירו בנישואים של יהודים. לכאורה נצטרך לבדוק את תוקף הנישואין לפי הדין ברוסיה. אך נקבע החריג הציוני. לכל יהודי יש שני לאומים: אזרחי (שם גר) ויהודי. ולכן יהודי תמיד יוכל להינשא לפי הדין היהודי, והנישואים יוכרו.
פס"ד כהנא ופס"ד פורר ישנים ("השופט הבוכה")- כהן וגרושה נישאו בנישואים אזרחיים, נפרדים והאישה תובעת מזונות. הבעל טוען את הטענות:1. הנישואין לא מוכרים, 2.גם אם הנישואים מוכרים, בנישואין אסורים אין מזונות 3. רץ לבד"ר, מקבל גט לחומרה, ולכן טוען שלא חייב עוד במזונות. השופטים פוסקים לטובת הגבר, לא נקבעים מזונות לאישה, הטענה היא שהדין החל עליהם הוא דין תורה. השופטים לנדוי ונתניהו תובעים את הביטוי: "כאלה הם דיני המעמד האישי בישראל ואין בידי להושיע". הם אומרים שיודעים שהתוצאה קשה, אך ידיהם כבולות.
פס"ד שמואל (השופט שלא בוכה)- אזרחי הודו שהתחתנו בעת היותם אזרחי הודו, האישה יהודיה והבעל ספק יהודי. (נשואים לפי משפט בינלאומי- עולים). לאחר כמה שנים מאז שהם עולים לארץ הם מתגרשים. הבעל טוען הנישואין לא מוכרים ולכן לא מגיעים מזונות, וכן רץ לבד"ר והשיג גט לחומרה. הוא אומר שיש פס"ד של חיוב גירושין ולכן אין לפסוק מזונות. ברק: שלב ראשון: אומר שמבחינת המשפט הבינלאומי פרטי הנישואים האלה תקפים- מדובר בעולים חדשים שהתחתנו בעודם בהודו. לכאורה לבעל לא צריך להיות איכפת, מאחר ובמזונות דתיים אם נישואין לא תקפים לפי ההלכה אין מזונות. שלב שני: נכון שלפי הדין הדתי לא מגיעים מזונות, אך זה בגלל שהדין הדתי לא מכיר בנישואין האלה. אבל ביהמ"ש האזרחי כן מכיר בנישואין האלה, ולכן הוא מפעיל את דיני המזונות הדתיים בהנחה שהם היו נשואים. שלב שלישי:יש להתמודד עם חיוב הגט שניתן. אם בד"ר לא בדק את עילות הגירושין אלא הסיבה היחידה למתן הגט היא רק בגלל אי הכרה בנישואים האזרחיים, אזי לצורך דיני המזונות ביהמ"ש יתעלם מחיוב גירושין שמבוסס על זלזול בנישואין אזרחיים. אך לבסוף ברק  משאיר את כל המהלך המרהיב שעשה בצ"ע ולא מיישם אותו. לגישתו בד"ר נתן גט מסיבה מוצדקת- פירוד ארוך.
פס"ד טליסמן- אדם נישא בנישואין אזרחיים ונפרד מאשתו. סבר שכדאי לו לעגן אותה, כך היא תיתן לו ויתורים. היא פונה לבד"ר, התברר שהיא נשואה בנישואים אזרחיים, ולכן בד"ר נוקט בגישה השנייה של גט לחומרא ואומר שהיא יכולה להתחתן גם ללא גט. האדם מגיש בג"ץ כאשר חוזר לארץ- אומר כי בד"ר מזלזל בדין האזרחי. בג"ץ לא דן בעניין, דוחה בטענות של שיהוי.

פס"ד פלונית (השופט היורה):זוג  ישראלי שנישא בקפריסין, חוזרים לארץ, בשלב מסוים מתגרשים והיא תובעת מזונות. ברק אומר שבנישואים דתיים דיני המזונות יחולו לפי הדין הדתי, אך כאשר בנ"ז נישאו בנישואין אזרחיים, הוא מפתח דיני מזונות אזרחיים על בסיס יב"צים. ביהמ"ש השאיר בצריך עיון את נושא המזונות לנישואין אזרחיים ונתן להם מזונות לפי דיני יב"צים שנשען על דיני החוזים.ליפשיץ טוען שבמקרה של נישואים אזרחים בחו"ל שמדובר בידב"צ תוצרת הארץ (אידיאולוגים או פסולי חיתון), ברור שהם כן מעוניינים להתחייב. בפס"ד זה ברק טוען שלא יופעלו מזונות  אזרחיים על מי שנישא בנישואים דתיים רק בנישואים אזרחיים. אך יש ביהמ"ש מחוזי אחד שכבר עשה זאת. קיימות שתי אכסניות משפטיות שמייצרות את החבות העצמאית האזרחית: חובת תוה"ל- בין בנ"ז נוצרת התקשרות חוזית ולכן חובת תוה"ל חלה. חו"י כבוה"א וחירותו- לא נותיר אישה ללא תמיכה כלכלית/הגנה סוציאלית.
בג"ץ פלוני נ' בד"ר (בג"ץ בני נוח)- בנ"ז תושבי ישראל, נישאים בנישואין אזרחיים (היו כשירים להינשא). כאשר הם נפרדים, הבעל רץ לבד"ר לקבל גט לחומרה. בד"ר: דיכובסקי קבע שבכל נישואין יש שני רבדים. רובד דתי שצריך להתיר באמצעות גט- לפי ההלכה, וכן רובד אוניברסאלי של נישואין רגילים- מתוקף 7 מצוות בני נוח. אם בנ"ז התחתנו בנישואין אזרחיים הם צריכים פרוצדורה של התרת נישואים מכוח בני נוח. דיכובסקי לא פוסק גט כי הם לא נשואים בעיניו, אלא פוסק התרת נישואין לפי קריטריונים אזרחיים של העובדה שהם לא חיים ביחד. כלומר- הסמכות היא של הרבנות, וההתרה היא לא גט אלא התרה לפי קריטריון אזרחי של פרימת החיים המשותפים. בג"צ:  אכן מכיר בנישואים האלה- פעם ראשונה שבג"ץ מכריע נגד פרופ' שאווה, ומכיר בנישואין אזרחיים במפורש. ברק אומר לבד"ר שאם יחיל קריטריונים אזרחיים אמיתיים הוא יכיר בהם, ובלבד שהם יתנו כבוד לנישואים האזרחיים. מהיום אין הכרה בכריכה של מזונות בנישואין אזרחיים כי היא לא נחשבת כנה. ברק אומר שבכל נושא הכריכה של מזונות לתביעת גט בנישואים אזרחיים, אין סמכות לבד"ר, בימ"ש יפעיל את דיני המזונות האזרחיים. ברק פתח פתח למזונות אזרחיים גם למי שנישאו בנישואין אזרחיים, גם לאחר הגט, אך עדיין לא יודעים איזה מודל ולמשך כמה שנים.
פס"ד פלונית (בג"ץ הנישואים המעורבים)- בנ"ז מעורבים נישאו בנישואים אזרחיים ונרשמו, כאשר הבעל נפטר האישה תובעת לקבל את חלקה בעיזבון. העיזבון טוען שהעובדה שהיא רשומה כנשואה במרשם לא אומר שהם נשואים. ברק קובע "נישואים לצורך ספציפי": אומר שהמילה "נשוי" היא לא משהו מוחלט, היא תלוית הקשר ולא זהה בכל חוק. את המילה נשוי בחוק נפרש תכליתית (דומה ללינדורן). לפי ברק תכלית חוק הירושה לא קשורה לנשוי לפי ההלכה, אלא התכלית היא סוציאלית ותבחן טיב קשר בין בנ"ז. לפי תכלית החוק נפרש נשוי בנישואים אזרחיים כמו נשוי בנישואין דתיים.
דיני הגירושין הנוהגים בישראל

פס"ד רוזנצוויג (פס"ד רעים)- בד"ר חייב בעל בגט. הבעל סירב ובד"ר פסק לאישה מזונות מוגדלים. ביהמ"ש: לפי ס' 6 לחשבד"ר, אם בד"ר מצווה לכפות גט רשאי ביהמ"ש להכניס למאסר את החייב כדי שייתן/יקבל גט. לא ניתן לכפות גט דרך מזונות עונשיים, מחשש למעקף של ס' 6 לחשבד"ר ושל אמצעי הפיקוח שבו. למרות שבדנן נקבעו מזונות סבירים שניתן לגבותם בהוצל"פ. במקרה זה, בד"ר רצה לעזור לאישה, ולכן פנה להלכה שם ראה כלי של "מזונות הפחדה- מוגדלים"- כאשר רוצים שהבעל ייתן את הגט אך חוששים לכפות עליו פיזית, אומרים לו לשלם כסף, כלי זה הוא מאוד שווה כדי להוריד את העוקץ מסרבן הגט. הבעל טוען בד"ר לא יכול להמציא סעדים. בד"ר יכול רק לכפות גט או לא לכפות. מזונות הפחדה זהו כלי שלא נמצא במשפט הישראלי. בג"ץ אומר ברוזנצוויג שבד"ר יכול לפעול רק לפי חוק המדינה, לא יכול להמציא סעדים של מזונות הפחדה, גם אם נמצאים בהלכה, כי זה לא נמצא בחוק של המדינה. פס"ד לא טוב- דווקא במקרה זה כאשר בד"ר מוציא כלי מההלכה כדי לטפל בסרבני הגט, בג"ץ מתערב "לחנך" את בד"ר. ליפשיץ טוען שזה דוגמא לפס"ד שבג"צ העדיף לפקח על ביה"ד (מאבק סמכויות) על פני התקדמות בדיני הגירושין.
פס"ד בג"ץ אבן צור (טוב אך מוגבל)- אבן צור, שהיה סרבן גט, בד"ר הטיל עליו מגבלות, טען כי חלק מהסנקציות שהופעלו כלפיו אינן חוקתיות שכן הן לא עומדות בחו"י כבוה"א וחירותו. מגבילים אותו בנסיעה לחו"ל וזה פוגע בערכים שבחו"י כבוה"א וחירותו. בג"ץ לא מתפתה להשתמש בחוקי היסוד, מבין שהחירות האמיתית היא החירות לצאת מהנישואין ולא לצאת מהארץ. לכן פוסק הפוך מפס"ד לב, פה מי שלא נותנים לו לצאת מהארץ הוא האיש הרע- סרבן הגט.
פס"ד רפאלי (פס"ד מתלהם)-  אלימות כלפי האישה ויש מחלוקת בין בה"ד האזורי לעליון האם לחייב גט. האישה רוצה שישתמשו בזרמים השונים שיש בהלכה היהודית, כך שיחייבו גט. דעת הרוב אומרת שלא ניתן להגביל את ביה"ד או לומר להם איך להפעיל את ההלכה. אין הם יכולים לכפות על ביה"ד בעודו פועל לפי ההלכה להכריע לפי זרם מסוים בתוך ההלכה. הש' חשין (דומה לדעתו בפס"ד אקנין)  בדעת מיעוט אומר, שכאשר יש בתוך ההלכה זרמים יותר ליבראלים ניתן להכריח את ביה"ד לאמץ זרם זה, וזאת בכדי לכפות את הגט. ביקורת ליפשיץ על חשין: אין מצב שבדיני הגירושין, שהדין הוא דין דתי, הדיינים יכתבו גט כי בג"צ כפה זאת עליהם. הם יעדיפו ללכת לכלא ולא לתת גט. מבחינתם זהו איסור שבל יעבור (גט מעושה).
פס"ד נוני- אם בד"ר לא הורה על גט, ואין כפיית גט על ידו או חיוב לתת גט, אז אין לראות באישה כ"מעוכבת להינשא" (מי שזכאית ל"מזונות מעוכבת" אינם מתחשבים בחישוב המזונות במעשי ידיה)
פס"ד סריוטי- ביהמ"ש למשפחה האריך צו מניעה המונע כניסת גבר הביתה, לאחר שגם כך הוא ניתן ל-12 שנה. ביהמ"ש- יש להגביל צווי מניעה לתקופות קצובות, מטרת הצווים אינה להוות תחליף לצו פירוד שמסור לבד"ר. יחד עם זאת, נתחשב בפירוד ממושך בין הצדדים ובהחלטה קודמת של בד"ר שהמליץ על גט, לכן נקבל את ההארכה.
תחליפי גירושין
פס"ד מילר (פרידה פיזית)- ביהמ"ש יכול לגרום לכך שעזיבת הבית ע"י אישה לא תגרום לסיכון מזונותיה. אם 

אישה עזבה את הבית, נסתפק  בראיה במשקל נוצה לכך שעזיבתה היא בגלל הגבר, וכך עדיין יכולה לקבל מזונות.

פס"ד סדן (ישן) (פירוק שיתוף מול הזכות למדור)- התעללות רוחנית, בעל מגיע פעם בכמה זמן לבית ורב עם האישה, הכניסה לבית גורמת למצב בלתי נסבל לאישה ולילדים. ביהמ"ש נותן בקלות  צו הפרדה למשך זמן רב- גם כאשר לא הייתה אלימות פיזית ולא היה ברור שהבעל לא בסדר. מצב זה שונה אחרי חקיקת חו"י. צווים ינתנו במקרה של אלימות פיזית ורק לזמן מועט (עד שנה). בפסיקה חדשה יש העדפה לזכות הקניין של הבעל על זכות למדור של האישה. 

לדברי ליפשיץ, כאשר משתמשים בתחליפי הגירושין האלה, כדאי שבראש ובראשונה שהשופט יעמוד על זהות הסרבן, כדי לא לעזור לו לעגן.
מישור ה"בדיעבד" – הסכמים בין בני זוג:
פס"ד פגס: אישה מוכה, הדירה היא של הוריה מלפני הנישואין, הבעל התנה את הגירושין בויתור על כל המיטלטלין ועל הדירה, והאישה מסכימה לתנאי זה של הבעל. לאחר קבלת הגט האישה פונה לביהמ"ש ומבקשת לפתוח את הסכם הגירושין בעילות של כפייה ועושק. ביהמ"ש העליון (שמגר) דוחה את פנייתה ואומר שכפי שבהסכם מסחרי כאשר יש פער בתמורות ביהמ"ש לא יתערב (שילמת מה שהיה שווה לך), כך גם בהסכם גירושין.  בהסכם גירושין יתכן כי צד לחוזה יסכים לתנאים שהם מבחינה אובייקטיבית גרועים, אך הם מחישים את הגירושין, עניין החשוב לו אותה שעה יותר מכל דבר אחר. ביקורת ליפשיץ: ביהמ"ש משחק בנדמה לי! דיני המשפחה במדינה מקפחים אישה ויוצרים מערך כוחות לא שוויוני, ולמרות זאת ביהמ"ש לא בא לקראתה.
פס"ד אברהם- אישה מחכה לגט 13 שנים, עוברת תלאות בין הערכאות השונות. ברגע האחרון לפני שבד"ר כופה על הבעל גט, הוא אומר לאישה  לחתום על וויתור על פס"ד שניתן בביהמ"ש שנתן לה חצי מהרכוש לפי חזקת השיתוף, ושתסכים שבד"ר ידון בענייני הרכוש. גב' אברהם נכנעת וחותמת על הסכם הגירושין בו היא מוותרת על כל הרכוש, אך אח"כ טוענת לביטול ההסכם מכוח טענות כפייה ועושק. בג"ץ אומר ששני הצדדים נהגו שלא כהוגן: הבעל עיגן את האישה 13 שנים, והיא רימתה בכך שאמרה שמוכנה לדון בבד"ר אך בעצם לא התכוונה לכך. ביקורת ליפשיץ: לפי הלוגיקה הזו, לעולם לא ניתן לטעון לכפיה ועושק.
פס"ד אגברה- צדדים התגרשו לאחר שערכו הסכם גירושין שקובע מזונות לאישה עד שתינשא מחדש. לאחר הגירושין שב הבעל לחיי גרושתו ודאג לפרנסת הבית כמו לפני הגט במשך 10 שנים. הגבר עוזב שוב והאישה דורשת מזונות לפי ההסכם.ש"מ: האם התנהגות הצדדים ביטלה מכללא את הסכם הגירושין? ביהמ"ש-  כדי להראות רצון לשים קץ לחוזה אין צורך בהודעה פורמאלית ניתן להסיקה דרך התנהגות הצדדים 
חזקת השיתוף

פס"ד אפטה (ישן)- אישה מגישה תביעה למחצית מדירת המגורים של בנ"ז. השלד של הבניין והקרקע  היו רשומים על שם הבעל, אך הבנייה הושלמה במהלך הנישואין גם מכספה של האישה. ביהמ"ש-  הצדקה משפטית להלכת השיתוף בין בנ"ז היא כוונה משותפת של בנ"ז. החלת הלכת שיתוף על נכסים שנרכשו לפני הנישואין ע"י אחד מבנ"ז מנוגדת לעיתים לכוונת הצדדים, בייחוד שמדובר בנישואים בגיל מתקדם, נישואים שניים, שבבית גרים ילדים מנישואים קודמים.
פס"ד דרור- הבעל טוען שלא התקיים התנאי להקים שיתוף כי לא חיו בשלום יחד. ביהמ"ש- יחסים בין בני משפחה נתונים לתנודות ויכולים להיות בחיי הנישואין גם משברים. יש לבחון את התמונה הכללית. נטישת בית או בגידה לא שוללים למפרע זכויות ברכוש. ביהמ"ש אמר כי שיקולי אשם אינם רלוונטיים לשאלת חלוקת 
הרכוש.
פס"ד מערבי- הדירה של בני הזוג רשומה על שם הבעל, כאשר לפחות מחצית ממנה שולמה מכספים שהגיעו לבעל לפני הנישואין. האישה מעוניינת במחצית מהדירה. ביהמ"ש- חזקת שיתוף לא חלה בנכסים שרכש אחד מבני הזוג לפני הנישואין אלא אם הוכחה כוונת שיתוף בראייה ממשית. הלכה זו מתאימה גם לנכסים שנרכשו במהלך הנישואין מכסף שהם תוצאת מימוש של נכס שהיה בידי בן זוג מסוים לפני הנישואין. חשוב להבחין בין 2 מצבים: 1.תחלוף- מימון נכס כולו ממימוש נכס של אחד מבנ"ז מלפני הנישואין.  2. רכישת נכס בתקופת הנישואין שרק חלקו מומן מנכס קודם. במקרה השני אם נוצרה "קופה משותפת" שבה מקורות כספיים שונים של בנ"ז התמזגו וממנה נרכשו נכסים, זה יכול לשמש כראייה לכוונת שיתוף בנכס חדש. קשור לדוקטרינת העקיבה בפסיקה בדור 2: שופטים ינסו להתחקות אחר מקור הכסף. מה קורה אם אדם ירש נכס מהוריו, מכר אותו וקנה בו דבר חדש? ככל שיצליח להראות ששימר את נכסיו הפרטיים בנפרד, הפסיקה תשמר אותו בנפרד, לא תחיל עליו את חזקת השיתוף. אך אם זה התערבב מדי, לא בטוח, יש גבול למאמץ שתפעיל הפסיקה בניסיון לעקוב אחר הכסף. 
פס"ד פלונית- בנ"ז נישאו אחרי חקיקת חוק יחסי ממון.  הם חיו בדירה שרשומה הייתה על שמו לפני הנישואין. ש"מ- האם יש להחיל הלכת שיתוף במקביל להסדר איזון משאבים על זוג שכבר חל עליו חוק יחסי ממון?  הש' ברק- לפי חוק יחסי ממון בפקיעת נישואין זכאי כל צד למחצית משווי כלל נכסי הזוג שנצברו במהלך הנישואין ,למעט נכסים שהיו לבן זוג קודם לנישואין.  מעדיף להשאיר בצ"ע האם חזקת שיתוף חלה לצד יחסי ממון, בדנן גם כך אין להחיל כוונת שיתוף, החיים לא הרמוניים רווי מריבות ובנ"ז הקפידו על הפרדה רכושית.

פס"ד נופרבר- חזקת שיתוף בנכסים כוללת בתוכה גם נכסים עיסקיים. משאיר בצ"ע האם ניתן לכרוך נכס עיסקי לתביעת הגירושים בבד"ר מאחר ועניינים אלו לא חייבים להיות מוכרעים בפקיעת הנישואין.
פס"ד לידאי (דור 2 נורמטיבי)- בנ"ז נשואים הקימו בית יחד, על קרקע שהייתה בבעלות אביו של הבעל. אישה מעוניינת בשותפות בדירת המגורים וכן בקופת גמל של הבעל שנצברה בעבודתו. ביהמ"ש- הלכת שיתוף חלה על בית המגורים עצמו ולא על המקרקעין (צמצום של השיתוף בנכס טרום נישואין). לאישה לא תהיה זכות במקרקעין מכוח הלכת השיתוף, אם לא ניתן לייחס כוונה לאביו של הבעל לתת את הנכס ל-2 בנ"ז. לפי 12 לחוק המק' בעלות בקרקע חלה גם על המחוברים אליה, לכן לאישה אין זכות בעלות בדירת מגורים. האישה כן תהיה זכאית לפיצויים על חצי משווי בית המגורים ללא שווי הקרקע. על קופות גמל חלה הלכת שיתוף אך מתייחסת לכספים שנצברו בקופה במהלך חיי השיתוף ועד פירוד בנ"ז. מימוש קופת הגמל ע"י האישה, יהיה במועד שבו הבעל רשאי לממש. בדנן נקבע שחיי השיתוף הסתיימו, ועימם נפסקה גם צבירת הזכויות המשותפות בקופת הגמל,  במועד הגשת התביעה ע"י האישה. חזקת שיתוף כוללת גם פנסיה.
פס"ד ראמי (דור 2- נורמטיבי)- מדובר במשפחה דרוזית. באופן כללי אצל הדרוזים, אישה דרוזית שבעלה עזב אותה ללא סיבה מקבלת חצי מהרכוש, כולל נכסים מלפני הנישואין, אך אם היא עזבה לא מגיע לה כלום. במקרה רבי, האישה עזבה, לא הגיע לה כלום, ולכן פנתה לבימ"ש אזרחי. הבעל טוען לאי החלת חזקת השיתוף במגזר הדרוזי, זו לא הייתה כוונת הצדדים. אך ביהמ"ש לא קיבל את דעתו, אומר שכוונת הצדדים הייתה שיתוף אומר כי אין סיבה להניח שכוונת הצדדים בכל הקשור לחזקת השיתוף בעדה הדרוזית שונה מזו ביהדות. מבחינה הסכמית פסק הדין אולי לא נכון אבל נורמטיבית הוא צודק כי זה הוגן.
פס"ד בבלי: חזקת שיתוף שייכת לדיני היושר תוצרת ישראל. מדובר בביטוי לתפיסת השוויון והצדק של המשפט הישראלי, אי החלת הלכת השיתוף מפלה נשים, ובד"ר לא רשאי לפגוע זכות לשיוויון. (הכרזה על המודל הנורמטיבי –דור 2).
פס"ד אבולוף (מודל 3 יחידתי משפחתי)- לפני הנישואין הייתה לגבר חנות פרחים ודיירות מוגנת בירושלים, חיו 40 שנה, כשמתגרשים היא תובעת חצי מהחנות. ביהמ"ש- אם הוכח שבנ"ז חיו בהרמוניה, ניהלו קופה משותפת והיה מאמץ משותף קמה חזקת שיתוף בנכס עיסקי גם אם נוהל ע"י אחד מבנ"ז.ניתן להחיל חזקת שיתוף גם נכס טרום נישואין, אך נטל ההוכחה להפרכת חזקה כזאת בנכס טרום נישואין יהיה קל יותר. אם אחד מבנ"ז בעל רכוש רב לפני הנישואין או יש בידו נכס בעל ערך סנטימנטלי יהיה יותר קל לסתור חזקת שיתוף, לעומת נכסים שנרכשו זמן קצר לפני הנישואין ואינם בעלי ערך רב שאנו נניח שהמטרה הינה כן לשיתוף.
פס"ד הדרי- (מודל 3)- בנ"ז שחיים יחד 30 שנה, בדירה שהבעל הביא מלפני הנישואין, האישה תרמה מעט מאוד בשיפוצים בדירה. שופטי הרוב, חשין ושמגר אומרים שחזקת השיתוף תחול גם על נכס זה- משום שמדובר בנישואים ראשונים לצדדים, חזקת השיתוף תחול גם כשמדובר בנכס מלפני הנישואים. מבחנים שמפעיל ביהמ"ש בנכס טרום נישואין: דירת מגורים היא נכס משפחתי מובהק, היו חיי שיתוף ארוכים וללא סכסוכים, נישואים ראשונים. ליפשיץ טוען שבנכס טרום נישואין חשוב שזה ישקף רציונל יחידתי של בני הזוג ולא ייעשה בכפייה.
פס"ד קוטלר- האישה הייתה מקבלת מהבעל כסף כל חודש לצורך ניהול משק הבית, אך הבעל שימר הכל אצלו בחשבון בנק משלו, אפילו כשהיה בחו"ל המזכירה הייתה מטפלת בכסף ולא האישה.  כשהתגרשו הבעל טען שלא מגיע לה דבר, הייתה הפרדת רכוש. ביהמ"ש- נק' מוצא של חזקת שיתוף שבני"ז שחיו יחד תקופה ממושכת ותוך מאמץ משותף, ניתן לייחס להם כוונת שיתוף. ביהמ"ש אומר שבכל זאת כוונת הצדדים הייתה שיתוף, הבעל שמר את כל הכסף אצלו משום שהאישה הייתה קצת בזבזנית אך בפועל התכוונו בני הזוג לשיתוף.
פס"ד חסל- בנ"ז חיו יחד מעל 20 שנה, הגבר הקים חברה במהלך הנישואים. לאחר 20 שנה הגבר עבר לחיות בנפרד מאשתו כ-3 שנים, במהלכם עלה שווי החברה, ורק אח"כ הגישה האישה תביעה לחצי מהרכוש שנצבר עד מועד הגשת התביעה. ביהמ"ש- מטרת חזקת השיתוף הינה צדק חברתי. שמבוסס על שיוויון בין המינים. נובעת מההשקפה שכל בן זוג תורם לפי דרכו באופן שווה לרווחת המשפחה.  השותפות מתפרסת גם על נכסים עיסקיים, חסכונות וקופות גמל. חובת הוכחה מוטלת על בן זוג שרוצה לסתור חזקה. ברבים מהמקרים, הפירוד הממשי בו עוזב אחד הצדדים את הבית הוא שמעיד על קיצה של כוונת שיתוף ברכוש אך מועד בו מסתיימת כוונת שיתוף לא חייב להיות אחיד בכל הנכסים.  שיתוף בפירות עץ משותף אחרי שתמה חזקת שיתוף- שמעריכים ערך נוכחי של נכס עיסקי מביאים כבר בחשבון מרכיב רווח צפוי.  אין להוסיף לחלק שמקבל בן זוג פירות שיצמחו בעתיד על עץ "שזרעיו נטעו" במשותף, בן זוג פורש יזכה בשווי חלקו רק לפי ערכו הנוכחי ולא יזכה בתשלום נוסף בעתיד. סיבה לכך היא שלא לאלץ בני זוג שנפרדו להמשיך בקשר ממוני אחרי הפרידה. 
פס"ד אבנרי- בני זוג חיו יחד 20 שנה ואח"כ הגבר עזב את הבית והם נפרדו, כעבור שנתיים זכה הבעל לפיצויי פרישה מהצבא. האישה (כמה מפתיע..) מעוניינת בפיצויים. ביהמ"ש- בד"כ הפרדה במגורים תחשב כנקודת זמן של הפסקת שיתוף, אך בנסיבות המקרה כוונת השיתוף המשיכה אח"כ גם אחרי עזיבת הבעל את הדירה.  הבעל נהג לבוא לבקר את הילדים בדירה בלי התראה וכן חשבון הבנק המשותף המשיך להתקיים ותמך בילדים.  לכן, עזיבת הבעל את הבית איננה אירוע מפקיע חזקת שיתוף אלא השיתוף הופסק רק במועד הגשת התביעה ע"י האישה. 
שיתוף בחובות לצדדים שלישיים (הורד מהחומר)  
פס"ד שלם- בנ"ז נשואים שלא נפרדו. דירה רשומה על שם הבעל, הבעל הסתבך בחובות וכעת רוצים לעקל את הדירה. האישה תובעת לחצי מזכויות הדירה לפי הלכת השיתוף, המעקל טוען שלפי הלכת השיתוף היא חבה גם בחובות בעלה. ברק- לצד הלכת שיתוף בנכסים מתקיימת הלכת שיתוף בחובות. חריגים להלכת שיתוף בחובות הם חובות בעלי אופי אישי מובהק. חשוב להבחין בין נכס משפחתי מובהק לדוג' דירת מגורים  ששם מתגבש שיתוף מייד שמתקיים אורח חיים תקין ומאמץ משותף, לבין כלל הזכויות והחובות  השיתוף מתגבש רק ברגע קריטי בחיי הנישואין. האופן ששיתוף מתגבש הוא גם לפי טיב הזכות או החובה (לא דין מטלטלין כדין מקרקעין לדוגמא). בדנן מוגנת האישה לפי זכות קניין שביושר- התחייבות לרישום, שקודמת לזכות המעקל. בדנן החוב במסגרת הנכס העיסקי חסר זיקה לנכס משפחתי מובהק ולכן מאחר ולא התרחש רגע קריטי בנישואין לא נוצר עדיין שיתוף בחובות.
פס"ד בן צבי- בן זוג שנהנה מפירות השותפות עם בן זוגו חייב גם לשאת בעול החובות שנוצרו בחיים המשותפים.
 כמות פחותה של ראיות תידרש להוכחת כוונת שיתוף בנכס משפחתי כמו דירת המגורים, ניתן להחיל את הלכת השיתוף על נכס טרום נישואין. האישה בעלת ההתחייבות ה-1 לרישומה כבעלת דירה זוכה מול המעקל. 
איזון משאבים 

פס"ד פלונית- 4 שנים לפני שנישאו בני הזוג הם חיו ביחד, בעוד הגבר היה עדיין נשוי לאשתו הראשונה. רק אחרי 4 שנים נישאו הזוג וחיו יחד 20 שנה. האישה מעוניינת במחצית מזכויות הפנסיה שנצברו  במהלך הנישואין וגם בתקופה שקדמה להם, כי היא טוענת שיש לראותה כידב"צ בתקופה שלפני הנישואין. ביהמ"ש-  הנטל הרובץ על ידב"צ להוכיח שיתוף בנכסים כבד יותר מנשוי.הגדרה מקובלת של ידועים בציבור היא בני זוג שמנהלים חיי משפחה במשק בית משותף. לגבי חיי משפחה ניתן להכיר בתא משפחתי  שלא מבוסס על קשר פורמלי של נישואין ואין תכליתו לגדל צאצאים, אך בני זוג דבקים בקשר של גורל חיים משותף.לעיתים אף נכיר בשיתוף בנכסים בין בנ"ז ידועים בציבור שאחד מהם היה נשוי. שיתוף רכושי  בין בנ"ז ידועים בציבור יחול רק בנוגע לאותם נכסים שלבן זוג נשוי לאותו ידב"צ אין חלק בהם. 
פס"ד פלוני (הלכת שיתוף ספציפית במקביל לחוק יחסי ממון)- בנ"ז נישאו אחרי  74, חיו ביחד 20 שנה בדירה על שם הבעל, שהייתה בבעלותו לפני הנישואין. האישה רוצה חצי מהדירה. ביהמ"ש- אומנם נדחתה האפשרות להחיל חזקת שיתוף במקביל להסדר איזון משאבים לפי חוק יחסי ממון. אולם, הדין הכללי מוסיף לחול בזמן הנישואין ומכוחו ניתן להוסיף שיתוף בנכסים שהיו בבעלות אחד הצדדים גם לפני הנישואין. שיתוף וכוונת שיתוף יכול להיווצר מכוח דיני חוזים כלליים והסכם מכללא שנוצר בין הצדדים.
פס"ד פלוני (זכויות קנייניות של בנ"ז במהלך הנישואין)- בנ"ז נישאו אחרי 74 ובנו בית על מגרש שרשום על שם הורי האישה. הבעל רוצה להצהיר עליו כבעלי חצי מהנכס (קרקע+בית) וכן פירוק שיתוף. האישה טוענת שהנישואין כלל לא פקעו לכן אין לאזן בפועל נכס דרך פירוק שיתוף. דעת רוב- למרות הזכות לפירוק שיתוף שעניינה קנייני, יש לאפשר לביהמ"ש לעכב את המימוש בנסיבות מתאימות. שיש אפשרות לפתרון כולל של מערכת היחסים בין בנ"ז רשאי ביהמ"ש לעכב דיון בזכות קניינית. החלטה על עיכוב פירוק שיתוף תיקח בחשבון גורמים אלו: סיכוי להגיע להסדר תוך זמן סביר, השפעת מימוש נכס על סיכויי הגעה להסדר כולל, נזק שעלול להיגרם לאחד מבנ"ז עקב עיכוב מימוש.
פס"ד פלוני- (הלכת שיתוף ספציפית לאחר חוק יחסי ממון)- צדדים היו נשואים שנים רבות וחל עליהם חוק יחסי ממון, האישה מגישה תביעה רכושית נ' הבעל בעודם נשואים, כאשר הדירה הייתה רשומה על שם הבעל לפני הנישואין. רובנינשטיין- בפס"ד יעקובי נקבע שאין להחיל את הלכת השיתוף במקביל לחוק יחסי ממון. אך ניתן ליצור שיתוף ספציפי בנכס ספציפי, במקביל לחוק יחסי ממון (כולל נכס מלפני הנישואין), וזאת לפי הדין הכללי.
פס"ד פלונית- (חלוקה לא שיוונית בשל בגידה)- האם בגידת בן זוג בתק' הנישואין היא "נסיבות מיוחדות" לפי ס' 8 לחוק יחסי ממון שיצדיקו לסטות מכלל איזון משאבים הקבוע בחוק? ביהמ"ש- נטישת בית או בגידה אינן גורמות לענישה עליהן למפרע, ע"י שלילת זכויות ברכוש המשותף. כלל זה יחול הן ברכוש מכוח הלכת השיתוף והן מכוח איזון המשאבים.
פס"ד יעקבי – אדון יעקבי היה בעל חברת קרקעות בירושלים הרשומה על שמו. הוא גר עם אשתו,בבית שרשום על שם שניהם. בשלב מסוים האדון עזב את הבית, גב' יעקבי הגישה תביעת גירושין ותביעה לאיזון משאבים. יעקבי נוקט ב-3 צעדים ומנצח בכולם: בביה"ד הרבני הוא טוען שהוא רוצה שלום בית, כיוון שהוא יודע שאם יתגרש יצטרך לשלם חצי מהחברה לאישה. בביהמ"ש המחוזי הוא מבקש לדחות על הסף את התביעה לאיזון המשאבים משום היעדר עילה. הם עדיין לא התגרשו. בביהמ"ש השלום תובע תביעה קניינית פשוטה תובע תביעת פירוק שיתוף בבית. בעליון נקבע שפיצול תביעות כזה הוא חסר תו"ל, וימנעו פירוק שיתוף מחוסר תו"ל, אם סרבן גט מסכל איזון משאבים.
קנובלר- אדון קנובלר הוא עו"ד ירושלמי, הנשוי למורה ירושלמית ותיקה. הבית רשום רק על שמו. בד"ר מחייב את הבעל לתת גט. קנובלר לא מציית לפסה"ד של ביה"ד, נשאר עם הדירה שרשומה רק על שמו, ובמחוזי כאשר האישה תובעת איזון משאבים, אומר ביהמ"ש שלא בשלה התביעה משום שלא התגרשו עדיין.

ביהמ"ש מאחד את תביעות קנובלר ויעקובי ודן בשלוש טענות מרכזיות: 1. דעת רוב דוחה את טענת הסימולטניות שאומרת שבמהלך הנישואין חלה חזקת שיתוף ואחרי הגירושין חל חוק יחסי ממון- חוק יחסי ממון נחקק כדי להחליף את חזקת השיתוף, כמו כן היא סותרת את ס' 4 לחוק יחסי ממון 2. דעת הרוב דוחה את הטענה של הקדמת  מועד האיזון (הקדמה דתית)-  שאומרת שהגירושין יהיו עדיין ע"פ המועד הדתי, אך מועד הגירושין לא יהיה מתן הגט עצמו, מועד פקיעת הגירושין יהיה מועד קבלת פס"ד לחיוב גט. 3. דעת הרוב דוחה את הטענה של הקדמת  מועד האיזון (הקדמה חילונית)  שאומרת שמועד הגירושין = פרידה פיסית של הצדדים ולא צריך שהתגרשו. בזכות הטענות החילופיות בכל זאת ניצחו הנשים, אך ביהמ"ש יצר פלונטר ולא הביא את הבעיה לפיתרון.
טענת שטרסברג כהן- האישה תקבל מחצית מהרכוש מכוח הדין הכללי גם בלי גט בפועל. ס' 4 לחוק יחסי ממון לא שולל שיתוף מכוח דיני הקניין והחוזים עם ריכוך בדיני הראיות. בעצם שטרסברג כהן מאפשרת מעין חזקת שיתוף דור 1, אין החלה גורפת בנכסי מאמץ משותף וצריך הוכחה פוזיטיבית לכוונת שיתוף (יחסים תקינים וכו'). מנגד התפתחה אח"כ פרקטיקה בחלק מבתי המשפט שאחרי שאישה טענה לשיתוף לפי דין כללי, הם הפעילו שיתוף באופן חצי קוגנטי כמו דור 2, מעשית הופעלה גישת הסימולטאניות.
פס"ד אבו רומי- בעל ואישה מוסלמים, אשר התחתנו בנישואים הלכתיים לאחר 74. הצדדים חיו בבית שהבעל הביא לפני הנישואים, ובמהלך הנישואים לא נצברו להם נכסים. האישה תובעת מכוח חוק יחסי ממון איזון משאבים, והחלת החוק מביאה לכך שהאישה יוצאת בלי כלום, כי לא נכניס שום דבר לטבלת האיזון משום שהבית היה של הבעל מלפני הנישואין. שטרסברג כהן- הלוגיקה של הדין הכללי יכולה לחול גם על נכסים לפני הנישואים. אך היא רוצה הוכחה פוזיטיבית לכך שהייתה כוונה לשיתוף. השיתוף בנכסים יהיה תלוי בכוונת הצדדים. הערה: רובינשטיין יותר גמיש  ומוכן ללכת לקראת האישה גם ללא הוכחה פוזיטיבית.  
הון אנושי ומוניטין

פס"ד פלוני (2004)- הגבר טען שהתארים שעשתה המשיבה באוניברסיטה במהלך חיי הנישואין הם פוטנציאל השתכרות ומוניטין שיש לקחתו בחשבון באיזון המשאבים. ביהמ"ש: אומנם האישה למדה וקיבלה תארים במהלך הנישואין אך קשה לראות בכך פוטנציאל הכנסה כי נכס זה רק הגיע למימוש בחיי הנישואין. אוביטר- למרות הקושי לכמת ולהעריך מוניטין שרכש אדם בנישואין, יהיה זה נכון לכלול נושא זה תחת איזון המשאבים 
פס"ד פלוני (2007)- (ריבלין הון אנושי)- הלכת השיתוף חלה גם על נכסי קריירה, כושר השתכרות ומוניטין אישי. בנכסי קריירה מדובר על שיפור כושר ההשתכרות של אדם במהלך הנישואין. כושר השתכרות בד"כ מורכב מכישורים אישיים, השכלה, ניסיון ומוניטין שנצברו במהלך הקשר הזוגי. יש לבחון את כושר ההשתכרות שנוצר במהלך הנישואין ולהחשיבו כאשר דנים באיזון המשאבים.  מהפער שנוצר בכושר ההשתכרות, בין כושר השתכרות לפני הנישואין לאחריו יש לגרוע את רכיב הכישרון האישי, וכן כושר שנוצר לפני הקשר הזוגי. החלק שנותר הוא תוצר מאמץ משותף, ואותו יש לחלק בין בנ"ז. ככל שהדבר אפשרי נעדיף תשלום חד פעמי על תשלומים עיתיים. כדי להימנע מנטל כבד ניתן לחלק תשלום למספר תשלומים קבועים.  (במחוזי נקבע תשלום עיתי קבוע, סכום מסוים של כסף שהבעל צריך לשלם עד הפנסיה לאשתו עם אפשרות לשינוי נסיבות). ליפשיץ טוען שפס"ד זה למעשה הלך לפי המודל האקוויטבילי ופסק מקדם סיכון מוגזם.
פס"ד אובראיין (אמריקאי)- אדון אובריאן התחתן בעודו סטודנט בקולג' והתגרש כשהוא רופא מנתח. פסה"ד הראשון בו חילקו הון אנושי כנכס.
ליפשיץ טוען שהמשפט לא צריך להתעלם מכושר השתכרות כנכס, אך כן חושב שצריך להתייחס אליו כנכס מיוחד. לפי דעתו, צריך להיות מדובר בסעד למקרים ספציפיים בלבד, מקרים של חוסר צדק.
3 פתרונות לחלוקת הון אנושי וכושר השתכרות שמציע ליפשיץ: 1. במקרים בהם יש ילדים קטנים מתחת לגיל 18/21- חלוקת הכנסות בפועל. טכניקה זו לא קובעת סכום קבוע מראש לשלם כל שנה, אלא קובעת אחוז מהמשכורת כל שנה שיש להמשיך לשלם מתוכו (פער בין משכורת אחרי הגט למשכורת לפני הנישואין)

2. במקרים שאין ילדים קטנים, עדיף לקבוע תשלומים עיתיים קבועים בשתי אופציות: א. תשלום עיתי קבוע עם הכפפה לכלל של שינוי נסיבות. פסה"ד לא יהיה סופי וניתן יהיה לפתיחה מחדש לצורך חישוב התשלום במקרי חירום. ב. "המודל האקוויטבלי"- זוהי שיטה שטובה לבנ"ז אמידים- אם בנ"ז רכשו במהלך הנישואין נכסים, ועדיין יש גם פוטנציאל השתכרות. אז נחשב פוטנציאל השתכרות כשיקול לסטייה מחלוקה שווה בנכסים אחרים. שיטה זו יכולה להיות רק אצל בנ"ז שיש להם מספיק כסף- שמה שצברו במהלך הנישואין יחסית משמעותי לעומת מה שעשויים לצבור, וכן בתנאי שיהיה מקצוע יציב לצדדים, לא ספקולטיבי.  השיטה יכולה לקחת בחשבון מקדמי סיכון והנחת מזומן.
כיצד בפועל נפתור שאלה במבחן שמדברת על חוק יחסי ממון וכושר השתכרות:

1. בשלב הראשון עלינו להגיע לסכום ע"י טכניקת חישוב חכמה- לא סכום עצום, אלא הכנסת משתנים  בהתאם לאופי הצדדים (למשל סטודנט שהתקבל למשפטים עוד לפני הנישואין). כבר בכניסה יש לחשב את ממוצע הרווחים העתידי של סטודנט למשפטים מול ממוצע רווחים עתידיים של בוגר משפטים (ע"י התחשבות בסטודנטים למשפטים בלבד אנו מצמצמים את הסכום- פערים מבין כלל הסטודנטים). בשלב הראשון אנו פועלים לפי טכניקה זו, נבדוק כמה שווה כושר ההשתכרות לפי נתונים שנקבל, כאשר צריך לדון בהתלבטויות שדיברנו עליהם: כגון חשיפת כישרון במהלך הקשר, מאמץ מתמשך ועוד.
2. כיצד מממשים את הסכום אליו הגענו? חוק יחסי ממון פותח פתח למגוון האופציות שראינו:
1. תשלום עיתי קבוע דרך כניסה לס' 8- להכניס לטבלה את הסכום שהגענו אליו בחישוב (לחלקו חצי חצי).
2. לקחת את הסכום אליו הגענו, להוריד ממנו מקדם סיכון ואז להכניסו לטבלה. ליפשיץ תומך באופציה זו בשני תנאי:
· רמת הסיכון היא לא גבוהה – הבעל לא עובד הייטק, אלא יש לו מקום עבודה יציב
· יש מספיק סכום ממשי לחלק, נצבר הרבה כסף אמיתי, וגם אם טעינו לא נשאיר את הבעל בלי כלום.

3. מצד שני, במצבים כמו אובראיין נפעיל את ס' 8 בצורה אחרת: חילוק נכסים בצורה פשוטה (חצי חצי) + חלוקת כושר ההשתכרות באופציה של תשלום עיתי בשינוי נסיבות או באופציה של חלוקת רווחים (אחוזים).    
אפוטרופסות החזקת ילדים ומשמורת
פס"ד פלונית נ' אלמוני- ביהמ"ש העליון אישר את חזקת הגיל הרך. דורנר קבעה שחזקת הגיל הרך עדיין תקפה וקיימת (למרות שזה חוק ישן יחסית). מנגד הש' פורת בביהמ"ש המחוזי טען: שאין לתת משקל מוגזם לחזקה, הגיל יהיה רק אחד מהשיקולים, המציאות כיום שונה ויש יותר שיוויון בין המינים. 
פס"ד מיכל דוד- נקבע שכל כובד המשקל בתביעות משמורת הוא על בסיס חוות דעתם של מומחים, אשר יונחו לפני ביהמ"ש, ויורו מהי טובת הילד. רק לעיתים נדירות, ובנסיבות יוצאות דופן ביהמ"ש יפסוק בניגוד לחוות דעת המומחים.

פס"ד פדידה (חריג)- העליון אומר שבענייני קטינים חוות הדעת היא כלי עזר בלבד, ואילו ההכרעה מסורה בידי ביהמ"ש בלבד ולא בידי המומחה.

פס"ד פלוני- למרות שיש להתחשב ברצון הילד רצונו של הקטין לא בהכרח מתיישב עם טובתו, (טובת הילד הוא מבחן העל). במקרים בהם יש התנגשות, טובת הילד תגבר למרות רצונו של הילד.
פס"ד בנושא הורים וילדים (פס"ד מהעבודה- המרכזיים בלבד)

פס"ד פלונים- טובת הילד הוא שיקול מרכזי בפתרון סכסוכים בין ההורים, ומהווה קנה מידה נייטראלי. בסכסוך בין הורים בענייני הקטין יש לאמץ את מודל זכויות הילד. עקרון טובת הילד הוא סובייקטיבי ותלוי בשק"ד של השופט, לעומת זאת מנגנון זכויות הילד נשענות על מערך זכויות מוכר. יש לתת לילד וטובתו מעמד חזק בסכסוך.
פס"ד אמין- (האבא המזניח)  חוק הכשרות לא דורש את הצלחת ההורים בדאגה לחינוך הילד אך נדרש מהם לנהוג לטובתו כדרך הורים מסורים בנסיבות העניין. חובת הורים לא מוגבלת רק לצרכים חומריים של קטין אלא גם דאגה לחינוך, לימודים, הכשרתו לעבודה ועוד.

פס"ד יהוד- (הסב שגידל את הנכדים כילדיו)- קשר של אימוץ כדין נוצר רק עם מתן צו של ביהמ"ש. רישום ילד בת.ז כבן של אדם מסוים, והתנהגות כלפי הילדים כהורה לא יוצר הכרה משפטית בילדים כמאומצים כדין.  אימוץ בפועל- יחסי אימוץ בלי גושפנקא משפטית. ייתכנו במצבים מסוימים אימוץ בפועל בייחוד בהוראות חוק הבאות לתת זכויות סוציאליות לילד. לצורך אימוץ בפועל לא נסתפק במעשים בפועל נדרשת כוונה לאמץ.

פס"ד היועמ"ש (בדיקת רקמות)- נימוקים בעד מתן צו לבדיקת רקמות: 1. הגעה לחקר האמת 2. זכות יסוד של כבוה"א כוללת גם את רצון הקטין לדעת אודות מוצאו 3. חשש מאב שלא יוכל לחיות עם הספק ויתנכר לילד .  נימוקים נגד מתן הצו- 1. ביהמ"ש לא יורה על נקיטת אמצעים רפואיים אלא אם שוכנע כי הם דרושים לשמירת שלומו הגופני או הנפשי של קטין. 2. לפי חו"י כבוה"א זכותו של הקטין על גופו. אין לפגוע בחירותו על גופו ללא הסכמה 3. יש לדחות את ביצוע בדיקת הרקמות למועד שבו הקטין יגיע לגיל בגרות, ואז יוכל להחליט בעצמו אם ברצונו לבצע את הבדיקה 4. עצם מתן הצו ולא רק תוצאות הבדיקה עלול לשמש כפגיעה בקטין, החברה תדע שעלו ספקות לגבי מעמדו ומיהו אביו. 5. בדיקת רקמות עלולה לעיתים להביא לכך שיודבק תו של פסול וקלון בקטין שייחשב ממזר.

פס"ד שרון נ' לוי- ניתן להסיק מסירוב לבצע בדיקת רקמות מסקנה נגד הבעל שהוא האבא

פס"ד פלונית (אבהות אזרחית-הילדה המוסלמית)- יש להבחין בין אבהות דתית לאבהות אזרחית טבעית. אבהות אזרחית אינה מותנית בקיום קשר של נישואין בין ההורים. לפי ליפשיץ ביהמ"ש מעדיף מודל של הורות ביולוגית על פני מודל משפחתי. אבהות אזרחית תידון לפי דין אישי אזרחי (ס' 3א לחוק המזונות).
פס"ד אלמוני (בדיקת רקמות שאין חשש לממזרות)- שיקול דומיננטי בהחלטה היא טובת הילד, שדורשת בירור האמת אודות האבהות. כאשר אין חשש לממזרות של הילד ביהמ"ש יטה יותר לאשר את בדיקת הרקמות.

פס"ד פלוני (כפיית בדיקת רקמות- האב לא מעוניין)- הפגיעה היחסית בקטין בשל שלילת זכותו לדעת את מוצאו חמורה מזכותו של האב שלא לדעת. באיזון הזכויות נעדיף את הקטין שעלול להישאר ללא זכויות.

פס"ד ברנר קדיש (צו אימוץ ממדינה זרה של לסביות)- פקיד הרישום אינו מוסמך לקבוע מה תוקף הרישום אותו הוא נדרש לרשום, עליו לרשום מה שאזרח אומר לו.

פס"ד ירוס חקק (ילד של בני זוג מאותו מין)- ברק- מתיר את הקונסטרוקציה של ס' 3(2) לחוק האימוץ ונסיבות מיוחדות- ס' 25(2). טובת מאומץ קשורה בטובתו על מכלול היבטיה, את קיום הנסיבות המיוחדות נבחן לפי הקטין הספציפי נשוא הדיון. לא נשלול אפריורית אימוץ בשל זוגיות חד מינית, הוא רק נתון אחד שיילקח בחשבון. מצא (מיעוט)- על ביהמ"ש להימנע מיצירה והענקה של סטטוס משפחתי חדש, את נושא ההכרה בזכות בנ"ז חד מיניים לאמץ יש להותיר למחוקק.

פס"ד פלונית- עיקר הראיות לגבי טובת הילד יילמדו מחוו"ד של מומחים שבוחנים את המקרה באופן אובייקטיבי. ככלל נוטים בתי משפט לאמץ את מה שקבעו המומחים, אך ייתכנו מקרים בהם יכריעו נגד המלצתם. טובת הקטין מושפעת ישירות מהמצב של הוריו ולא ניתן לנתק את ההשפעה ביניהם.
פס"ד פלונית- האם המשמורנית מסיתה את הילדים נ' האב, והם לא מוכנים לפגוש אותו ונוהגים כלפיו בתוקפנות.ש"מ- מתי ניתן להורות על הוצאה זמנית של ילד ממשמורת הוריו לפי חוק הנוער טיפול והשגחה? ביהמ"ש- זכות הורים להחזיק בילדם ולגדלו היא זכות טבעית, אך אוטונומיה זו בגידול הילד אינה מוחלטת וכפופה לצורכי הילד וטובתו. אין לנקוט בהליך זה כדי להעניש הורה או ילד בגין חוסר שיתוף פעולה עם הרשויות. רק לאחר שמבססים את הנחיצות בהוצאת הקטין מביתו וכן את הצורך לעשות כן מיידית, ניתן לפגוע במרקם המשפחתי. בדנן לא הוכח נזקקות אמיתית וצורך מיידי להוציא את הקטין מידי האם אל המוסד לילדים בסיכון.
פס"ד סלמה (הזרעה מלאכותית)- ניתן לחייב מזונות של בעל על בסיס הסכמתו לביצוע הפריה מלאכותית. הסכמה זו ניתן לראותה ככוללת התחייבות מכללא או מפורשת לפרנס את הקטין שיוולד מאותה הפריה. (ביסוס חיוב על יסוד חוזי).

פס"ד ליבוביץ- חטיפה- הסייג של ס' 13 לחוק אמנת האג קובע שרשות שיפוטית גם בתוך תקופה של שנה, לא חייבת להורות על החזרת ילד שיש הסכמה או השלמה של הורה עם החטיפה, שמעידה שאין צורך בדחיפות של פעולה. אמת מידה חשובה ליסוד ההשלמה הוא יסוד הזמן.מעשה החטיפה עם כל הסלידה ממנו הוא שולי לעומת שיקול טובת הקטין.
פס"ד קונסלוס (הילדה הברזילאית)- הכלל הוא שטובת הילד כשלעצמה אין בה כדי להצדיק הכרעה להשאיר ילד במשמורת שאינה של הוריו מולידיו ללא הסכמתם.אולם במקרים מיוחדים ויוצאי דופן שבהם פגיעה בטובת הקטין, אם יוצא קטין מחזקת אדם (שאיננו קשור אליו בקשר משפטי) תהא ממשית ובלתי הפיכה, בסמכות ביהמ"ש להחליט שלא להוציא את הילד מחזקתו.

פס"ד רו (חטיפה)- לפי ס' 12 לאמנת האג אין לביהמ"ש מרווח שק"ד ועליו להשיב את הילד למקום מגוריו הרגיל. חריג לכלל מצוי בס' 13ב. יש לביהמ"ש שק"ד למנוע השבת קטין לארצו, אם יש חשש חמור שחזרתו לארצו תחשוף אותו לנזק פיזי או פסיכולוגי, לאחר שכבר התאקלם בסביבתו. יש לפרש חריג זה באופן מצמצם ודווקני. 
מזונות אישה
פס"ד פלונית (השופט היורה):זוג  ישראלי שנישא בקפריסין, חוזרים לארץ, בשלב מסוים מתגרשים והיא תובעת מזונות. ברק אומר שבנישואים דתיים דיני המזונות יחולו לפי הדין הדתי, אך כאשר בנ"ז נישאו בנישואין אזרחיים, הוא מפתח דיני מזונות אזרחיים על בסיס יב"צים. ביהמ"ש השאיר בצריך עיון את המזונות לנישואין אזרחיים ונתן להם מזונות לפי דיני יב"צים שנשען על דיני החוזים.ליפשיץ טוען שבמקרה של נישואים אזרחים בחו"ל כידב"צ תוצרת הארץ (אידיאולוגים או פסולי חיתון), הם כן מעוניינים להתחייב. בפס"ד זה ברק טוען שלא יופעלו מזונות  אזרחיים על מי שנישא בנישואים דתיים רק בנישואים אזרחיים. אך יש ביהמ"ש מחוזי אחד שכבר עשה זאת. קיימות שתי אכסניות משפטיות שמייצרות את החבות העצמאית האזרחית: חובת תוה"ל- בין בנ"ז נוצרת התקשרות חוזית ולכן חובת תוה"ל חלה. חו"י כבוה"א וחירותו- לא נותיר אישה ללא תמיכה כלכלית/הגנה סוציאלית.
בג"צ בני נוח- ראה תחת נישואים אזרחיים- אפשרות לקבל מזונות אם מדובר בנישואים אזרחיים גם אחרי הגט, מכיוון שההקשר בין בנ"ז כפוף לעקרון תו"ל בדיני חוזים (חוזה נישואין). למרות שברק טען שמזונות אחרי הגט  אפשריים רק בנישואים אזרחיים, יש כבר פסיקה מחוזית שהתירה מזונות משקמים בנישואים דתיים.
האם ניתן לחייב אישה לצאת לעבוד כדי שנוכל לקזז לה מהמזונות?
פס"ד ביקל- ביהמ"ש פסק שאישה שהפסיקה לעבוד לצורך ניהול ההליך (התפטרה בסמוך להליכים המשפטיים), לא זכאית לעשות כן (שינוי מצבה התעסוקתי) בכדי להשיג יתרון טקטי לניהול ההליך, ולכן חייב אותה לצאת לעבוד. קיזוז לפי פוטנציאל השתכרות. האישה עבדה כל השנים, ילדיה בוגרים, יש לה כישורים נדרשים לעבודה ולכן ניתן להביא בחשבון שהאישה תוכל לעבוד ונתחשב זאת בקביעת המזונות.
פס"ד פדן- מדובר היה בסטודנטית עם ילד קטן אשר לא עבדה עפ"י הסכמות הצדדים. ביהמ"ש חייב אותה לצאת לעבוד, וזאת על אף שהייתה הסכמה בין הצדדים. פס"ד די קיצוני- למרות שאין ניסיון להשיג יתרון טקטי של האישה- ביהמ"ש מכריח אותה לצאת לעבוד. למרות זאת, יש לקבוע זמן סביר שיאפשר לאישה להיערך לקראת יציאה לעבודה ובזמן זה אין הבעל פטור מתשלום מזונות.
פס"ד פלולי- ממתן את פס"ד פדן וקובע את נוסחת תום הלב: יש להתחשב בגיל האישה, יכולתה להשתתף בשוק התעסוקה, האם מגדלת ילדים קטינים וכד'. אם המצב מראה שיש ניצול לרעה של המערכת המשפטית לא יתנו לזה יד, אך אם על פניו עולה שזהו המצב הרגיל הנוהג לפני ניהול ההליכים, ואין כאן ניצול לרעה של ההליכים המשפטיים לא יקזזו את פוטנציאל ההשתכרות מהמזונות. פטור ממזונות אישה הוא רק אם האישה אשמה בהתערערות היחסים או אם חויבה אישה לקבל גט וסירבה לקבלו. בצ"ע האם ניתן להתחשב בהכנסות פוטנציאליות של אישה מנכסיה בקביעת מזונות.
 פס"ד מילר- אישה עזבה את הבית ובד"ר קבע שלא היה לה סיבה מוצדקת לעזוב והבעל פטור מתשלום מזונות. ביהמ"ש: על אישה להציג הוכחה שסיבת הפירוד לא בגללה, כדי שלא יחול הפטור בתשלום המזונות. נטל הוכחה 

עליה, יהיה קטן מנטל רגיל. די בראייה שתראה על כנות דבריה.
פס"ד חקק- אישה הגישה תביעה למדור ומזונות, הבעל טען שדירת בנ"ז עומדת להימכר והאישה תוכל לממן לעצמה מדור מתוך חלקה בדירה. האם נחיל את ס' 2א לחוק המזונות "התחשבות בהכנסות אישה מנכסיה בעת קביעת המזונות"? ביהמ"ש- בדיון בתביעת המזונות של בנ"ז לפי דין אישי ניתן להתחשב בהכנסות של בן זוג מהעבודה והנכסים שלו. 
פס"ד כהן- אישה הודתה בקיום יחסים עם גבר אחר, הבעל טוען שאין לחייבו במזונות למרות שהוא עצמו חי עם אחרת ונולדו לו ממנה ילדים. ביהמ"ש- יש לקיים את זכות האישה למזונות. אם הבעל הקים משפחה שנייה הוא מושתק מלטעון נ' האישה על דברים שקרו לאחר עזיבתו את הבית.
פס"ד סולומון- אישה יהודייה ובעלה יווני-אורתודקסי אך דתו אינה ברורה. הבעל טען שמאחר ולא הוכח הדין האישי שלו אין הוא חייב במזונות. ביהמ"ש- אם יש נסיבות בהן עלולה להיכשל זכות אדם לתמיכה כלכלית ראויה מבן זוגו למרות שלבן הזוג יש נזקקות מוכחת, מצדיקים עקרונות יסוד של כבוד האדם שתוטל עליו חובת מזונות לפי תכלית החוק. למרות שבדנן האישה עבדה ולא הוכח נזקקות מוכחת שלה לכן היא לא תזכה במזונות.
פס"ד כהנא- בעל טוען לפטור ממזונות כי בד"ר פסק גט לחומרה מאחר ומדובר בנישואי כהן וגרושה שהם אסורים לפי הדת. ביהמ"ש- חובת בעל לזון את אשתו לא נפסקת עם מתן פסק דין המחייב צדדים להתגרש, אף אם האישה לא הסכימה לקבל את הגט. לא ניתן שכר לכהן שנשא גרושה נ' דין התורה אך מבקש כעת להישען על דין תורה לשם שלילת מזונות מגרושתו- חוסר כנות בתביעת הגירושין.
הסכמי ממון
פס"ד שי נ' שרעבי- לבנ"ז יש עסק והם עושים הסכם כיצד ינהלו את העסק. ביהמ"ש- לא כל הסכם בין בנ"ז הוא אוטומטית הסכם ממון.  רק הסכם שמתייחס לפירוד (גירושין) או מוות נחשב להסכם ממון. בנוסף הסכם ממון שלא אושר הוא חסר תוקף.
הסכם בין בנ"ז- תרשים זרימה לפיו עלינו לפעול:

1. קודם נבדוק אם זה הסכם ממון או לא: אם לא צופה גירושין או מוות- לא נחשב להסכם ממון ולכן לא צריך לאשר. אם צופה גירושין או מוות- יש צורך לאשר (או לאמת). 
2. במידה וההסכם צופה גירושין או מוות אך כולל גם חלקים נוספים: יש לעבוד בשיטת "העיפרון הכחול"- החלק שלא צופה גירושין או מוות יידון- עפ"י דיני החוזים הרגילים, את החלק שצופה- יש לאשר כהסכם ממון.
3. האם ההסכם אושר? אם כן- החוזה תקף, ולכן לצורך הדיון יש להשתמש בדיני החוזים הרגילים. 
אם החוזה לא אושר- על פי רוב בד"כ מדובר בדבר שהוא חסר תוקף משפטי. למעט מקרים חריגים ( לדוג' המקרה של אישור ההסכם אצל עורך הנישואין ולא אצל רושם נישואין, וטיפול במקרה לפי הלכת קלמר נ' גיא)
זכויות פנסיה וכן זכות לירושה ומזונות מן העיזבון
פס"ד צה"ל- (קצבת פרישה)- אישה זכאית לקבל סכום מהפנסיה של בעלה מהצבא. הצבא לא הכיר בפנייה של בת הזוג לבדה, הוא מעדיף "ראש קטן" לשלם לבעל הכל, ולא מוכן לשמש צינור להעברת הכסף למרות שהוא מכיר בכך שמגיע לאישה כספים. הצבא אומר לאישה שתפנה להוצאה לפועל במישור היחסים בינה לבן הזוג. הוא נתלה על ס' בחוק הגמלאות. ביהמ"ש קיבל את דעת הצבא.
פס"ד פלונית-  קרן פנסיה קבעה שרק שאר שחי עם המנוח בזמן המוות זכאי לקצבה, הגרושה שחיה איתו שנים נפרדה ממנו זמן קצר לפני מותו. בניגוד לתקנון הקרן, בהסכם הגירושין הסכימו הצדדים כי האישה תקבל מזונות מקרן הפנסיה של בעלה (המנוח). ביהמ"ש: האישה תהיה זכאית לגבות מהעיזבון סכום חד פעמי שהוא היוון תשלומי המזונות. אם ניתן, ההעדפה היא לפרשנות חוזית שתיטיב עם הקיפוח ממנו סבלה האישה. 
מזונות ילדים, הסדרים לרבות הסדרי שיפוי
פס"ד קוט נ' קוט (ישן)- האישה חותמת בשם הילדים על הסכמה למזונות נמוכים ובשם עצמה חותמת על הסכם שיפוי ונדרשת להביא ערב, שאם לא תקוים ההתחייבות האישית שלה או שתוקפא, הערב ייכנס לתמונה. יום לאחר הגירושין האישה תובעת, הבעל מגיש הודעת צד ג', ביהמ"ש אומר שקיימת הלכת עד שתעשיר והאישה לא חבה, אז הבעל פונה לערב. ביהמ"ש- דעת רוב (גרועה לדעת ליפשיץ)- הערב אכן צריך לשלם לאב. אבל נפעיל את הלכת "עד שתעשיר" גם במישור היחסים שבין הערב לאמא- כאשר הערב ירצה לחזור לחייב נאמר כי זה ייפגע בילד. זוהי אפשרות נוראית, מאחר והופכים את הערב ל"תחנה אחרונה". אדם זר בחיים לא יסכים להיות ערב, היחיד שיהיה מוכן לחתום זה מישהו שקרוב לאישה. כ"כ ייתכן כי האישה לא תתבע את הסכום הגבוה מהבעל משום שתדע שאבא שלה יצטרך לשלם. אופציה רצויה לדעת ליפשיץ היא הפעלת הלכת עד שתעשיר בין הבעל לערב, בייחוד שלעיתים מימוש ערבות עלול לפגוע בפרנסת הילד, אם הוא קרוב אליו.
פס"ד מילנר- , ביהמ"ש לא הפך את הלכת קוט, אך קבע לה חריג: אם הילד סמוך לשולחן הערב באופן כזה שמימוש הערבות יפגע בילד, ניתן להפעיל את הלכת עד שתעשיר גם בין האב לערב. ליפשיץ: ניתן לומר שתמיד מימוש הערבות פוגע בילד (כי הערב הוא הסב/מישהו קרוב לאם), ולכן ניתן להפוך זאת לכלל ולא לחריג, וליישם זאת כמעט בכל מקרה. באמצעות הלכת מילנר הפכו את האבא לתחנה אחרונה- אמרו לו שלא יכול לפנות לערב כי אז זה ימנע מהאמא להגיש את התביעה הממשית.
פס"ד וואיה- בעל דרש שיפוי וערבות על הסכם מזונות מגוחך עבור 6 ילדים. ביהמ"ש אומר שמאחר שההסכם פוגע בראש ובראשונה בילדים הוא מראש סותר את תקנת הציבור, כך ההתחייבות בטלה ומכאן שגם הערבות מבוטלת (להבדיל מהלכת "עד שתעשיר" בה הערבות נותרת קיימת אך מוקפאת). הורה שחב במזונות לפי דין אישי לא יהיה רשאי לפטור עצמו מחובה זו לפי חוזה.
חומר בלימוד עצמי

השתייכות מדינתית
פס"ד אבוקסיס- בנ"ז יהודים אזרחי צרפת, נישאו בנישואים דתיים. חיו 30 שנה בצרפת ונפרדו. אישה הגישה תביעת גט בבד"ר נ' הגבר והוצא נגדו צו עיכוב יציאה מהארץ. הגבר טוען לחוסר סמכות בשל היעדר זיקה אישית לארץ. ביהמ"ש- סמכות שיפוט של בד"ר (ס' 1 לחשבד"ר) תלויה ב-4 תנאים מצטברים: 1. ענייני נו"ג 2. בעלי דין יהודים 3. בנ"ז מצויים בישראל (סמכות טריטוריאלית) 4. בנ"ז הם אזרחי המדינה או תושביה (סמכות פרסונאלית)- תנאי זה קשור לזיקה אישית של בנ"ז לארץ. נבחן האם מ"י היא מרכז חייו של האדם. לא רצוי לשלול סמכות שיפוט מבד"ר בארץ כי בשונה מביה"ד רבניים בעולם הוא יכול לכפות לצוות לפסק דינו, מדובר בערכאה אפקטיבית לשחרור מעגינות גט דתי. למרות שאין מגורי קבע בארץ קיימת זיקה ממשית רכושית ונפשית לארץ.
פס"ד כהנוף- שמדובר בבני זוג יהודים תושבי הארץ ואזרחיה, גם אם נישאו מחוץ לישראל בנישואים אזרחיים, תביעת הגט שלהם היא בסמכות בד"ר. 
פס"ד סבג: בנ"ז נישאו בנישואים אזרחיים ודתיים וחיו בצרפת 20 שנה. האישה מסורבת גט הגישה תביעה בבד"ר לחיוב גט, כאשר הבעל הגיע לביקור בארץ הוצא נגדו צו עיכוב יציאה. ביהמ"ש- סמכות ביה"ד לא חלה על כל יהודי העולם אלא רק על יהודים בעלי זיקה אישית (אזרחות או תושבות) וכן עליהם להיות מצויים בארץ. סרבנות גט היא בעיה קשה אולם דרך פתרונה אינה דרך כפיית סמכות ביה"ד על אדם חסר זיקה לארץ. בייחוד שמדובר בפגיעה חוקתית שלו לחופש תנועה.

פס"ד פלוני- אזרחי גרמניה נישאו בארץ וחיו בה כמה שנים ואח"כ חיו בחו"ל. האישה עוכבה בצו של בד"ר לצאת מארץ לאחר שחויבה לקבל גט מבעלה ולא הסכימה. ביהמ"ש- לביסוס זיקה לארץ נבחן את הנסיבות בכל מקרה. בדנן: היו נישואים בארץ, הם חיו בארץ תקופה, יש להם רכוש בארץ. חופש התנועה אינה מוחלטת המפתח ביד האישה למלא אחר פסק הדין של בד"ר. את המונח "תושבות" (תנאי 4 ליצירת סמכות בד"ר- סמכות פרסונאלית) יש לפרש באופן תכליתי שייקח בחשבון את העידן הדינאמי שבו אנו חיים, שבו החלפת התושבות היא יותר גמישה ויכולה להיעשות בתדירות גבוהה. נסתפק בזיקה ראויה לישראל.
התמודדות אזרחית עם הדין הדתי
פס"ד פלונית (נישואים אזרחיים)- (מעט שונה מעובדות פס"ד במחברת אך הרעיון דומה)- בנ"ז נישאו בנישואים אזרחיים (הם  נישאו בנישואי פראגוואי- חתמו על ייפוי כוח שנשלח לפראגוואי ולפיו נערכים נישואין שם, כאשר הם שהו בארץ). הבעל טוען שלנישואין אין תוקף ואין לחייבו במזונות. ברק- היעדר סטטוס נישואין לא גורר בהכרח היעדר זכויות וחובות בין בנ"ז לפי דיני החוזים. שבנ"ז מחליטים להתחתן בנישואים אזרחיים אנו נניח שהם רוצים להטיל על עצמם זכויות וחובות וכן נניח שחל ביניהם עקרון תו"ל. מזונות אזרחיים נועדו לאפשר שיקום לאחר פרידה פיזית, תו"ל ידרוש לתת מתן תקופה סבירה לצד להתאושש.
פס"ד ראש חודש- ביהמ"ש נותן צו פירוק בדירת המגורים, ובינתיים בד"ר נותן החלטת ביניים למדור ספציפי של האישה עד תחילת הדיון. ביהמ"ש- כאשר ביהמ"ש עוסק בפירוק שיתוף בדירה אין להתעלם משאלת המדור הכרוכה בכך. בפניו 2 אפשרויות: 1. עיכוב החלטה על פירוק שיתוף עד הכרעה בנושא המדור ע"י בד"ר 2.  הכרעה אגבית במסגרת הדיון בפירוק השיתוף בעניין מדור האישה. יש להקפיד על עקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות, ואין לקיים לפי עקרון זה הליכים זהים באותו עניין בבד"ר ובביהמ"ש בו זמנית. אם ערכאה דנה ופסקה בעניין בסמכותה, על ערכאה שנייה אין להתערב בכך.
פס"ד גבאי- בד"ר קבע שנכסים שרשומים על שם אחד מבנ"ז בלבד יישארו בבעלותו ולא יחולקו באופן שווה. האישה טוענת להתעלמות מחזקת שיתוף בנכסים. ביהמ"ש- לאור ההלכה בפס"ד בבלי על בד"ר לבחון את התקיימות התנאים לחזקת שיתוף ואין לו סמכות לפסוק בניגוד לחזקה. בג"צ יכול להתערב בפסיקת בד"ר דרך ס' 15ד לחו"י השפיטה-חריגה מסמכות בשל התעלמות מדין אזרחי מחייב או ס' 15ג לחו"י השפיטה- סעד למען הצדק.
נישואים אזרחיים בחו"ל

פס"ד בן הארי- הומוסקסואלים נישאים בחו"ל בטקס אזרחי ורוצים להירשם לפי הלכת פונק שלזינגר במרשם. ביהמ"ש- הלכת פונק שלזינגר חלה גם על נישואין בין בני אותו מין. על פקיד הרישום לרשום במרשם האוכ'  תעודה המוגשת לו. הרישום גם כך אינו ראייה לתוכנו, לכן אין בכך קביעה שבישראל מוכרים נישואין בין בני אותו מין.

זוגיות חד מינית
פס"ד דנילוביץ-  יש להכיר בידועים בציבור שהם בני אותו מין. עקרון השיוויון מחייב אי הפלייה על רקע מיני.
אלימות במשפחה

פס"ד ניר- באילו נסיבות יורחק בעל מדירת המגורים? ביהמ"ש: אישה זכאית ליהנות ממדור שקט ושלו בלי צפי למעשי אלימות או התגרות בלתי נסבלים. ניתן לאסור כניסת בעל לא רק במקרי אלימות פיזית אלא גם אלימות רוחנית (הצקות, הפרעות וכו'). ניתן להוציא צו הרחקה גם שהדירה בבעלות בלעדית של הבעל. 
פס"ד סדן (ישן)- קריטריונים למתן צו זמני למדור שקט ושלו: 1. הצו יינתן רק במעשי אלימות חמורים, ולא כל תגרה המצויה בחיי בני הזוג. 2. כאשר אין מדובר באלימות שיש בה משום סכנה מוחשית ומיידית, על ביהמ"ש להקדים ולהזהיר את בעל התגרה בטרם יוציא את הצו.3. מתן הצו לא יינתן במעמד צד אחד אלא רק במקרים נדירים של חשש פיקוח נפש. 4. על ביהמ"ש לבחון אם מדובר באלימות עקב פרובוקציה מהצד המוכה, ואם המבקש את מתן הצו מסתפק בהליך זה או מחפש פיתרון כללי לסכסוך. יש למנוע שימוש בצו כהליך אסטרטגי. אם יש תוקפנות הדדית מ-2 הצדדים זה יהווה שיקול לאי הוצאת צו 5. אינו דומה מתן הצו האוסר כניסה לבית כלפי בעל שגר בקביעות בדירת המגורים, לבעל שעזב את הדירה ורק נכנס אליה כדי להפגין נוכחות. הפגיעה בזכות קניינית תהיה שונה. 6. גם אם הייתה פרובוקציה, מתן הצו לא יימנע בהכרח 7. צו איסור הכניסה יהיה מוגבל מראש לתקופה קצובה שבד"כ לא תעלה על שנה, אך ניתן לחידוש.
זכות למדור
פס"ד כליפא: ביהמ"ש למשפחה קבע שלא ניתן לפתור את בעיית המדור לאישה דרך שכירת דירה, יש צורך למצוא דירה שתהיה בבעלות האישה כפי שהורגלה לה ברמתה, ועד שבעיית המדור לא תיפתר פירוק השיתוף בדירה יידחה. העליון:  לפי הכלל של עולה עימו ולא יורדת אישה זכאית לאותם תנאי מגורים שבהם חיה בעבר. (גודל דירה, מיקום קרוב וכו') עצם המעבר מבעלות בדירה מסוימת לשכירות איננה ירידה באיכות החיים. בעל ייצא ידי חובתו בהעמדת מדור בשכירות רגילה או דרך חיוב כספי שיאפשר שכירות כזו. העדפת מדור כללי.
תביעות נזיקין בין בנ"ז
פס"ד כ.ש (ביהמ"ש למשפחה)- פסיקת פיצויים נזיקיים אפשרית כדי לשפות את האישה על נזקים בגין עגינותה ארוכת השנים (עוגמת נפש, סבל, בדידות). סירוב בעל להעניק גט עולה כדי רשלנות, האישה תזכה לפיצוי מתקופת מתן פסק הדין שחייב בעל בגט ועד מועד הגשת התביעה.

פירוק שיתוף ודמי שימוש ראויים

פס"ד פלוני (מנגנון אופרטיבי לפרק שיתוף)- בנ"ז נישאו לפני 74 ובעל מעוניין בפירוק שיתוף בדירה ותשלום דמי שימוש ראויים. הצדדים רכשו דירה רגע לפני פירודם הסופי שאת רוב כספי המשכנתא שילמה האישה לבדה. ביהמ"ש: הדירה אומנם נרכשה במשותף אך צדק והגינות יחייב שפירוק שיתוף יכלול רק את אותו חלק קטן ששילם הבעל בהתחלה, חלקו בדירה זעום ולא הייתה כוונת שותפות בנכס.

פס"ד פלוני (פסיקת דמי שימוש ראויים כאשר אחד מבנ"ז מורחק מכוח צו)- העובדה שעקב סכסוך בין צדדים  עוזב בן זוג את הדירה לא מעידה על ויתור זכותו לשכר ראוי עבור שימוש.  אולם כאשר התנהגות אחד מבנ"ז  מחייבת הרחקתו בצו מהבית, אין בנ"ז יכול לתבוע חלק מפירות הנכס שעה שהוא רוצה לסכל את הפקתם.

מזונות ילדים

פס"ד פורטוגז- האם קביעת מזונות קטין צריכה להיעשות תוך התחשבות בהכנסות 2 ההורים? ביהמ"ש- מעבר לצורך הכרחי של ילד אותו משלם האב, בדין צדקה כל הורה צריך לשאת במזונות בסכום שיאפשר לילד לחיות באותה רמת חיים אליה הורגל שהוריו היו נשואים. החובה תחול כל עוד ההורה יכול לעמוד בכך כלכלית. בדין צדקה יש להתחשב בהכנסות האב והאם. ביהמ"ש לפי ס' 3א לחוק המזונות צריך לברר את הסכום שיוותר לכל הורה לאחר תשלום המזונות של הקטין ולפיו לקבוע סכום מזונות שבו יחויב כל הורה. 
פס"ד פלוני-  הרחקת האב: חובתו של אב למדור שקט ושלו חלה גם כלפי הילדים ולא רק כלפי האישה. צו הרחקה מקורו בדין האישי (חובת המדור) והוא יציר פסיקה וייקבע לפי תנאי הפסיקה. לעומתו צו הגנה יינתן לפי תנאי ס' 3 בחוק למניעת אלימות במשפחה. חובת מזונות: חובת הורה במזונות ילדיו הקטינים הוא לפי ס' 3 לחוק המזונות. חיוב לילדיו הבוגרים (מעל גיל 15), חל מכוח ס' 4 לחוק המזונות. חיוב לילדים בגירים יתקיים רק כאשר: 1. להורה יש אפשרות כלכלית לשאת במזונות ילד בגיר לאחר שסיפק את צורכי בן הזוג והילדים הקטינים  2. הילד הבגיר לא יכול לספק בעצמו את צרכיו. יש להקים חזקה הניתנת לסתירה לפיה תלות כלכלית של ילד בהוריו תימשך עד תום השירות הצבאי. בגילאי 18-21 יחול דין צדקה ומדובר בשליש מגובה המזונות עד גיל 18.
פס"ד קטן- האם יש להפחית את שיעור המזונות שגבר התחייב לשלם מאחר והאם מסיתה את הילדים נגדו והם לא רוצים לפגוש אותו? ביהמ"ש:  אומנם על ילד לנהוג בכבוד בהוריו, אך קיצוץ במזונות הוא אמצעי קיצוני וחמור שאין לנקוט בו אלא במקרי מרדנות עם ביטויים גסים ועולבים, ולא רק באי רצון לפגוש הורה.
