סמכות השיפוט- סוגי הסמכויות:
בדיני משפחה קיימת מסגרת נורמטיבית מורכבת ביותר מאחר ובנויה משני דינים- הדין הדתי של הדת אליה משתייך האדם (יהודי, נוצרי, מוסלמי ודרוזי) והדין האזרחי (מערכת חוקים שהמחוקק הישראלי חוקק). בדיני משפחה סמכות השיפוט מקבילה לשתי מערכות מקבילות- מערכת בתי המשפט האזרחיים שלצידם קיימת סמכות בתי הדין הדתיים. בשל כך, תמיד צריך לבחון 2 עניינים: מהו הדין הרלוונטי ומהי הסמכות שדנה בו. קיים מתח בין המערכות המקבילות הללו. מצד אחד יש מגמה לשמר את הסטאטוס קוו ולכבד את בתי הדין הדתיים, אך קיימת מגמה הפוכה להגנה על תחושות צדק ליברלי ותחושות שעשויות לעלות עקב שימוש בדין הדתי. 

שאלת הדין: 

ישנן 3 אפשרויות:

1- רק הדין הדתי ללא תחולה לדין האזרחי- למשל, ענייני נישואין וגירושין.

2- רק הדין האזרחי ללא תחולה לדין הדתי- למשל, משמורת ילדים.
3- ניתן להחיל את הדין הדתי בהסכמת הדין כאשר הדין האזרחי הוא ברירת מחדל- למשל, ענייני ממון.
המקור המשפטי הראשוני לשאלת הדין והערכאה הוא דבר המלך במועצתו 1922-1947, סימנים 47 ו-51. בדבר המלך נקבע מהו הדין האישי- הדין הדתי של כל עדה דתית מוכרת. סימן 47 קובע שבכל ענייני המעמד האישי יחול הדין האישי- הדתי. כלומר, יש מספר נושאים המפורטים בסימן 51 עליהם חל הדין הדתי: מזונות, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור ברכושם של פסולי דין, הנהלת נכסי נעדרים. סימנים 52 ו-54 קובעים את הסמכות לביה"ד הדתי, אך בענייני המעמד האישי הסמכות מקבילה לשתי הערכאות.

במרוצת השנים קיימת מגמת צמצום שבאה לידי ביטוי במגמה החקיקתית ובפסיקה: 

התערבות החקיקה:

ישנם מספר נושאים שהוצאו מסמכות המעמד האישי- דתי והועברו לתחום האזרחי:

חוק אימוץ ילדים- סעיף 27 לחוק אימוץ ילדים קובע כי בהתקיים שני תנאים מצטברים סמכות השיפוט נתונה לבי"ד דתי: הסכמה בכתב של ההורים, הסכמת המאומץ לסמכות שיפוט של בי"ד דתי ואם לא מסוגל להבין זאת או הינו מתחת לגיל 9 נדרשת הסכמה של היועמ"ש. החוק האזרחי אמור לחול ולא הדין הדתי.

ירושה- סעיף 156ב לחוק הירושה קובע כי ירושות צוואות ועזבונות יימחקו מענייני המעמד האישי, כלומר לא יחול לגביהם הדין הדתי אלא האזרחי. עם זאת, לפי סעיף 155(ג), כאשר נושא הירושה יובא לפתחו של ביה"ד הדתי בהסכמת הצדדים בכתב, ביה"ד הדתי יוכל לדון בעניין לפי הדין הדתי ולא האזרחי.

אפוטרופסות- סעיף 79 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע כי כל ערכאה הדנה בנושא המשמורת אמורה להחיל את הדין האזרחי- החוק הנ"ל עצמו. ענייני האפוטרופסות לא נמחקו מענייני המעמד האישי, אלא רק נאמר שלגביהם יחול הדין האזרחי בשונה ממה שנקבע בעניין הירושה. בשל כך, יש הטוענים כי כאשר יש לאקונה בחוק האזרחי בנושא, ניתן להשלימו מהוראות הדין האישי- דתי.

התערבות הפסיקה:

רכוש- עד פס"ד בבלי ענייני הרכוש היו שייכים לענייני נישואין וגירושין- הדין הדתי. על מנת שהדין הדתי לא יחול, הפסיקה קבעה כי רכוש איננו נכלל בנושא זה וכי על ההסדר האזרחי לחול. בענייני רכוש קיימים שני הסדרים: זוגות שנישאו לפני שנת 1974- חוק השיתוף ואלו שנישאו אחרי שנת 1974- חוק יחסי ממון. בהסכמה של הצדדים ניתן להחיל את הדין הדתי לפי סעיף 13.

אבהות- ביהמ"ש העליון בפס"ד בוארון קבע כי זהו לא חלק מהדין האישי ולכן יחול במעמד האזרחי. עם זאת, בפס"ד אבו עמדלה ופלונית נקבע כי יש הבחנה בין מוסלמים ליהודים: אצל המוסלמים נושא האבהות הוא אכן חלק מהדין הדתי. בעבר ביה"ד הדרוזי קבע כי ענייני רכוש הם חלק מענייני נישואין וגירושין ולכן לביה"ד הדתי סמכות שיפוט. בפס"ד מרי נקבע כי לא ניתן להקנות סמכות שיפוט לביה"ד הדרוזי מעבר לזו הקנויה לביה"ד הרבני ולכן יש להעניק למונח ענייני נישואין וגירושין פרשנות מצומצמת שאיננה כוללת את ענייני הרכוש. 

שאלת הסמכות:

ישנם 3 מצבים:

1- סמכות ייחודית- תהיה נתונה לערכאה שיפוטית אחת וכאשר אחרת תדון בעניין היא תחרוג מסמכותה וההליך יהיה בטל מעיקרו. לדוגמא- בענייני נישואין וגירושין הסמכות היא לביה"ד הדתי בלבד.

2- סמכות שיפוט מקבילה לפי סעיף 5(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה- שני בתי הדין מוסמכים לדון וכאשר ערכאה אחת תדון בנושא, השנייה תימנע מלדון בו. 
3- סמכות שיורית- סעיף 40 לחוק ביהמ"ש הקובע כי לביהמ"ש המחוזי סמכות שיפוט שיורית (לא רלוונטי).
מסלולי הדיון:

ערכאה אזרחית- התביעה תהיה מוגשת לערכאה ראשונה וניתן להגיש ערעור בזכות לביהמ"ש המחוזי. לערעור נוסף, על פס"ד ביהמ"ש המחוזי צריך להגיש בקשת רשות ערעור לביהמ"ש העליון (מאחר ולא ניתן לערער פעמיים). 

ערכאה דתית- ערכאה ראשונה היא ביה"ד הדתי האזורי עליה ניתן להגיש ערעור בזכות לביה"ד הרבני הגדול. ניתן לעתור לבג"ץ כערכאה מפקחת על פסיקה של ביה"ד הרבני הגדול כאשר המקור הנורמטיבי לעתירה לבג"ץ הוא סעיפים 51(ג)+(ד) לחו"י השפיטה. מהן העילות בהן ניתן לעתור לבג"ץ?

1- חריגה מסמכות- כאשר ביה"ד דן בנושא שאיננו בסמכותו. 

2- התעלמות מחוק- כאשר ביה"ד הרבני מתעלם או לא מיישם הוראות חוק מפורשות הקיימות בדין.
3- חריגה או פגיעה בכללי הצדק הטבעי.
הכללים על פיהם ניתן לעתור לבג"ץ:

1- כלל מיצוי ההליכים- צריך להגיש ערעור לערכאה הגבוהה יותר לפני שפונים לבג"ץ. עם זאת, בעילה מס' 3 ניתן לפנות לבג"ץ ישירות.

2- העדר סמכות- כאשר טוענים על עילה מס' 1 יש להעלות את הטענה בראשונה בפני ביה"ד הרבני (הערכאה הראשונה אשר בעצם חרגה מסמכותה).
בתי הדין השונים:

בית הדין השרעי- העדה המוסלמית. סימן 52 לדבר המלך קובע שלבתי דין אלו סמכות ייחודית בכל ענייני המעמד האישי. בנושא אימוץ וירושה, ביה"ד הדתי יכול לרכוש סמכות בהסכמת הצדדים בכתב. סמכות השיפוט בענייני נישואין וגירושין היא של ביה"ד הדתי. כיום, לאחר חוק ביה"ד לענייני משפחה, בענייני המעמד האישי- הסמכות היא מקבילה כמו גם נושא האבהות.

בית הדין הנוצרי- סימן 54 לדבר המלך קובע כי ביה"ד של העדה הנוצרית רוכש סמכות ייחודית בענייני נישואין, גירושין ומזונות ובשאר ענייני המעמד האישי רק כאשר הצדדים מסכימים לכך. בסעיף 3ב(1) לחוק ביה"ד לענייני המשפחה נערך שינוי לחוק- ביהמ"ש לענייני משפחה יהא גם הוא מוסמך לדון בענייני משפחה של מי שנקבעה לגביו סמכות שיפוט ייחודית למעט ענייני נישואין וגירושין. בעצם סעיף זה יוצר סמכות מקבילה מלבד ענייני נישואין וגירושין. סמכות שיפוט ייחודית היא רק בענייני נישואין וגירושין ולגבי מזונות הסמכות היא מקבילה. בשאר ענייני המעמד האישי הסמכות היא מקבילה אך יש צורך בהסכמת הצדדים לביה"ד הדתי. 

בית הדין הדרוזי- חוק בתי הדין הדרוזים תשכ"ג 1962 קובע כי נישואין וגירושין הם סמכות ייחודית, ענייני המעמד האישי בעלי סמכות מקבילה והמעמד האישי תהיה סמכות רק אם הצדדים מסכימים לכך.

בית הדין הרבני- סעיף 1 לחוק בתי הדין הרבניים (נישואין וגירושין) קובע כי בעל סמכות ייחודית בנושא נישואין וגירושין. תביעת מזונות האישה היא מקבילה לביה"ד הרבני ולביהמ"ש לענייני משפחה. סעיף 9 קובע כי ניתן להקנות סמכות לדון בענייני המעמד האישי בהסכמת הצדדים. בשל כך, רכוש שאינו קשור לענייני המעמד האישי ולכן גם אם אין הסכמה אין הוא יכול לדון בביה"ד הרבני. סעיף 3 קובע כי ביה"ד יכול לדון בענייני רכוש בביה"ד הרבני בדין אזרחי באמצעות מנגנון הכריכה בנושא של תביעת הגירושין. כלומר, ניתן להוסיף את נושא הרכוש לתביעה בביה"ד הרבני כאשר הוא דן בעניינים נוספים.

לסיכום:

ענייני נישואין:

סמכות- ביה"ד הדתי. הדין הדתי חל. 

נושאים נכללים: התוקף לנישואין, כשרות להינשא, תביעה לשלום בית (ההיפך מגירושין).

אסמכתאות: סעיף 51, 47 לדבר המלך וסעיף 2 לחוק שיפוט ביה"ד הרבני.

ענייני גירושין:

סמכות- ביה"ד הרבני. הדין הדתי חל.

ענייני מזונות- חלק מדיני המעמד האישי:

מזונות לאישה- אישה זכאית למזונות כאשר בני הזוג פרודים ועדיין אין גירושין באופן סופי.

סמכות- מקבילה כאשר הבחירה בידי האישה. הדין הדתי חל. 

אסמכתאות- סעיף 2 לחוק המזונות.

מזונות ילדים- כאשר בני הזוג מתגרשים, יש חבות של ההורים למזונות ילדיהם כאשר החבות העיקרית היא מצד האב ואילו חבות האם היא מדין צדקה.

סמכות- מקבילה. הדין הדתי חל.

רכוש:

סמכות- מקבילה (ניתן לתבוע רכוש בביה"ד הרבני רק ע"י כריכה). הדין האזרחי חל. 

משמורת:

סמכות- מקבילה. הדין האזרחי חל. לא ניתן להחיל את הדין הדתי בהסכמת הצדדים בשונה מענייני הרכוש.

סמכות הכריכה:
לבית הדין הרבני קיימות כמה סמכויות אשר מכוחן שואב את כוחו, במיוחד במצבים בהם קיימת סמכות מקבילה בינו לבין הדין האזרחי.

הסמכות המוכרת ביותר היא הסמכות הישירה- בית הדין רוכש סמכות מכוחה (לדוג' מזונות אישה- סע' 4 לחוק בתי הדין הרבניים- האישה יכולה להגיש תביעה לביהמ"ש או לבית הדין).

סמכות נכרכת מוסדרת בסע' 3 לחוק בי"ד הרבניים ומקנה סמכות שיפוט לבי"ד הרבני לדון בכל עניין הנכרך לתביעת הגירושין. רעיון הכריכה בא לעגן את הרעיון שהטפל הולך אחרי העיקר, ברגע שמגישים תביעה למעשה נרצה שהוא ידון בכל העניינים הנלווים לתביעת הגירושין וזאת על מנת שנוכל להגיע להסדר כולל של כל העניינים שטעונים הסדר במסגרת תביעת גירושין. מהניסוח של סע' 3 ניתן לכרוך רק לתביעת גירושין ולא לשלום בית. עד שנות ה- 80 קיימת מגמה מרחיבה בעניין זה אך לאורך השנים החל שימוש לרעה בכלי זה והחלה מגמת צמצום. 
הטעמים למנגנון הכריכה:

1. בא לצורך התייעלות של ההתדיינות בין הצדדים- יכולה להתעורר שאלה עובדתית שרלוונטית גם לתביעת גירושין וגם לנושא אחר. אם התביעות מתנהלות בנפרד ובמסגרת תביעת מזונות למשל, לא תהיה חובה להגיע לאותה הכרעה עובדתית- מצב אבסורדי שלא נרצה לעודד אותו.
2. חיסכון בזמן שיפוטי- המטרה היא לשמר ולקיים קוהרנטיות בהכרעות שיפוטיות.
הכריכה נחלקת לשתי קטגוריות:

1. עניין אשר לפי עצם טיבו וטבעו כרוך בתביעת הגירושין (תביעת משמורת ילדים למשל- לא צריך לבצע כריכה בפועל, הסוגיה כרוכה מעצם טיבה ואין צורך במבחנים. הסמכות מוקנית אוטומטית לביה"ד) זאת כל עוד לא הוגשה תביעה בנושא הספציפי לבית משפט אזרחי קודם לכן. בבג"ץ פלורנסהיין נקבע כי תביעת משמורת לא כוללת שאלת הנוגעות לחינוך ילדים (מי יקבע איזה חינוך יקבלו- זה לא חלק משאלת הגירושין. משמורת אין פירושה חינוך ילדים והיא לא תיכלל בכריכה). בבג"ץ אמיר דובר על אישה שהגישה תביעת משמורת לביהמ"ש, לאחר מכן הלך הבעל והגיש תביעה לביה"ד הרבני וכרך את חינוך הילדים. בג"ץ קבע כי לביה"ד הרבני אין סמכות לדון בחינוך הילדים משום שכאשר תביעת משמורת מוגשת לבית המשפט, משמורת תכלול את חינוך הילדים. למעשה מבצעים הבחנה- בביהמ"ש, תביעת המשמורת תכלול גם את חינוך הילדים. עם זאת, בביה"ד, משמורת תהיה כרוכה מעצם טבעה אך חינוך הילדים ידרוש כריכה בפועל. המשמעות לכך היא שהמבחנים יהיו רלוונטיים רק לחינוך ולא למשמורת.
2. כל עניין, לאו דווקא מדיני המעמד האישי, שנכרך בפועל והוא רלוונטי לתביעה- הכריכה בפועל תדרוש "חיסול יעיל" של יחסי בני הזוג. באמצעות אותו מנגנון הכריכה ניתן לדון במעמד רכוש- אם זה יגיע לביה"ד הרבני יצטרכו לכרוך אותו לתביעת הגירושין. עם זאת, קיימים חריגים- מזונות ילדים לא ניתן לכרוך אלא בתביעת השבה (אם רק הבעל והאישה הם הצדדים המתדיינים והילדים אינם צד) שמגישה האם כלפי האב בתביעת הגירושין.
קיימים 4 מבחנים לכריכה- המבחן הראשון הוא מבחן מקדמי- מגישים את התביעה וכורכים את הנושאים ובלבד שלא הוגשה תביעה קודמת לערכאות בביהמ"ש. 3 מבחנים נוספים-מהותיים:

1. תביעת גירושין כנה- רצון אמיתי לפרק את התא המשפחתי ולא ממניעים זרים (כגון רכישת יתרון דיוני על בן הזוג ולמנוע ממנו לגשת לבית משפט אזרחי). כנות התביעה נבדקת במועד הגשת התביעה- בפס"ד ברטל נקבע כי כאשר האישה החלה מיוזמתה בהתדיינות עם בעלה בביה"ד בטענה ש"אין שלום בבית" היא לא תוכל להשמיע טענה שתביעת הגירושין שהגיש הבעל אינה כנה. לעניין מהות וסיכויי התביעה, נקבע כי תבחן "עילת תביעה לכאורה"- אם כל העובדות הנטענות נכונות, האם הן מקימות עילת תביעה. התניה של אחד מבני הזוג של ויתורים כספיים תמורת מתן הגט תחשב כתביעה לא כנה. פרמטר נוסף לקביעה הינו "פרמטר ניהול הדיון"- דחיות חוזרות ונשנות בהליך (התחמקות) יכולות להצביע על היעדר כנות. נשאלת השאלה מה קורה אם הוגשה תביעה לשלום בית ולחילופין תביעה לגירושין עם נושאים נלווים שנכרכו? האם עצם העובדה שהתביעה לגירושין היא תביעה חלופית מצביעה על חוסר כנות? גישה אחת לכך נקבעה בפס"ד שביט- תביעה חלופית אינה פוגמת בכנות תביעת הגירושין (עמדה זו מצודדת ע"י פרופ' שאווה). הגישה ההפוכה נקבעה בפס"ד שרגאי- בעת הגשת התביעה, בן הזוג התובע לא רצה להתגרש ועל כן תביעתו לא כנה.  
2. כריכה כדין- הכריכה צריכה להיות מפורשת ומפורטת- יש לציין בפועל איזו תביעה נכרכת, לפרט את העניינים הרלוונטיים לאותה תביעה (פירוט הנושאים שבמחלוקת). לדוג' בתביעת רכוש יש לפרט את כל הרכוש במחלוקת- רכוש שלא יצוין לא ייחשב כחלק מהכריכה ולביה"ד לא תהיה סמכות לדון בו.
3. כריכה כנה- בפס"ד בן יאיר נקבעו כמה קריטריונים לכך- אם בן הזוג התובע טוען כי הוא מיהר לכרוך רק כדי למנוע בזבוז זמן אין זה מעיד על חוסר כנות. פרמטר נוסף- אם במסגרת תביעת המזונות שנכרכה לתביעת הגירושין הבעל מציין הצעה סבירה שהוא מעוניין לשלם- אם הסכום אינו סביר ביחס להכנסותיו, הדבר עשוי להצביע על היעדר כנות הכריכה. פרמטר נוסף- אם הבעל טוען שהוא פטור מלשלם מזונות אין זה מעיד על חוסר כנות. בפס"ד פלד נקבע כי כאשר תביעת הגירושין כנה, הדבר מהווה ראיה מכרעת לכנות הכריכה. בבג"ץ פלוני נ' פלוני נקבע כי מצבים בהם לא פורטו כל הנכסים הראויים, הדבר יעיד על היעדר כנות הכריכה. לעניין נטל ההוכחה, בפס"ד בן יאיר נקבע כי על הכורך להוכיח כי הכריכה הייתה כנה.
פס"ד פלדמן- אישה הגישה תביעת גירושין לביה"ד הרבני אשר נכרך אליה נושא הרכוש. לאחר מכן, הוגשה תביעה רכושית ע"י הבעל בביהמ"ש. האישה טענה לחוסר סמכות ביהמ"ש והשאלה הייתה האם התקיימו מבחני הכריכה. ביהמ"ש לענייני משפחה קבע כי הכריכה הייתה שלא כדין (לא התקיימו המבחנים) ויש לו סמכות לדון בתביעת הבעל. הוגש ערעור על ההחלטה לביהמ"ש המחוזי שאישר את החלטת ביהמ"ש. בינתיים התקיים הדיון בביה"ד הדתי בו טען הבעל כי לביה"ד אין סמכות בעקבות החלטת ביהמ"ש שניתנה זה מכבר. ביה"ד קבע שהתקיימו מבחני הכריכה ועל כן יש לו סמכות- הערעור לביה"ד הגדול שאישר את החלטת ביה"ד. בביהמ"ש העליון נקבע כי הכלל הוא שיש ללכת לפי הערכאה שפסקה ראשונה בעניין הסמכות- מי שפסק ראשון הוא הקובע ויש ללכת לפיו. הכלל כפוף לשני חריגים:

א- הערכאה השנייה יכולה לדון בשאלת הסמכות כאשר הערכאה הראשונה שפסקה עשתה זאת במחטף (ללא נימוקים, ללא דיון ענייני במבחנים השונים).

ב- כאשר הערכאה הראשונה שפסקה פעלה בחוסר חוקיות או שהתגלה פגם חמור אחר שיורד לשורש הסמכות (לדוג'- נכרך נושא שלא ניתן לכרוך אותו). התעוררה השאלה איזו ערכאה רוכשת סמכות כאשר כבר ניתנה הכרעה בשאלת הסמכות ע"י ביהמ"ש וביה"ד שכל אחד קבע כי נתונה לו הסמכות. ביהמ"ש העליון קבע כללים למצבים אלו: כאשר ערכאה מסוימות נתנה הכרעה שיפוטית בשאלת הסמכות, מכוח הכלל של כיבוד הדדי בין ערכאות, הערכאה האחרת אמורה להימנע מלדון בשאלת הסמכות ולכבד את ההכרעה השיפוטית של הערכאה השנייה. נקבעו לכך שני חריגים: 

א- כאשר הערכאה נתנה את ההחלטה במחטף ולא דנה בנימוקי הכריכה.

ב- כאשר הערכאה שעסקה בשאלת הסמכות פעלה בחוסר חוקיות (הרכב חסר למשל). 

בנוסף, ביהמ"ש קבע קווים מנחים גם למצב בו שום הכרעה נתנה הכרעה שיפוטית בשאלת הסמכות. יש שיקול דעת לכל אחת מהערכאות השיפוטיות לעכב את הדיון בתביעה על מנת שהערכאה האחרת תדון בשאלת הסמכות. השיקולים שביהמ"ש או ביה"ד אמורים לשקול במצב כזה נגזרים מהכלל של כיבוד הדדי: 

א-איזו ערכאה החלה לדון לגופו של ההליך.
ב- איזו ערכאה החלה לדון בשאלת הסמכות עצמה.

במקרים אלו, יש להעדיף את הערכאה עצמה על מנת שתדון בשאלת הסמכות.

כשמתעוררת שאלת הסמכות ישנם שני סוגי טיעונים כשאחד הצדדים מעוניין לערער:

1- לביה"ד אין סמכות מאחר ולא פירש את מבחני הכריכה כראוי.

2- הערכאה לא הייתה מוסמכת לדון מלכתחילה בשאלת הסמכות מאחר ולאור פס"ד פלדמן ערכאה אחרת כבר דנה בכך. 
פס"ד פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול- החלת עקרון תום הלב בכל הקשור לסוגיית מרוץ הסמכויות. מדובר על מקרה ספציפי של בקשה ליישוב סכסוך בהתאם לתקנות סדר הדין האזרחי- 258כ-כא. בקשה לישוב סכסוך היא בקשה שבן זוג מגיש לביהמ"ש לענייני משפחה על מנת לפתור סכסוך בדרכי שלום והסכמה ולא באמצעות החלטה שיפוטית. ברגע שמוגשת בקשה ליישוב סכסוך, כמוה כאילו הוגשה תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה לצורך רכישת סמכות השיפוט. לאור קביעה זו, ישנו חשש כי אחד מהצדדים למעשה ישתמש במנגנון זה כדי לתפוס סמכות בבימ"ש לענייני משפחה בדרך מהירה ולחסום את סמכות ביה"ד הרבני כאשר לא מעוניין לשתף פעולה עם הפתרון בדרכי שלום. בשל כך, ביהמ"ש קבע כי צריך לבחון את מגיש הבקשה אם כוונותיו נכונות לשיתוף פעולה עם הגורמים הטיפוליים שנמצאים ביחידת הסיוע ועם הליכי הגישור. הסנקציה המוטלת על מגיש הבקשה ליישוב סכסוך שלא בתו"ל היא שהבקשה לא תקים סמכות שיפוט לביהמ"ש לענייני משפחה ואם תוגש תביעת גירושין לאחר הבקשה, ביה"ד הרבני ירכוש סמכות בכל העניינים שנכרכו לתביעת הגירושין למרות שהיא תוגש לאחר הבקשה ליישוב סכסוך. נקבע כי האישה שהגישה את הבקשה ליישוב סכסוך נהגה בחוסר תו"ל.
מנגנון הסמכות הנמשכת:

ביה"ד הרבני יכול לרכוש סמכות מכוח הסמכות הנמשכת. העיקרון המנחה הינו כלל סופיות הדיון- ברגע שהצדדים מגיעים לביהמ"ש הם מבקשים לקבל הכרעה שיפוטית מתוך אמונה כי תהיה החלטה מחייבת אחת וסופית. מרגע שניתן פס"ד, הינו סופי ומחייב. פס"ד חלוט הינו פס"ד שהוגש עליו ערעור והוא התקבל, או שלא הוגש עליו ערעור אך עבר הזמן בו ניתן היה לערער. כלל זה איננו ישים בדיני משפחה. ישנם נושאים מסוימים שהם בעלי אופי מתמשך כאשר יכולים להשתנות עם הזמן. בשל כך, ביישום כלל סופיות הדיון תהיה פגיעה בבעלי הדין עצמם. למשל, בנושא מזונות ילדים, משמורת ומונות אישה- הנסיבות הן דינאמיות ועשויות להשתנות. בשל כך, מאחר והעילה תוכל לעלות מחדש, ניתן יהיה לפתוח את התביעה מחדש בעילת "שינוי נסיבות מהותי". יש דרישה כי הנסיבות שהשתנו לא היו ידועות ולא ניתן היה לצפותן בזמן שניתן פס"ד בערכאה הראשונה. לדוגמא- הוגשה תביעת אישה למשונות לביה"ד הרבני אשר פסק לה סכום מסוים. היא מגישה ערעור לביה"ד הרבני אשר דוחה את הערעור- פס"ד חלוט. אם מתקיים שינוי נסיבות מהותי שלא היה ידוע בעת מתן פסה"ד הראשון, האישה נהייתה חולה, היא תוכל להגיש תביעה מחודשת למזונות כאשר העילה הינה שינוי נסיבות מהותי. כמו כן, ברגע שמוגשת תביעה חדשה על בסיס עילה של שינוי נסיבות מהותי, יש סמכות נמשכת לערכאה שפסקה קודם לכן- כלל הסמכות הנמשכת שכלליו הם:
1- ביה"ד דן ופסק- במסגרת פסה"ד הראשון שניתן, יש צורך שתהיה קביעה פוזיטיבית לאותו נושא- שהתקבלה הכרעה שיפוטית (ולא אם התיק נדחה ונדחה).

2- ויתור בהסכמה- פנייה לערכאה אחרת בהסכמת שני בני הזוג.
3- בין אותם צדדים- חל כאשר מדובר בין אותם הצדדים. אם אחד הצדדים לא היה צד להליך (למשל הקטין בעניין מזונות ילדים), הוא לא יהיה מחויב לכלל הסמכות הנמשכת.
קיימת מגמה של צמצום סמכותו של ביה"ד הרבני תוך התערבות ביהמ"ש העליון:

פס"ד סימה לוי נ' ביה"ד הרבני הגדול- הצדדים כרתו הסכם גירושין ופנו לביה"ד הרבני שיאשר את הסכם הגירושין. לאחר אישור ביה"ד הרבני, הוגשה תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה להגדיל את סכום מזנות הילדים אשר הגישו את התביעה באמצעות האם. סכום המזונות הוגדל, אך הבעל הגיש תביעה לביה"ד הרבני על מנת לאכוף את אחת התניות שבהסכם בין הצדדים בנוגע לשיפוי האב כאשר סכום המזונות מוגדל. ביהמ"ש בחן אם לביה"ד הרבני הייתה סמכות להכריע בעניין זה שכן מדובר על סעיף בחוזה בין בני הזוג אשר כבר התגרשו. האם מכוח כלל הסמכות הנמשכת, ביה"ד הרבני יכול היה לרכוש סמכות בקשר לתביעה לאכיפת תניה בהסכם הגירושין? ביהמ"ש העליון השיב לכך בשלילה וקבע כי עקרון הסמכות הנמשכת נועד להקנות סמכות לביה"ד הרבני על מנת לבטל או לשנות החלטה קודמת שניתנה על בסיס שינוי נסיבות מהותי. בתביעה כזו, לאכיפת סעיף בהסכם הגירושין, מסורה הסמכות לביה"ד האזרחי ולא לביה"ד הרבני. 
פס"ד פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול- הסכם גירושין במסגרתו נמסרה משמורת לאם. תקופה מסוימת לאחר אישורו, האישה בגישה תביעת הגירה לביהמ"ש לענייני משפחה מאחר והיא צפויה לעבור לגור בחו"ל והיא רוצה לקחת את הילדים עימה. לעומת זאת, הבעל הגיש תביעה למשמורת לביה"ד הרבני. האם בדין קבע ביה"ד הרבני שיש לו סמכות לדון בעניין משמורת הבעל (לאחר הגירושין)? מאחר והנושא לא נכרך לתביעת הגירושין כעת, ביה"ד הרבני לא יכול לרכוש סמכות. בנוסף, ביה"ד הרבני אינו יכול לרכוש סמכות נמשכת בעניין המשמורת עפ"י המבחן הראשון: לא היה דיון בנושא המשמורת מבחינת טובת הקטין עצמו. כמו כן, היה סעיף בהסכם הגירושין שקבע בנוגע לסמכות ביה"ד הרבני לגבי חילוקי דעות שיתעוררו בהמשך. ביהמ"ש העליון יישם את ההלכה שנקבעה בעניין מזונות ילדים על נושא המשמורת. ההלכה קובעת כי הקטינים אינם כבולים להסכמים של ההורים בנוגע למזונותיהם ולגבי הערכאה שאמורה לדון בעניינם מאחר ויש ניגוד עניינים מובנה בין ההורים לבין הקטינים במסגרת הליך הגירושין וכל עוד עניין הקטין לא נבחן באופן עצמאי מיתר סוגיות הגירושין, הם לא יהיו כבולים לכך. ביישום לנושא המשמורת נקבע כי גם אם במסגרת הסכם גירושין ההורים הסכימו להקנות סמכות נמשכת בנוגע למשמורת הילדים, הקטינים לא יהיו מחויבים להסכמות הללו והם יוכלו להגיש את התביעה לערכאה אחרת. הסכם הגירושין יחייב את הקטין עצמו רק כאשר עניינו וטובתו נבחן באופן נפרד מתביעת הגירושין. 
סמכות מכוח הסכמת הצדדים:
סעיף 9 לחוק שיפוט ביה"ד הרבניים (גירושין ונישואין) קובע את התנאים לסמכות בהסכמה:

1- מדובר בענייני המעמד האישי לפי סעיף 51 לדבה"מ.

2- יש הסכמה של שני הצדדים לדון באותו עניין בפני ביה"ד הרבני.
ההסכמה צריכה להיות מפורשת ומדעת. מעת הסכמת שני הצדדים, הסמכות נעשית לייחודית לביה"ד הרבני. מדובר על ענייני המעמד האישי בלבד.

פס"ד סימה אמיר נ' ביה"ד הרבני הגדול- הסכם גירושין בין הצדדים שניתן לו תוקף כאשר במסגרתו הוסדרו כל העניינים של מזונות משמורת ורכוש. בהסכם נקבע כי במקרה שיתעוררו מחלוקות לאחר הגירושין, הצדדים יפנו לביה"ד הרבני. כלומר, ההסכם מעניק סמכות בהסכמה לביה"ד הרבני. הבעל הגיש לאחר מכן תביעה בגין הפרת ההסכם לביה"ד הרבני. התעוררה השלה האם ביה"ד הרבני יכול לקנות סמכות לתביעת רכוש מכוח הסעיף בהסכם? נקבע כי לא ניתן להקנות סמכות לביה"ד הרבני בהסכמה, אלא רק באותם עניינים שהחוק עצמו מאפשר להכיר באותה הסכמה כמקור לסמכות. עניינים אלו הם ענייני המעמד האישי וענייני ירושה בלבד. לפיכך, לסעיף בהסכם בני הזוג לא היה תוקף משפטי.
סמכות נגררת- אינצידנטאלית:

סעיף 76 לחוק בתי המשפט קובע סמכות זו אשר איננה ייחודית לביה"ד הרבני בלבד. יכולה להתעורר סיטואציה שביהמ"ש דן בנושא שבסמכותו, אך על מנת להכריע בשאלה זו, עליו להכריע בנושא אחר שהינו בסמכות ייחודית של ביה"ד הרבני. במקרה כזה, ביהמ"ש יהיה רשאי להכריע באותו עניין אם הכרעתו באמת דרושה לכך. עם זאת, ההכרעה בעניין איננה מחייבת את הצדדים בתביעות אחרות ואיננה מחייבת בערכאה אחרת. לדוגמא- אישה הגישה תביעה לביהמ"ש ענייני משפחה בנוגע למזונות. התעוררה השאלה אם הנישואים שלהם בתוקף, אך הסמכות לדון בעניין זה מוקנית לביה"ד בלבד. מאחר וההכרעה בתוקף הנישואין היא שאלת משנה הדרושה לצורך הכרעה עיקרית בשאלת המזונות, ביהמ"ש יוכל לדון בה. ההכרעה של ביהמ"ש לעניין תוקף הנישואין לא תחייב את הצדדים בנוגע לעניינים אחרים ובערכאות אחרות.
מזונות אישה:
הדין האישי חל בנושא זה כאשר הסמכות של ביה"ד וביהמ"ש מקבילה. לאישה יש ברירה לבחור להיכן להגיש את התביעה למזונותיה, כאשר לביה"ד הרבני הפנייה היא באמצעות כריכה.
ביהמ"ש מתמודד עם הדין הדתי ומפשרו כאשר לעיתים יוצק לתוכו פרשנות אזרחית. ישנן סיטואציות בהן ביהמ"ש אמור להיות כפוף להחלטות שיפוטיות של ביה"ד הרבני במסגרת דוקטרינה של בי"ד.

בני זוג הנישאים זה לזה יוצרים חבות חוזית כאשר חבות זו היא לתמוך בבת הזוג מכוח עקרון תום הלב. רציונאל נוסף נובע מכוח חו"י כבוד האדם שמקנה לאישה הגנה כלכלית לתקופה מסוימת עד הגירושין. מקור החיוב קבוע בסעיף 2 לחוק המזונות- אדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו- המקור הנורמטיבי למזונות. לפי הדין הדתי, החובה הזו היא חד צדדית- מהבעל אל האישה ולא בכיוון ההפוך. חובת המזונות מבחינת ציר הזמן היא מיום הנישואין ועד למתן הגט. המחוקק לא קובע מהו הדין הדתי והמשפט העברי והוראות הדין הדתי הם המקורות לכך (פסיקה של ביה"ד וכו').
מהו היקף החיוב ומהן טענות ההגנה העומדות לבעל כנגד החיוב שמוטל עליו?

מדובר בחבות שלך הבעל לגבי כל סוגי ההוצאות שחייב לממן את האישה- מזון, כלכלה, כסות, מדור, תרופות וכו'. לפי הדין הדתי היקף החיוב הינו רחב ועפ"י הכלל "עולה עימו ואינה יורדת"- רמת החיים של האישה אמורה רק לעלות ולא לרדת כאשר היא נשואה לבעל. האישה אמורה לקבל את רמת החיים אליה הורגלה בבית אביה. אם היא הגיעה מרמה גבוהה- הוא צריך לעמוד ברמה זו. אם היא הגיעה מרמה נמוכה- הוא צריך לספק לה צרכים לפי עושרו (כאשר הבעל עשיר). הבעל צריך לממש נכסים כדי לקיים זאת ואם אינו עובד ביהמ"ש צריך להתייחס לכושר ההכנסה שלו. בתי המשפט האזרחיים צמצמו כלל זה וכאשר פוסקים מזונות הם בוחנים את רמת החיים בפועל אליה הורגלו הצדדים בחיים המשותפים. גם אם מדובר בבעל עשיר אך רמת חייהם הייתה נמוכה יותר, הוא לא יבחון את רמת העושר של הבעל, אלא את רמת החיים. 

מהי רמת החיים אליה הורגלה האישה? יש לבחון שני פרמטרים:

1- רמת ההשתכרות של כל אחד משני הצדדים.

2- סוגי ההוצאות שהוצאו ע"י הצדדים בפועל ( רכב, חו"ל, מנקה וכו').
בתביעה המגיעה לביהמ"ש, תמיד יש לבחון את היקף החיוב לעומת טענות ההגנה העומדות לבעל.

מהן טענות הההגנה של הבעל? יש שני סוגי טענות הגנה:

1- טענות פטור- פוטרות את הבעל ממזונות.

2- טענות קיזוז- טענות המפחיתות מגובה המזונות.
טענות פטור:

ישנן מספר סוגי טענות כאשר כולן קשורות להתנהגות האישה ונובעות מהתנהגותה.

עזיבת הבית/ מעין מורדת- בני הזוג לא חיים ביחד תחת אותה קורת גג אחת. הכלל הבסיסי במשפט העברי הוא שחבות המזונות היא כאשר בני הזוג חיים ביחד. עם זאת, אם הבעל עזב או שגרם לאישה לעזוב על רקע התנהגותו, הטענה הזו לא תתקבל. לאור זאת מתעוררת השאלה מי אחראי על הפירוד- הבעל או האישה? קיים הבדל בין גישת ביה"ד הרבני לבין גישת ביהמ"ש: בביה"ד המגמה היא לשמור על הכלל הבסיסי שרק אם הם חיים ביחד האישה תקבל מזונות. בשל כך, מטילים על האישה את נטל ההוכחה לכך שעזבה את הבית מסיבה מוצדקת על רקע התנהגות הבעל. ההכרעה היא עפ"י מאזן ההסתברות. בנוסף, אם מגיעים להסכמה שהפירוד הוא באשמת שני הצדדים "מניעה לחיות ביחד וממנו וממנה"- ביה"ד הרבני איננו פוסק מזונות. לעומת זאת, בביהמ"ש הגישה יותר מקלה- נטל ההוכחה שמוטל על האישה הוא גמיש ביותר (עפ"י פס"ד מילר) וכמעט תמיד היא תצליח להוכיח שעזבה את הבית מסיבה מוצדקת. במקרה של אשמה משותפת, ביהמ"ש פוסק בד"כ מזונות.

מורדת- אישה המסרבת לקיים יחסי אישות עם בעלה. יש הבחנה בין מצב בו האישה עושה זאת בכוונה כדי לצער את הבעל (לא תקבל מזונות) לבין מצב בו האישה אומרת כי הוא "מאיס עליה"= שנוא ומאוס עליה (תקבל מזונות). בביה"ד, נטל ההוכחה הוא על האישה להוכיח שהיא מורדת מסיבה מוצדקת שבעלה מאוס עליה. לעומת זאת, בביהמ"ש בפס"ד ג'ראח נקבע כי נטל ההוכחה שהבעל אינו חב במזונות מאחר והאישה מורדת הינו נטל כפול על הבעל- לא מקיימת איתו יחסי אישות והסיבה שהיא עושה זאת זה לצער אותו. 

עשוי להיווצר מצב בו תהיה תביעת מזונות בביהמ"ש למשפחה ותביעת גירושין לביה"ד. בשתי הערכאות יהיו דיונים לשאלה אם מתקיימת עילת המורדת וכך נוצרת התנגשות שהפתרון אליה הוא דוקטרינת מעשה בי"ד- אם ביה"ד הרבני פסק ראשון בעניין היות האישה מורדת, ההחלטה מחייבת את ביהמ"ש במסגרת תביעת המזונות. ביהמ"ש אמור להיות כפוף להחלטה השיפוטית להיות האישה מורדת. פס"ד מקייטן- הוגשה תביעת מזונות בבימ"ש אשר קבע כי האישה איננה מורדת וחייב את הבעל לשלם מזונות. לאחר מכן הוגשה תביעת גירושין בביה"ד הרבני בה הוחלט כי האישה היא מורדת. הבעל רצה לחזור לביהמ"ש ולטעון כי הוא כפוף לקביעת ביה"ד שהאישה מורדת. הבעיה היא שהחלטת ביה"ד הייתה מאוחרת יותר. נקבע הכלל לפיו ביהמ"ש לא יהיה כפוף להחלטה מאוחר של ביה"ד הרבני בעניין היות האישה מורדת ויוכל לעמוד בהחלטתו הקודמת. לכלל ישנם שני חריגים:
1- שינוי הנסיבות: ביה"ד הכריע עקב עובדות חדשות שלא היו בקביעת ביהמ"ש ולכן החלטת ביה"ד קובעת.

2- כאשר ההחלטה ניתנת במסגרת פס"ד קונסטיטוטיבי- פס"ד היוצר מציאות משפטית חדשה ולא פס"ד המצהיר על מצב משפטי קיים (דקלרטיבי). כלומר, אם ביה"ד קבע גט לחיוב, פסה"ד מחייב גם את ביהמ"ש אשר אמור לקבל את ההחלטה השיפוטית של ביה"ד הרבני.
ניתן לראות את המאבק בין ביהמ"ש לביה"ד הרבני. פס"ד טביב- האישה תבעה מזונות בביהמ"ש. ביהמ"ש קבע כי האישה אינה מורדת וחייב את הבעל במזונות. לאחר מכן הוגשה תביעה לגירושין וביה"ד הרבני קבע כי האישה היא מורדת. בחזרה לביהמ"ש עפ"י מקייטן- אם התקיימו החריגים ביהמ"ש אמור לקבוע מזונות. ביהמ"ש המשיך צעד נוסף: ביה"ד נתן פס"ד קונסטיטוטיבי של חיוב גט היוצר מציאות חדשה- האישה היא מורדת. למרות שהיה מדובר בפס"ד קונסטיטוטיבי, עקרון ההדדיות בטענת הפטור עדיין חל- ביהמ"ש מחיל את העקרונות האזרחיים אפילו שמתקיים החריג (ביהמ"ש האזרחי היה אמור לשנות את החלטת 
בגידה- כאשר האישה בוגדת בבעלה היא מפסידה את מזונותיה. ביהמ"ש העליון צמצם את הדין הדתי. פס"ד פרידמן למשל- הצמצום בא לידי ביטוי במניפולציה של הדין הדתי. הבעל טען שהאישה בגדה בו והסתמך על עדות של הרב שהאישה הודתה בפניו. שמגר קבע כי עדות הרב איננה מספקת מכוח דיני הראיות של הדין הדתי כדי להוכיח בגידה (אלא נדרשים שני עדים). צמצום נוסף של ביהמ"ש הוא החלת עקרון תום הלב ועקרון ההדדיות לדיני המזונות: פס"ד כהן ופס"ד גל- הבעל עזב את האישה והתגורר עם אישה אחרת. בעקבות זאת גם האישה התגוררה עם גבר אחר ולכן הבעל טען כי היא בגדה בו. ביהמ"ש קבע כי תום הלב לא יצדיק את טענתו מאחר והוא עשה את אותו הדבר. נוצרה בעצם הכנסה של עקרון אזרחי לתוך הדין הדתי עצמו אשר לא קיים בדין הדתי. 
מעשה כיעור- מעין בגידה כאשר אין ראייה ספציפית לבגידה, אלא הוראות נסיבתיות שיכולות להצביע על מעשה חריג (התרועעות חריגה- גבר יוצא מבית האישה באמצע הלילה למשל). 
עוברת על דת משה- הבעל טוען כי האישה מכשילה אותו בענייני שבת וכשרות. טענה זו כמעט ולא נשמעת בביהמ"ש, אלא מתקבלת בעיקר בביה"ד הרבני כאשר מדובר באיש דתי.
עובדת על דת יהודית- כמעט ולא מתעוררת בביהמ"ש. מדובר על התנהגות לא צנועה של האישה אשר יכולה להעיד על בגידה. טענה זו בד"כ מגיעה עם טענת מעשה הכיעור. גם כאן ניתן להחיל את עקרון תום הלב וההדדיות כמו בטענת מעשה הכיעור.
טענות קיזוז:

לא קשורות בהתנהגות האישה אלא במצבה הכלכלי והכנסותיה. טענה זו איננה מבטלת את חברות המזונות אלא מפחיתה בגובהן. עפ"י הדין הדת, האישה אמורה להעביר לבעל עם נישואיה את "מעשי ידיה"= הכנסותיה מעבודתה, ואת "נכסי מילוג"= ההכנסות שהיא מפיקה מנכסים / רכוש שהביאה עימה לקשר הנישואין. בכתובה ישנם שני סוגי נכסים: 
נכסי צאן ברזל- נכסים שמובאים ע"י האישה לקשר הנישואין כאשר בעלות האישה מופקעת מהם והיא מועברת לבעלות הגבר אשר נהנה מהנכס עצמו ומפירותיו. כאשר בני הזוג מתגרשים, הבעל צריך להחזיר לאישה את ערך הנכס, אך לא את הפירות. אם ערכו ירד, הבעל אמור לשאת בכך ולשלם לאישה את הערך המקורי. הכתובה מסדירה מהם נכסים אלו כאשר בני הזוג מחליטים על כך.

נכסי מילוג- האישה מביאה איתה לפני הנישואין אך הבעלות נשארת בידיה, אך פירותיהם מועברים לבעל. במקרה של פירוד הבעל לא צריך לתת לאישה כלום בעבורם. ניהול הנכסים מופקד בידי הבעל.
בעבר הבעל היה טוען לקיזוז ההכנסות מנכסי המילוג של האישה. עם זאת, סעיף 2 לחוק שיווי זכויות האישה ביטל את זכות הבעל בנכסי המילוג- הקניין של האישה שרכשה לפני הנישואין לא יכולים להיפגע בעקבות הנישואין. ההכנסות שיש לאישה מנכסי מילוג שייכים לה ולא לבעל אשר לא יוכל לטעון על קיזוז הכנסות האישה מנכסיה. נוצר מצב לא פרופורציונאלי שהאישה מרוויחה מנכסיה, אך הבעל צריך לשמש לה מזונות. כתוצאה מהחוק הבעל דווקא בצד הנפגע ולכן נעשה תיקון נוסף בסעיף 2א לחוק המזונות- בקביעת מידת המזונות שאדם מחייב לבן זוגו, רשאי ביהמ"ש להתחשב בהכנסותיו של בן הזוג מנכסיו. כלומר, ניתן לקזז סכומים של הכנסות שיש לאישה מנכסיה. המצב שנוצר דומה למצב הראשוני בו הבעל יכול היה לקזז.
פס"ד חקק- התיקון לגבי אפשרות הקיזוז הוא בחוק המזונות, אך החוק חל על צדדים שאין להם דין אישי החל עליהם. כאשר שני בני הזוג יהודים, הדין הדתי הוא הקובע ולכן הוראות חוק המזונות לא אמורים לחול. בשל ך, לכאורה התיקון בחוק המזונות לא יכול לחול. פסה"ד מסדיר את המצב הזה וההלכה היא שבמסגרת תביעת מזונות הבעל יכול לטעון לקיזוז הכנסות שהאישה מפיקה מנכסים שלה.
מעשי ידיה של האישה- המשמעות היא הכנסות של האישה מהעבודה, ברגע שהיא עובדת ומקבלת משכורת. לבעל יש זכות לקזז את ההכנסות שהאישה מפיקה מעבודתה מחבותו למזונות. האישה יכולה לומר "איני ניזונת ואיני עושה"- היא עובדת ומקבלת את הכנסותיה מהעבודה לעצמה בלבד, ובתמורה לא לוקחת מזונות מהבעל. במצב בו האישה הפסיקה לעבוד או שכלל אינה עובדת מסיבה כלשהי, האם ניתן לקזז את יכולת ההשתכרות שלה מהמזונות? בעבר, העמדה של בתי המשפט הייתה כי לא ניתן לקזז מאחר ועפ"י הדין הדתי לא ניתן להכריח אישה לצאת לעבודה. פס"ד מזור- אישה הבוחרת להישאר בביתה ואינה יוצאת לעבוד, אינה מקפחת את זכותה למזונות (הבעל לא זכאי לדרוש מהאישה לעבוד כדי להקטין את חובת המזונות כלפיה). הלכה זו השתנתה בפס"ד בייקל ובפס"ד פדן- ניתן להתחשב ביכולת הפוטנציאלית של האישה לעבוד וביכולת ההשתכרות שלה על מנת להקטין את חובת הבעל למזונותיה. פס"ד בייקל- נישואים שניים קצרים, האישה מבוגרת, עבדה כל חייה ובמהלך הסכסוך היא הפסיקה לעבוד. ביהמ"ש שם לב כי היה שימוש מניפולטיבי של האישה בהפסקת העבודה כדי להשיג יתרון בסכסוך. ביהמ"ש קבע כי יש לקזז מהמזונות את כושר השתכרותה. מגמה זו נמשכה בפס"ד פדן- סטודנטית צעירה הנשואה עם ילד בנישואין קצרים. ביהמ"ש קבע כי צריך לקזז את יכולת השתכרותה. על פסה"ד נמתחה ביקורת בכך שהעובדות שונות מפס"ד בייקל, יש ילד שזקוק לפרנסה, הבחורה סטודנטית צעירה שצריכה לטפל בילד וכו'. פס"ד פלולי- מיתון של ההלכה- ההכרעה נתונה לשיקול דעת בהתאם לנסיבות הספציפיות של כל מקרה ומקרה, וההלכה הקודמת אינה מחייבת בכל מקרה. דובר בנישואין ארוכים, האישה גידלה 4 ילדים ולא עבדה. נקבע כי לא מתאים להחיל את העניין של קיזוז יכולת ההשתכרות של האישה. צריך לבדוק פרמטרים כגון גיל האישה, ניסיון, יכולת להשתלב בשוק העבודה וכו'. השופט טירקל ניתח את פסקי הדין הקודמים וקבע כי ההלכה בהם הייתה ראויה, אך במקרה שלפניו לא הייתה הצדקה להחלת הקיזוז. 
מדור:

ישנם מספר ערוצים בהם האישה יכולה לטעון זכות בדירת המגורים.

1- דיני הרכוש.

2- דיני המדור במסגרת חובת המזונות. דרך זו מוגבלת למצב בו בני הזוג טרם התגרשו מאחר ומזונות ניתנים לאישה ע"י הבעל עד הגירושין.
3- הדין הכללי ודיני הרישיון-בר רשות. פס"ד ששון- בני זוג שגרו ביחד כאשר אחד הצדדים נותן לשני רשות להתגורר בנכס כאשר הרשות ניתנה ללא תמורה. לפי הדין הכללי, נותן הרשות יכול לבטל את הרשות שנתן מתי שירצה. לעומת זאת, בפסה"ד נקבע כי בעת החלת דיני הרישיון במהלך קשר הנישואין, מדובר ברשות מיוחד במובן זה שביטול הרשות צריך להינתן באישור ביהמ"ש. בפסה"ד נקבע כי ביהמ"ש יאפשר את ביטול הרשות רק כאשר יש הסדר מגורים הולם אחר לאישה.
4- סעיף 40א לחוק המקרקעין- רק כאשר לאישה זכויות קנייניות בנכס. הסעיף נחקק בעקבות סעיף 37 לחוק הקובע כי שותף במקרקעין יכול לדרוש את פירוק הנכס כשירצה. לפיכך, ניתן לדרוש את פירוק השיתוף- מכירת הדירה לפי רצון כל אחד מהצדדים. לא ראוי להחיל סעיף זה על זוג נשוי, ולאור זאת נחקק סעיף 40א- אם ביהמ"ש החליט על פירוק שיתוף, הוא לא יורה על מכירת הדירה עד שהגבר ימצא הסדר מגורים אחר לאישה ולילדים שבחזקתה.
חובת המדור היא במסגרת החובה הכללית של הבעל כלפי אשתו. מדור מתייחס לקורת גג (תשלום משכנתא, תשלום דמי שכירות, קניית דירה לאישה וכו') לרבות כל ההוצאות (מיסים, ארנונה וכו'). בנושא זה יש התנגשות בין ביהמ"ש לביה"ד הרבני: ביה"ד הרבני ביישום חובת המדור קובע כי הבעל צריך לאפשר לאישה לגור באותה דירת מגורים- חובה למדור ספציפי. כך מתאפשר לאישה להמשיך להתגורר באותה הדירה. ביה"ד הרבני לא מאפשר פירוק הנכס ומכירת הדירה כדי שהבעל ייתן לאישה רק את דמי השכירות, אלא ההגנה רחבה יותר. לעומת זאת, עמדת ביהמ"ש לענייני משפחה שונה- הוא מאפשר מדור כללי ולא ספציפי- מספיק הבעל ייתן לאשתו דמי שכירות כדי שתוכל להשכיר דירה במקום אחר. הדבר נדון בפס"ד כליפא- יישום העיקרון המשפטי עד תומו מחבל בזכות הקניינית של בן הזוג השני בדירה. צו למדור ספציפי מאפשר לאישה להתגורר באותה דירה והזכות הקניינית של הבעל בדירה לא יכולה להתממש. בשל כך, ביהמ"ש פוסל את המדור הספציפי. הלכה למעשה, ביהמ"ש כמעט ולא נותן צווים למדור ספציפי, אלא כללי בלבד (אפילו במקרה של אישה עיוורת שמעבר דירה היה משמעותי עבורה). 

קושי נוסף הוא שיכול להיווצר מצב בו יהיו שני צווים הסותרים אחד את השני- שתי החלטות שיפוטיות המתנגשות. למשל- תביעה למזונות שתוגש לביה"ד הרבני מכוח סעיף 4 לחוק שיפוט ביה"ד הרבני שיקבע צו למדור ספציפי. לעומת זאת הבעל יגיש בקשה לפירוק שיתוף בדירה וביהמ"ש ייתן צו לפירוק שיתוף. אילו שיקולים יש להחשיב כדי ליישב את הסתירה? סעיף 3 לחו"י כבוה"א וחירותו- זכות קניינית של הבעל, סעיף 73 לחוק המקרקעין- לשותף במקרקעין יש זכויות קנייניות הוא יכול לבקש פירוק שיתוף, סעיף 40א לחוק המקרקעין- אם יש הסדר מגורים אחר ניתן לפרק שיתוף וכו'. העקרונות שהותוו בפסיקה- כאשר ביהמ"ש נותן בתחילה פירוק שיתוף, ביה"ד הרבני אמור להימנע ולא לתת צו למדור ספציפי שיחבל בצו לפירוק שיתוף. באופן סימטרי, במידה וביה"ד הרבני יתן את הצו קודם- ביהמ"ש לא ייקבע פירוק שיתוף. ניתן ליישב את הסתירה בכך שהצו למדור ספציפי ניתן בד"כ לתקופה מסוימת, כאשר לאחריה ניתן לפרק את השיתוף. הלכה זו נקבעה בפס"ד ראש חודש- ביהמ"ש נתן צו לפירוק שיתוף ולאחר מכן ביה"ד הרבני נתן צו למדור ספציפי. האם ניתן לומר כי ביה"ד הרבני חרג מסמכותו? לא. ביהמ"ד העליון קבע כי הצו של ביה"ד הרבני נעשה במסגרת סמכותו עקב יכולתו לדון בדיני המזונות. עם זאת, היה עליו לכבד את הצו של ביהמ"ש ולכן הצו של פירוק השיתוף יגבר על המדור הספציפי. פס"ד עקנין- ביה"ד הרבני נתן צו למדור ספציפי ולאחר מכן ביהמ"ש נתן צו לפירוק שיתוף. ביהמ"ש העליון קבע כי מאחר וביה"ד נתן את הצו קודם לכן, צו פירוק השיתוף יעוכב כל עוד לאישה תהיה זכות למדור ספציפי בדירה (צו מוגבל בזמן). הבעל יוכל לממש את הצו לפירוק שיתוף כאשר יסתיים הצו למדור ספציפי. אלטרנטיבה נוספת של הבעל היא פנייה לביה"ד הרבני ולבקש את ביטול המדור הספציפי אם יהיה שינוי בנסיבות, וכך ניתן יהיה להחיל את צו פירוק השיתוף. 
למרות כל זאת, בנסיבות מסוימות בביה"ד הרבני לא ניתן צו למדור ספציפי כאשר הוא מתרשם שהנישואין הגיעו לקיצם ולא ניתן לשקם את התא המשפחתי. כמו כן, כאשר הבעל מציע הסדר הוגן לאישה והיא מסרבת לכל הסדר ללא סיבה מוצדקת- חוסר תו"ל הגורם לניצול לרעה בהליכי משפט.
אלימות במשפחה:

ישנם שני ערוצים להתמודדות עם הנושא של אלימות במשפחה:
1- דיני המדור- המטרה של דינים אלו היא סיפוק לאישה מדור שקט ושלו תחת קורת גג. בשל כך, ברגע בו הבעל פוגע באישה מילולית או פיזית, היא יכולה לבקש צו הרחקה- הוצאה של הבעל מהבית במסגרת התביעה למזונות ומדור. נין להגיש זאת הן לביהמ"ש והן לביה"ד. בתחילה, גם כאשר הייתה אלימות מילולית הפסיקה נתנה צווי הרחקה רבים לפרקי זמן ממושכים (פס"ד ניר ופס"ד שלטון). מגמה זו נעצרה בפס"ד סדן- קביעת מדיניות מצמצמת להוצאת צווי הרחקה מאחר ופוגעים בזכות הקניין של הבעל. יש לשקול מס' שיקולים:
1. מצבי אלימות פיזית (לא מילולית) חמורים המצדיקים שימוש באמצעי הדרסטי של הרחקת הבעל.

2. לפני הוצאת הצו צריך להקדים ולהזהיר את הבעל- "אין עונשין בטרם מזהירים".
3. הצו ניתן במעמד שני הצדדים בד"כ ולא במעמד של צד אחד (למעט מקרים חריגים).
4. צריך לבדוק שלא מדובר בפרובוקציה של האישה, יש לבחון מי אחראי למריבות.
5. הצווים מוגבלים בזמן ולא אמורים לעלות על פרק זמן של שנה, אלא במקרים נדירים בלבד.

2- חוק אלימות במשפחה (1991)- החוק לא עוסק רק בין בני זוג, אלא מפרט סוגי קרבה משפטית רבים (חמות וכלה וכו'). סעיף 2 קובע את סוגי הצווים שיכולים להינתן: 
1. מקביל לצו ההרחקה מכוח דיני המדור- צו המונע מבעל הדין האלים להיכנס לדירה בה מתגוררת המשפחה או לא להימצא בתחום מסוים מהדירה. 
2. לא יכול להינתן במסגרת דיני המדור- מניעה מבן הזוג האלים להטריד את בני המשפחה. זהו צו כללי יותר אשר לא מונע רק קרבה פיזית, אלא יותר מכך- טלפון, מכתבים, אימייל וכו'.
בכל מצב של אלימות צריך לערב גורם טיפולי על מנת לפתור את הבעיה. החוק מרחיב סעדים שונים כגון- החרמת נשק, ערבות וכו'. החוק נוגע גם לאלימות מילולית ולא רק פיזית. מרגע שניתן הצו, שוללים מבן הזוג את הרישיון להחזיק בנשק (במידה ויש לו). האיסור להחזיק בנשק נמשך גם לאחר פגות תוקף הצו יש להגיש בקשה לביטול האיסור). יש מצבים בהם גם אם ניתן צו הנה מכוח החוק, ביהמ"ש לא ישלול את הרישיון כאשר הוא משתמש בנשק כמקור לפרנסה וכו' (ישנן עילות מצטברות). 

מבחינת הליכי הדיון, ביהמ"ש יכול להוציא צווים במעמד צד אחד, אך ביהמ"ש מחויב לקבוע דיון תוך 7 ימים בנוכחות הצדדים. ביהמ"ש מאפשר להגיש את טיעוני הצדדים עוד בטרם היום.

סעיף 5 קובע את פרק הזמן בו אמור להינתן הצו- 3 חודשים כאשר ניתן להאירך אותם ל-6 חודשים ולאחר מכן למשך שנה. 

מתעוררת השאלה של מימוש- מה קורה אם אחד מבני הזוג עוזב את דירת המגורים- האם הוא זכאי לדרוש מהצד שמתגורר בנכס דמי שימוש ראויים עבור שימושו בנכס? התביעה לדמי שימוש ראויים מקורה בסעיף 33 לחוק המקרקעין (שותף חייב לשותפים האחרים דמי שימוש ראויים). העניין נידון בפס"ד זרקא בו נקבע כי יש לשלם דמי שימוש רק כאשר אחד השותפים המתגורר בנכס מנע מיתר השותפים לעשות שימוש במקרקעין. אם לא נמנע השימוש מאותו שותף שאיננו מתגורר בנכס, הוא לא זכאי לקבל דמי שימוש. כלומר, אם הגבר מואס בנישואין ועוזב את הבית, הוא לא יהיה זכאי לקבל דמי שימוש מבן הזוג שנותר להתגורר בבית. על הלכה זו נמתחה ביקורת מאחר ונוצר מצב שבן הזוג שמתגורר בנכס יוצר עושר ולא במשפט. מצד שני נאמר כי לא מתקבל על הדעת להטיל חיוב על הצד שנותר בבית מבלי שהוא מנע את השימוש מהצד השני שהחליט לעזוב את הנכס באופן רצוני וחד צדדי.
לגבי צו הרחקה ישנם שני מצבים בהם לא תשמע טענה שבן הזוג שלא גר בבית יזכה בדמי שימוש:

1- עקב ההתנהגות של בן הזוג נמנע ממנו השימוש בנכס (הוצא נגדו צו הרחקה למשל). במקרה כזה נקבע כי הוא לא יוכל לדרוש מבן הזוג שמתגורר בנכס די שימוש ראויים מאחר והשימוש בנכס נמנע עקב ההתנהגות שלו. דוקטרינת הויתור ועקרון תוה"ל הביאו לקביעה זו. סעיף 2 לחוק עשיית עושר ולא במשפט- פטור מהשבה כאשר ההשבה איננה צודקת.

2- בן הזוג שיצא מהדירה מסקל את פירוק השיתוף בדירה. מכוח תוה"ל, הוא לא יהיה זכאי לדמי שימוש. 
הסכמי קדם נישואין (מרצה אורחת- עדי רז): 
אישה עגונה- לא ידוע היכן בעלה נמצא (קרנית גולדווסר). אישה מסורבת גט- בעלה מסרב לתת לה גט (יש מספר גדול מאוד של מסורבות גט). ישנה סרבנות סמויה- טרם הגיעו לביה"ד הרבני, מאחר וידוע כי הבעל לא יאפשר את הגט. התרת נישואין- מצב של בני דתות שונות המעוניינים להתגרש מבצעים זאת בערכאה אזרחית בביהמ"ש לענייני משפחה, בניגוד לשני יהודים. לפי היהדות, נדרשת הסכמה של שני בני הזוג לגירושין. לעומת זאת, לפי התפיסה האזרחית, השופט מכריז על הגירושין. קיים חוסר איזון בין נשים לגברים:
1- מהות ההסכמה לגירושין- לגבי גברים מדובר על דין מדאורייתא- הגט תקף רק אם הבעל נותן את רצונו החופשי. אם ביה"ד נתן חיוב וכפייה לגט, עדיין נדרשת הסכמתו. לגבי נשים מדובר על דין מדרבנן: לפי חרם רבנו גרשום בשנת 1000 היו מספר עבירות עליהן גזר עונש חרם- גירוש אישה באל כורחה. לפיכך, גבר לא יכול להתגרש ללא הסכמת אשתו.

2- שעון ביולוגי- לעומת גברים, במצב בו אישה מסורבת גט במשך עשרות שנים, נוצרת פגיעה מבחינת יכולתה להביא ילדים.
3- המניע לסרבנות- נשים בד"כ מסרבות לתת גט ממניעים רגשיים- כאב, חשש מסטיגמה של בושה וכו'. גברים לעומת זאת מסרבים עקב סחטנות ורכושנות בעיקר. 
4- גברים יכולים לקבל היתר לשאת אישה שנייה ואילו נשים לא. ההשלכות של הבחנה זו היא שנשים לא יכולות להביא ילדים מחוץ לנישואין. ילדים של אישה נשואה הם ממזרים לעומת ילדים של גבר נשוי. 
הגורמים לבעיית הסרבנות הם סחטנות מאחר ונדרשת הסכמה לגירושין. בשל כך הצדדים עלולים לתמחר את ההסכמה הזו. מרוץ הסמכויות מעלות את בעיית סרבנות הגט גם כן- הצד אשר תפס את הסמכות קודם כבר מרגיש את ההתעלות על הצד השני. בדרך זו הצדדים מפתחים חוסר אמון בבן הזוג עקב חשש שיפנה לביהמ"ש במקום לפנות לטיפול זוגי. פנייה ליישוב סכסוך בביהמ"ש לענייני משפחה נחשבת גם היא פנייה לביהמ"ש. מו כן, הפעלת לחץ בלתי סביר על הגבר גורמת לגט מעושה- גט שהוא בטל. אישה שתביא ילדים מאדם אחר מאחר וקיבלה גט מעושה, ילדיה יהיו ממזרים גם כן. 

הסכמי קדם נישואין הם פתרון מניעתי- אינם פותרים את בעיית העגונות ומסורבות הגט. קיימים סוגים שונים של הסכמים ואנו נדון בהסכם לכבוד הדדי.
הסכם לכבוד הדדי:

זהו הסכם המשמש מעין פוליסת ביטוח, הוא בעצם עדכון לכתובה אשר עקרון ההדדיות הוא המנחה בו- שום צד לא יכול לעגן את הצד השני. אם וכאשר בני הזוג יתגרשו, השליטה על ההליך תהיה בידיהם ולא בידי שום גורם אחר. הסכם זה התקבל ע"י ביה"ד הרבני, שלא כמו שאר ההסכמים המופיעים בחוברת. 
ההסכם נכתב מתוך גישה של כבוד הבריות והזכות של כל אחד לשלוט על חייו. ההסכם נכתב ע"י אנשי הלכה אורתודוכסיים שהתייעצו עם דייני ביה"ד הרבני הגדול. המנגנון בהסכם הוא בעצם מנגנון של מזונות מוגדלים- צד שמעוניין להתגרש, מודיע לצד השני שהוא מעוניין להתגרש. הצד השני יכול לבקש לשקם את הנישואין ע"י מינוי גורם מקצועי שבמשך 6 חודשים ינסה לשקם את הנישואין. ההדדיות מתבטאת בכך שגם בעל המבקש להתגרש וגם אישה המבקשת להתגרש, ישלמו את המזונות המוגדלים אם יסרבו להתגרש (לאחר תקופת השיקום). בשנת 2008 היה תיקון לחוק בנוגע להקדמת מועד איזון המשאבים- אין צורך להמתין עד לפקיעת הנישואין (גירושין או מוות), אלא ניתן לחלק את הרכוש קודם לכן. תיקון זה פתר בעיות סחטנות רבים כאשר במצב בו השליטה הכלכלית הייתה בידי הבעל. היום הסחטנות נוגעת למשמורת, מזונות ילדים וכו'. מאחר וההסכם נוסח עוד לפני התיקון, הקדמת מועד האיזון נקבע בו גם כן. 
כיצד הסכם זה לא יוצר גט מעושה? מדובר בהסכם העוסק בכספים ובמזונות בלבד. זהו מכשיר הלכתי למרות שיש רבנים רבים שלא תומכים בו. הפיכת ההסכם לנורמה תפתור בעיות רבות כמו בארה"ב בה יש ארגון אורתודוכסי שקבע במאי 2006 כי אף רב חבר בארגון יוכל לסדר גירושין אם לא יהיה הסכם קדם נישואין- מנגנון מובנה. בארץ הרבנים לא למדו הלכות גירושין כמו הדיינים בביה"ד מאחר והמנדט שלהם הוא לערוך נישואין בלבד. יש הטוענים כי חתימה על הסכם אם יהיו גירושין בעת הנישואין בעייתית ביותר. 

ההסכם שונה בין נשים לגברים מאחר ויש שוני הלכתי בין גברים לנשים מבחינת ההתחייבות: אישה בעלת התחייבות ממונית כמו בהסכם רגיל (מותר ע"י ההלכה מכוח חופש החוזים). ההתחייבות של הגבר תקפה מאחר ומדובר על מנגנון של מזונות מוגדלים- הגדרה מראש של המזונות כדי שיהיו מוגדלים (מותר ע"י ההלכה מכוח מזונות הגבר המובטחים מראש). ההסכם לא יוצר גט מעושה. רק כאשר מדובר באונס, עלול להיווצר מצב של גט מעושה. הבעל לא אנוס לתת גט, אלא לתת מזונות מוגדלים אשר התחייב עליהם מרצונו החופשי ומבחירתו.

הכתובה: הכתובה היא שטר מנוי הבא להגן על האישה. היא מחולקת לשני זמנים: זמן הנישואין ופקיעת הנישואין. הבעייתיות בכתובה: אין סנקציה מה קורה במידה והגבר לא זן את האישה כמו כן, האישה זכאית כלכתובה רק אם הגבר יוזם את הגירושין מרצונו (היא ממומשת במקרים חריגים בלבד). הסכם לכבוד הדדי הוא הסכם ממון לפי חוק יחסי ממון אשר יכול להיות מאושרת ע"י רשם נישואין, נוטריון, בימ"ש או בי"ד.

תהליך הגירושין עפ"י החוזה:

יום ההודעה- ממונה יועץ נישואין שיש לו תקופה של 180 יום בהם יש מחויבות ל-3 פגישות של בני הזוג עם היועץ. אם אחד מהצדדים לא מתייצב לפגישות, הוא לא יכול לדרוש את הסנקציות שיש בראש התקופה. לאחר התקופה- יועץ הנישואין נותן חוו"ד אם יש גירושין או לא- אם יש סיכוי לנישואין. אם בני הזוג טרם התגרשו, במידה והוא (או המבקש) חושב שיש סיכוי לנישואין, הוא יכול להאריך את התהליך בעוד 90 יום. כל זאת כדי למנוע את הגירושין הפזיזים. הרעיון בבסיס המנגנון הוא שיש סיום לתקופה זו והיא לא יכולה להימשך עד אין סוף. לאחר התקופה הנוספת- אם אחד הצדדים מסרב, יחולו עליו ההתחייבויות שבהסכם (סעיף ה+ו). הנוסח נוגע לרצון האישה בלבד ולא לגבר, על מנת למנוע מצב של גט מעושה (סעיף ה5 + ו5)- הגט לא תלוי ברצון של הגבר מאחר ואחרת היו עולות טענות שהגט ניתן על ידו רק עקב החשש מהסנקציות של ההסכם. ההתחייבויות נועדו על מנת שהצד המסרב ייתן את הגט. ההסכם גורם לצדדים לפעול נגד האינטרסים שלהם- שולח ההודעה רוצה גט ולכן יפנה למשקם הנישואין וינסה לשקם אותם לפני הגט. לאחר מכן, גם אם כדאי לו לבצע סחטנות, הוא לא יעשה זאת עקב הסנקציות של ההסכם.
בנספח- אסור לשנות את סעיף א1- ביה"ד הרבני צריך לפסוק לפי חוק יחסי ממון. הצדדים מקבלים על עצמם שביה"ד בכל מקרה יפסוק לפי חוק זה (למרות שהוא אמור לעשות זאת).

ההסכם איננו חסין לגמרי, יש דיינים שלא יקבלו אותו ולכן צריך להטמיע אותו בחברה וליצור שינוי חברתי. 

תביעות הנזיקין בדיני המשפחה:
אישה הבוגדת בבעלה- האם ניתן לחייב בנזיקין? האם ראוי לחייב זוג שבגד במשנהו בנזיקין? בתי המשפט לא ששים להיכנס לחייהם של בני הזוג, אך יש מקרים בהם צריך לחייב בנזיקין מאחר ולא ניתן להרשות זאת כחברה. לדוגמא- זוג שנישא ובליל הנישואין האישה גלתה שהבעל אימפוטנט. היא הגישה תביעה נזיקית בטענה של מצג שווא והשופטת החליטה לחייב בנזיקין בסכום של 120 אלף ₪. 
תביעות נזיקין בגין סרבנות גט:

ביהמ"ש מנסה להלחם בתופעה של סרבנות גט ובמיוחד שנמשכת במשך שנים המונעת מאישה ללדת. עו"ד סוזן וייס הגישה את רוב התביעות כאשר הבעיה המרכזית היא גט מעושה. בעיה נוספת נוגעת לכך שהגבולות מטושטשים ביותר- מהי סרבנות? מאיזו תקופה היא נמשכת? אם ביה"ד ממליץ לצדדים להתגרש- האם זה מחייב בנזיקין? האם חיוב בנזיקין לא גורם לניתוק גירושין מהר מידי? 

התביעה המרכזית נידונה ב2004- בעל המסרב לתת גט במשך 12 שנים. זוג חרדי עם שישה ילדים. לאחר 10 שנות הליכים, הבעל חויב בגט. האישה הגישה תביעה בנזיקין ושופטת קבעה כי מדובר על סעד בעבר אשר לא יוצר גט מעושה. כמו כן, נקבע כי העניין יכול לעלות בביהמ"ש ואיננו בסמכות ביה"ד מאחר ואינו נוגע לגירושין. לעניין הנזיקין: חו"י כבוה"ד וחירותו מקים עוולה- בעייתי להטיל עוולה נזיקין מאחר וזהו אינו סעיף סל. לא ניתן להטיל עוולה נזיקית מכוח חוק זה. נטען כי החוק למניעת אלימות במשפחה אוסר חיי משפחה לא תקינים- ביהמ"ש פוסל זאת גם כן מאחר והחוק נועד לצורך ספציפי ולא ניתן להטיל בגינו עוולה נזיקית. טענה נוספת נגעה לחיוב ביה"ד שיכולה להקים עוולה- נפסל גם כן. הדבר שהתקבל נגע לעוולת הרשלנות- התרשלות היא עשיית מעשה שאדם סביר לא היה עושה באותן הנסיבות. יסודות העוולה: קיום חובת זהירות- בין בעל לאישה קיימת החובה. הפרה, נזק וקש"ס- מתקיימים. הבעל הפר את חובת הזהירות המוטחת עליו, סטה מסטנדרט הזהירות הראוי וכו'. השופט קובע כי ניתן לחייב בפיצויי נזיקין רק כאשר יש החלטה של ביה"ד המחייבת גט. ביהמ"ש קבע תשלום של 200,000 ₪ עבור כל שנה. לא ברור לפי מה נקבע הסכום. לאחר מכן בפס"ד מאוחר יותר השופט צבי ויצמן קבע פיצוי של 3,000 ₪ לחודש בתביעת עיזבון- גם במקרה של המלצה או מצווה ניתן לחייב בנזיקין (לא רק חיוב גט). השופט גרינברגר קבע בפס"ד אחר בשנת 2008- בשנת 98 הוגשה תביעת גירושין ע"י האישה וביה"ד דחה את התביעה לאחר 6 שנים. האישה ערערה לביה"ד הגדול אשר קיבל את הערעור וחייב את הבעל לגט בשנת 2006. הפיצוי הנזיקי אמור להיות מעת חיוב הגט, אך השופט קבע חזקה משפטית- אם הבעל ממשיך בסירובו בחלוף שנה מהגשת התביעה, תקום לאישה הזכות לפיצוי (לא משנה מה קבע ביה"ד בנוגע לחיוב/ המלצה/ כפייה של גט). כלומר, האישה קיבלה פיצויים שנמדדו משנת 99- שנה לאחר שהגישה את התביעה. הוא פסק 450,000 ₪ +100,000 ₪ פיצויים מוגברים. השופט הביא לשינוי מהותי. השופטת טובה סיוון אימצה את קביעת גרינברגר וקבעה כי אין צורך לחכות למועד החיוב בגט וקובעת 60,000 ₪ פיצויים לשנה. 

בין המלומדים עולות שתי גישות גם כן (אך נכתבו לפני מתן פסקי הדין): קפלן ופרי- החיוב צריך להיות מיום החיוב בגט. ד"ר יפעת ביטון וד"ר בני שמואלי- אין צורך להמתין בחיוב בגט.

פסה"ד האחרון בנושא- אישה בת 72 המתגוררת בדירה של הבעל שהוא בן 83. הוא חויב לתת לה מזונות 1800 שח לחודש. ביה"ד דחה את התביעה של הבעל לגירושין והבעל הגיש תביעה נזיקית מיד לאחר מכן. האישה לא מעוניינת להתגרש מאחר ואין לה דרך אחרת לפרנס את עצמה- אין אפשרות למזונות לאחר הגירושין. פסה"ד- חיוב פיצויי נזיקין של האישה בסך 50,000 ₪. למרות שהיה ברור כי המטרה הייתה שהוא לא ישלם מזונות לאשתו, השופט קבע כי מדובר בנסיבות מיוחדות: הגיל המבוגר ופירוד פיזי ממושך בין בני הזוג. נראה כי הנסיבות הן לא כ"כ מיוחדות ולכן פסק דין זה יחול על מקרים רבים דומים. נראה כי השופט קבע פיצויים רק בגלל שהאישה אמרה שהיא לא תהיה מוכנה להתגרש מהבעל גם אם ייתן לה מזונות למשך כמה נשים. 
זהו פתרון נוסף לבעיית הסרבנות, אך במצב כזה נוצר חשש לגט מעושה גם כן. 

המבחן: שעתיים וחצי
שאלות ממוקדות + איך תשתנה התשובה עם יהיה שינוי מסוים בנתונים.

או

שאלה ארוכה- ארועון גדול ושאלה כללית בה צריך לדון על מרבית החומר- ניתוח אנליטי ומובנה. לחפש פסקי דין דומים לארועון.
