
שאלה 1:

בעניין מזונות האישה קיימת סמכות שיפוט מקבילה הן לביד"ר (ס' 4 לחוק השיפוט, להלן - החוק) והן לבימ"ש לענייני משפחה (ס' 1(3)+3(א) לחוק בימ"ש לענייני משפחה, להלן חוק בהמ"ש). עפ"י ס' 4 לחוק, הרי שלאישה יהודיה מוקנית זכות ברירה לגבי המקום בו יידונו מזונותיה שלא אגב גירושין. במקרה דנן גאולה עברה גיור כדין וע"כ נחשבת ליהודיה ורשאית לתבוע בביד"ר. הבעל יטען כי עפ"י פסד קנול
 אם אין לנתבע כל קשר למד"י ראוי שבה"ד יימנע מלדון בתביעה. לטענתו בני הזוג גרים ומנהלים חייהם בחו"ל כך שלא ניתן לדבר על זיקה וקשר של ממש לארץ. גאולה תטען מנגד כי תביעת מזונות באמצעות ס' 4 אינה דורשת זיקה מדינתית כלשהי, לכן אין צורך כי יתקיימו תנאי הסמכות הקבועים בס' 1 לחוק (ברק בכובאני
). מה גם, שלו נדרשה זיקה הרי שזו קיימת שכן בני הזוג עברו גיור בארץ, מבקרים בה מדי שנה, ואף נישאו בה, דבר המקים זיקה לישראל (פס"ד קנול). הבעל יטען מנגד כי אין די בכך שכן בפס"ד סבג
, הותיר ביהמ"ש (מפי הש' פרוקצ'יה) בצ"ע את השאלה האם הסמכות הפרסונאלית והטריטוריאלית הנדרשים בענייני נישואין וגירושין אוצלת גם על סמכויות השיפוט האחרות של בד"ר המוקנית לו בחוק, לרבות סמכות השיפוט בענייני מזונות שלא אגב  גירושין.

שאלה 2:

גאולה הגישה תביעת גירושין לבהד"ר. על מנת שתוקנה לו סמכות יש צורך בהתקיימות התנאים המנויים בס' 1 לחוק: א. יהודים – מתקיים, שכן היא ובעלה התגיירו בגיור אורתודוקסי בישראל.  ב. בישראל – הבעל יטען כי זיקה זו אינה מתקיימת שכן אינו נוכח פיזית בארץ. האישה תטען כי די בנוכחות קונסטרוקטיבית המתקיימת בעצם הגשת התביעה ע"י בא כוחו של בעלה (פס"ד מגנזי, הראל) מה גם שלפי פס"ד חג'ג
 די ב"זיקה אמיצה" לשם הקניית סמכות לבה"ד, זיקה המתקיימת בעצם ביקורי המשפחה בארץ בכל שנה, קיום החתונה והליך הגיור בישראל, תהליך הקליטה שעברו ילדיה, מקום עבודתה בישראל ואף רצונה להעתיק מגוריה לכאן (דבר שאף הוביל לפרוץ הסכסוך).  ג. אזרחי המדינה – הם אינם אזרחים (אלא אם קיבלו אזרחות עם עלייתם ארץ מכוח חוק השבות), מכל מקום מתקיים התנאי החלופי של תושבות –לפי פס"ד פלוני
 הרי שדי בזיקה לישראל ואין צורך במבחן התושבות האפקטיבית כמו ישיבת קבע, אלא יש להוכיח תושבות כתנאי פרסונאלי ולא טריטוריאלי, שיסודותיו מתגבשים באופן מהותי. הגבר יטען כי נהיר לכל כי לא ניתן לראות בו תושב, שכן אינו מרגיש שייך לישראל, לא מצא בה עבודה ואף שב לגרמניה לאחר כחודש אחד בלבד, ובוודאי שאין מדובר במרכז חייו. די שאחד מבני הזוג אינו מקיים את התנאים  בכדי שתישלל סמכות בה"ד לדון בגירושין ובעניינים הכרוכים להם (סבג). לדברי האישה מתקיימת זיקה זו (ראו נימוקיה לעניין "בישראל") ולכן גם נתונה סמכות לבה"ד לדון בשאלת הגירושין ומכאן גם בעניינים הכרוכים (ס' 3 לחוק): 1. משמורת ילדים – נושא זה בסמכותם המקבילה של בה"ד ובהמ"ש. עניין זה כרוך מעצם טיבעו וטיבו לתביעת הגירושין ועל כן אין צורך לכרכו מפורשות (פס"ד שרעבי), מכאן שתביעתו של הבעל בבהמ"ש לא תתקבל שכן הסמכות הוקנתה כבר לבה"ד (מרוץ סמכויות).  2. מקום מגורים – האישה תטען כי נושא זה קשור למשמורת הילדים וע"כ כרוך עמו יחד. הבעל יטען מנגד כי "משמורת ומקום מגורים אינם חד הן" (כטענת בהמ"ש לענייני משפחה בפס"ד פלונית
 ) על כן גם אם תביעת הגירושין היתה כדין הרי שנושא קביעת המגורים לא נכרך במפורש ולכן אינו בסמכות בה"ד, על כך תטען האישה כי בג"ץ לא הכריע בשאלה זו (בשל הקביעה כי לבה"ד לא היתה סמכות ראשונית לדון בשאלת המשמורת). ניסיון הבעל לתקוף הכריכה באמצעות ה"מבחן המשולש" שנקבע בפס"ד פלמן
 עשוי להיכשל שכן 1. תביעה הגירושין היתה כנה – רצון כן לסיים הסכסוך בין בני הזוג ולא ניסיון חסימת הבעל.  2. הכריכה כדין – אין צורך בכריכה מפורשת של המשמורת. לעניין החינוך – לא נכרך כפי שצריך היה.   3. כריכה כנה – רצון אמיתי של גאולה לרכז כל הנושאים הקשורים לגירושין תחת ערכאה אחת. גאולה תטען כי טענת אברהם לחוסר סמכות בה"ד ראויה להדחות כיוון שנטענה בחוסר תו"ל 
  3. חינוך ילדים – עפ"י פס"ד אמיר
 נושא זה אינו כרוך מעצם טיבו וטבעו, שכן אין הוא עניין הדורש הכרעה מיידית ודחופה וניתן להכריע בו גם לאחר הגירושין ובנפרד מהם, לכן יש לכרכו מפורשות. הבעל יטען כי גאולה לא כרכה זו מפורשות ולכן רשאי היה לתבוע זאת בבהמ"ש, עפ"י ס' 1(6)(ג) לחוק בהמ"ש. כן יטען כי לא די בכריכת משמורת ילדים כדי להסמיך בה"ד לדון בחינוכם (אמיר). גאולה תטען כי ניתן לראות בתביעתה לגירושין כתקפה גם מכוח ס' 4א, שכן התקיים התנאי שבס' 4א(3) –היא (התובעת) מתגוררת כבר שנה בארץ, וכן התקיים התנאי החלופי שבס' 4א(4) – מקום מושבם המשותף האחרון של בני הזוג היה בישראל. לדידה ניתן להגדיר את ישיבתה בארץ כ"מקום מושב" כנדרש עפ"י ס' 4א(ו) שכן מרכז חייה כעת בישראל. הבעל יטען בתגובה כי בכל מקרה לא מוקנית לבה"ד סמכות שיפוט בעניינים הכרוכים בגירושין עפ"י ס' 4א(ה).

שאלה 3:

התקיימו התנאים המצטברים לשם הקניית סמכות שיפוט ייחודית לביד"ר בנושא גירושין לפי ס' 1 לחוק שכן מדובר בתביעת גירושין (מצד הבעל) בין בני זוג יהודים (התגיירו) הנמצאים בישראל והם אזרחי המדינה. מזונות האישה-  לא כרוכים מעצם טיבם וטבעם לכן יש לכרכם מפורשות לתביעת הגירושין כפי שאכן עשה אברהם. יש צורך בבחינת "המבחן המשולש" (פס"ד פלמן, גבעולי) לשם בדיקת תקפות הכריכה: 1. תביעה כנה – האישה תטען כי התנאי לא התקיים שכן מטרת תביעת הגירושין היא לחסום דרכה לבהמ"ש אזרחי. אברהם יטען כי מדובר ברצון כן ואמיתי לסיים הסכסוך שביניהם והראיה לכך היא שחצי שנה ניסה לקיים שלום בית, משלא הצליח החליט להתגרש. 2. כריכה כדין-התקיים התנאי שכן הבעל כרך זאת מפורשות.  3. כריכה כנה- אברהם יטען כי הכריכה כנה שכן נעשתה מתוך רצון כן ואמיתי לרכז את כל הנושאים בביד"ר כערכאה אחת. כן ידחה את טענת אשתו כי עצם ידיעתו שאינה זכאית למזונות שוללת הכנות
. גאולה תטען כי אי כריכת כל יתר ענייני הרכוש מעידה כי אין מטרתו לרכז את כל הדיונים בערכאה אחת. כן תטען כי הכריכה מהווה צעד טקטי שנועד לחסום בפניה את פנייתה לאזרחי ועל כן הכריכה אינה כנה
. אברהם יטען כי כבר תבעה מזונות באזרחי אך נדחתה, מכאן שברור שאין מטרת הכריכה לחסמה. מה גם, שלו באמת התכוון לכך, הרי אין זה פוגם בכנות הכריכה (פס"ד בן יאיר). גאולה תטען טענה כללית לפיה לא קיימת על פניו עילת גירושין מוכרת בכתב תביעת הגירושין (תורג'מן) ועל כן לא ניתן לראות בתביעת אברהם כ"עוצרת" המרוץ, ומכאן שגם עניין המזונות אינו בסמכות בה"ד. אברהם יטען כי עשה המאמצים להסדיר הסכסוך ביניהם, ומשלא הצליח ויחסי בני הזוג התדרדרו לא נותרו לו ברירה אלא להתגרש, לכן ברור כי קיימת עילת גירושין. אברהם יטען בנוסף כי על האזרחי להימנע מלדון בתיק משום עקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות
, וכן יטען כי החלטת ביד"ר (לעניין המזונות) מהווה מעשה בי"ד והשתק פלוגתא כלפי האזרחי שכן התקיימו התנאים המנויים בפס"ד טביב
 – מדובר בהכרעה פוזיטיבית המצויה בסמכות ישירה של בה"ד (כריכה) ההכרעה היתה רלוונטית לנשוא התביעה ומדובר בממצא ולא קביעה של תוצאה אופרטיבית. טענת גאולה כי ההכרעה בעניין המזונות אינה רלוונטית לנשוא התביעה עשויה להדחות שכן אברהם כרך זאת מפורשות לתביעת הגירושין (בשונה מעובדות פס"ד טביב). גאולה תטען כי נשתנו הנסיבות (ביחס לפסיקה הקודמת של האזרחי) שכן החלה לעבוד ומעמדה האישי עומד להשתנות, לכן יש לפתוח הנושא לדיון מחדש באזרחי מכוח הסמכות הנמשכת המוקנית לו ובהתאם לתנאים שנקבעו בפס"ד חליווה
: 1. ביהמ"ש דן ופסק   2. מכוח סמכות מקורית – ס' 4 המאפשר לאישה ברירת מזונותיה  3. הסוגיה בעלת אופי מתמשך שכן מזונות לעולם הנם עניין מתמשך  4. מדובר בפסיקה  בין בני הזוג באותה סוגיה (מזונות). אברהם יטען מנגד כי עצם תביעת המזונות כעת כשגאולה עומדת להיחשב לאישה גרושה, ועצם היותה אישה עובדת מהווה עילת תביעה חדשה ומכאן שמוקנית סמכות "חדשה" לבה"ד ולא נמשכת לבהמ"ש. מזונות הקטינים- עפ"י פס"ד שרגאי ככלל לא ניתן לכרוך את מזונות הקטין בתביעת גירושין כיוון שהכרעה בנושא זה אינה נחוצה לשם חיסולם היעיל של יחסי בני הזוג, אך  באם מדובר בתביעת שיפוי של האישה כנגד בעלה על הוצאות מחיית הילדים או אם הוגשה תביעה נפרדת בהסכמת שני ההורים בשם הקטין וברור כי התביעה נועדה לשרת טובת הילד בלבד (פס"ד עברון) והתקיימו המבחן הפורמלי + מהותי (ראו לעיל בשאלה הבאה) הרי שניתן לכרוך זאת. במקרה דנן 2 החלופות אינן מתקיימות, על כן נעדר בה"ד סמכות לדון במזונות הילדים, ומכאן שהסמכות בידי בהמ"ש האזרחי. פירוק השיתוף בדירה- עניין זה אינו כרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת הגירושין מכאן שהיה צורך בכריכה מפורשת. כיוון שהבעל לא כרך זאת מפורשות ואף לא בהתנהגות
 הרי שנושא זה אינו בסמכות בה"ד, אלא בסמכות בהמ"ש האזרחי.

שאלה 4:

אברהם יטען כי קמה סמכות לביה"ד הרבני מכוח הסכמת בני הזוג ע"פ סעיף 9 לחוק שיפוט ביד"ר מכאן כי גם אין סמכות לבהמ"ש האזרחי כיוון שלבה"ד סמכות נמשכת מכוח מתן תוקף להסכם כפסק דין כך שכל דיון הנוגע להסכם ייעשה בו, מה גם שהצדדים לא הסכימו להעברת הדיון לערכאה חלופית (פס"ד חליווה). כן יטען כי מכוח עקרון הכיבוד ההדדי הרי שכשבי"ד פסק בעניין מסוים - אין הערכאה האחרת נזקקת לדיון באותו עניין
. לדידו ניתן לראות בעצם מתן תוקף של פסק דין להסכם כ"פסיקה" של בה"ד בנושא. גאולה תטען כי תביעה לאכיפת הסכם אינה במסגרת הסמכות הנמשכת (ורבר) ומכל מקום בה"ד לא "דן ופסק" בעניינים הנ"ל אלא רק אישר ההסכם, מכאן שלא התקיים התנאי המרכזי המקנה סמכות נמשכת, שכן מדובר בהליך פורמאלי בלבד בו לא נוהל דיון מהותי לגופן של הסוגיות שנכללו בו, ועל כן אין לבה"ד יתרון על פני בהמ"ש (חליווה, לוי
). מזונות הילדים – הבעל יטען כי זהו נושא "מתמשך" אשר עפ"י טיבו וטבעו אינו סופי ולכן מקים סמכות נמשכת (לוי). כן יטען כי טענת האישה לפגם הקשור בהליך האישור עצמו (טעות בהתקשרות ועל כן בקשה לביטול ההסדר בנושא) צריכה לידון בערכאה שאישרה ההסכם (ורבר), וכי הסכם שאושר כפס"ד ייתקף כפס"ד ולא כחוזה
. מכל מקום, גם הבקשה לשינוי גובה המזונות נמצא בסמכות בה"ד, שכן עקרון הסמכות הנמשכת  נועד מעקרו להקנות סמכות לשינויה או ביטולה של החלטה קודמת (חליווה, לוי). מנגד תטען האישה כי מדובר באכיפה ופרשנות ההסכם ועל כן לא חל עקרון זה, ומכל מקום ההסכם אינו מחייב את הילדים שכן לא יצג את עניינם העצמאי ולא קוים דיון נפרד בעניינם
. מכאן שיש לדון לעומק בנושא המזונות בבהמ"ש. הבעל יטען כי גם אם יקוים דיון שכזה בבהמ"ש הרי שהילדים אינם כפופים להחלטה שתתקבל (לוי). האישה תטען מנגד כי ניתן לחייב הילדים בהכרעה שאליה יגיע בהמ"ש האזרחי וזאת בהתקיים המבחן הפורמלי – צורני + הפרדה דיונית (פס"ד בורוכוב) וכן המבחן המהותי (טובת הילד). ענייני הרכוש – לטענתה האישה, גם אם נראה באישור ההסכם מעשה פסיקה של ממש, הרי שענייני הרכוש אינם בסמכות בה"ד שכן בענייני רכוש אין סמכות נמשכת כיוון שהתנאי של "סוגיה בעלת אופי מתמשך" אינו מתקיים, מה גם שבעניינים אלו לא ניתן לרכוש סמכות גם לא בהסכמה, כיוון שאינם מענייני המעמד האישי (פס"ד לוי). בהנחה כי הזוג התגרש, תטען גאולה כי נושא הרכוש המשותף הנו עניין ממוני-רכושי לאחר פקיעת נישואיי הצדדים ואין מדובר בעניין של "נישואין וגירושין", על כן אין זה בסמכות בה"ד. אין מדובר גם בעניין "הכרוך בתביעת גירושין" 
(טענה מצד הבעל לכך שהאישה הסכימה בהתנהגות לכריכת המחלוקות הממוניות לתביעת הגירושין עתידה להדחות, שכן אין מדובר בתביעת גירושין אלא באישור הסכם). מכאן כי יש לנהל הדיון בבהמ"ש האזרחי. טענה כללית אותה תעלה גאולה, היא טענת חוסר תו"ל מצדו של אברהם בטענתו לחוסר סמכות ביהמ"ש (פס"ד עמרני). 

  עבודה בדיני משפחה








בס"ד








� בג"צ  קנול נ' ביה"ד , פ"ד יב , עמ' 1622 . (להלן- פס"ד קנול)


� בג"צ 1796/03 כובאני נ' בה"ד הרבני הגדול (טרם פורסם). להלן- פס"ד כובאני.


� בג"צ  5751/04 סבג נ' ביד"ר הגדול (טרם פורסם). להלן -פס"ד סבג.


� בג"צ  1480/01 חג'ג' נ' ביה"ד הרבני הגדול, פד"י נה (5) 214. להלן - פס"ד חג'ג'.


� בג"צ 7075/04 פלוני נ' פלונית, תק-על 2004 (4) 1170.


� בג"צ 2898/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול, פד"י נח(2) 550.


� בג"צ 8497/00 פלמן נ' פלמן, פ"ד נז(2) 118 .  להלן – פס"ד פלמן


� בג"צ 566/81 עמרני נ' בה"ד הרבני הגדול, פ"ד לז (2) 1. להלן- פס"ד עמרני.


� בג"צ 5507/95 אמיר נ' בה"ד הרבני, פד"י נ(3) 321. להלן – פס"ד אמיר.


� כפי שנקבע בע"א 14/75 ברטל נ' ברטל פ"ד כט(1) 810: אי זכאות של מזונות אינה מעידה כי הכריכה אינה כנה.


� עמ"ש 17/96 תורג'מן נ' תורגמ'ן (ביהמ"ש המחוזי ת"א, טרם פורסם). להלן – פס"ד תורג'מן.


� בג"צ 5385/95 ורבר נ' ורבר, פד"י נב(5) 817. להלן – פס"ד ורבר.


� ע"א 4982/92 טביב נ' טביב, פד"י מח (3) 390. להלן – פס"ד טביב.


� בג"צ 8578/02 חליווה נ' חליווה, פד"י נו (5) 634. להלן – פס"ד חליווה.


� בג"צ 5679/03 פלוני נ' בה"ד הרבני


� ע"א 2626/90 ראש חודש נ' ראש חודש, פד"י  מו(3) 205


� בג"צ 6103/93 סימה לוי נ' ביה"ד הרבני, פד"י מח (4) 591. להלן – פס"ד לוי.


� ע"א 394/88 מאייר נ' מאייר פ"ד מד(2) 471.


� בג"ץ 10109/02 , 78/03 78/03 כץ נ' ביד"ר הגדול פ"ד נז(2) , 875 . להלן – פס"ד כץ.


� בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ' ביה"ד הרבני הגדול בירושלים (טרם פורסם).





