קאטצ'ים במבחנים:
· בנישואין אזרחיים יש לתקוף קודם דרך ידועים בציבור ואח"כ דרך ידועים בציבור
ליפשיץ טוען שביהמ"ש מרחיב מדי בנושא של ידועים בציבור ויש להחיל עליהם חזקת שיתוף חלשה, בעוד בנישואין אזרחיים(שמוכיחים שיתוף מכוח הוכחת ידועים בציבור) הרי הם התחתנו וכוונתם רצינית יותר וע"כ יש להחיל עליהם חזקת שיתוף חזקה יותר
· בפס"ד לינדורן דובר על "בן זוג" ולא על "איש ואישה" לעניין ידועים בציבור

· ע"פ חוק הביטוח הלאומי מגיעה קצבה לאדם נשוי לפי הגדרת הדין הדתי
· דיני משפחה מול דיני חוזים
· מזונות ילדים – אסור לכרוך אלא אם כן יש הסכמה (אולם הילד יכול לתבוע בנוסף בביהמ"ש)
· בתביעה למזונות ילדים- יש לבחון האם מדובר בתביעה עצמאית או שמא מדובר בתביעת האם להשבת הוצאותיה (שרגאי). יש לבחון האם כריכה מוקדמת מצד בן הזוג השני הייתה מועילה להקנות סמכות לביד"ר בעניין תביעת מזונות הילדים (כתביעה עצמאית)
· סעיף 1 לחשבד"ר קובע כי ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם הייחודי של ביד"ר. 
· השופט ברק בפס"ד שמואל קבע קונסטרוקציה חושית לפיה יש לחייב בתשלום מזונות לא מכוח דיני המזונות הדתיים אלא מכוח הנישואין הדתיים כי ביד"ר לא מכיר בכוונה בכללי המשפט הבינלאומי פרטי (על פיו הנישואין האזרחיים תקפים).
· לפי ד"ר ליפשיץ, אולי ניתן להכיר בנישואין רק לעניין רישום וזכויות
· לסביות נישאות בנישואין אזרחיים בהולנד, אחת מאמצת את הילד של השנייה ונרשמות בישראל כנשואות ורושמות את הילד- לפי שלושת הגישות: זוסמן יקבל. אולם שאווה וויתקון גם יתנו מכוח ידועים בציבור מתוגברים כיוון שאין להן אפשרות להתחתן והטקס האלטרנטיבי מראה שהן רציניות
· ידועים בציבור פרודים – יש לטעון לנישואין אזרחיים ועל הרצון להתמסד ולקבל זכויות של נשואים
· הורות הסכמית – פס"ד סלמה- מכוח כוונת הצדדים
· הורות פסיכולוגית
· הבחנה בין שוויון פורמלי(כלל) לבין שוויון מהותי(תוצאות בשטח)
· על מנת שטקס נישואין פרטי יהיה כשר ע"פ ההלכה יש צורך בשני עדים כשרים
· הבחנה בין רמת המלכתחילה לרמת הבדיעבד
· פס"ד נוני: ביהמ"ש קבע כי אין מזונות הפחדה אולם ניתן לטעון למזונות עונשיים לבעל מעגן מכוח עילה הלכתית "מתעכבת מחמתו להינשא לאחר"- לא חיוב גט שיוביל לחשש מגט מאוסה אלא כפייה בהסכמה- ירצה ישלם
· פס"ד גל ופס"ד כהן: לא יצא חוטא נשכר-עקרון ההדדיות בביהמ"ש
· פס"ד פלונית: מזונות חוזיים ע"פ אומד דעת הצדדים לנישואין אזרחיים-האם יש להחיל זאת על ידועים בציבור? ובנישואין פרטיים?
· פס"ד פונק שלזינגר: רישום נישואין לא מעיד על שום מהות אלא רק לראיה
· אם לא נתונה שנת הנישואין – יש לבדוק אפשרות גם לפי חזקת שיתוף וגם לפי חוק יחסי ממון
· בנישואין אזרחיים- אדם חב במזונות אשתו ע"פ הוראות הדין האישי החל עליו. עם זאת, בהסתמך על הלכות בכר-גולדברג ושמואל, מורכבת חובת המזונות ההלכתית על נישואים התקפים לפי הוראות הדין הבינלאומי פרטי. לפיכך יש לדון ראשית בתוקף נישואי בני הזוג.              
· בן ארי: הכיר בנישואין של חד מיניי ברישום מכוח פונק שלזינגר
פלונית 1: הרחיב את חוק הירושה למי שנישא בנישואי תערובת בחו"ל

פלונית 2:  אידיאולוגיים – ברק נתן מזונות מכוח דיני חוזים ותום לב

פלונית 3: נישואי קפיצה, דיחובסקי נתן התרת נישואין וביקש לדון גם במזונות וברכוש (לא רצה לתת את הכוח לדיון לביהמ"ש). ברק אומר שביד"ר יכול לתת היתר נישואין אולם אין כריכה כי ביד"ר מלכתחילה לא מכיר נישואין אזרחיים וכריכה כזו היא חסרת תום לב

לסיכום, בג"צ הבהיר שבנישואין אזרחיים הגירושין קלים ומזונות אזרחיים ניתנים מכוח דיני חוזים ועקרון תום הלב.                                                                                                                                                                                                                        
· הבעל יהודי ואזרח ישראלי ולכן יוחל עליו הדין האישי. הבעל היה נשוי בעבר, אך לא התגרש בגירושין דתיים ולכן, לפי דינו האישי הוא עדיין נשוי ואולם ע"פ הדין הדתי אין זה פוסל את כושרו להינשא שוב, שכן חרם דרבנו גרשום לא פוסל כושרו של הבעל להינשא, אלא רק אוסר עליו לעשות זאת מלכתחילה, ואם עשה זאת- מאפשר לכוף עליו לגרש את האישה השנייה("איסור מלכתחילה שתקף בדיעבד").
· פס"ד חסל: כשמוערך הערך הנוכחי של הנכס העסקי העומד לחלוקה, מובא בחשבון בין היתר גם צפי של סיכויי ההתפתחות והרווח שלו בעתיד. מכאן, שחלקו של בן הזוג הפורש מהעסק, בהתאם לשוויו בעת הפרישה, כולל ממילא מרכיב של הרווח הצפוי. לכן, בן הזוג השני לא יהיה זכאי לקבל מחצית מכלל התמורה שתתקבל בעד מכירת העסק, אלא רק מחצית משווי העסק בעת הפרידה, המחושב לכאורה גם לפי צפי לעתיד. יש לציין כי מרגע שמקבל בן הזוג הפורש את חלקו מסתיימת החלוקה ובן הזוג הפורש לא זכאי יותר בעתיד לפירות שיצמחו מהנכס. הסיבה לפי השופט טירקל: יש צורך לערוך הפרדה סופית בין בני הזוג-לא ראוי שבני הזוג ימשיכיו להיות בקשרים עסקיים לאחר הגירושין.
· ערבוב כספי ירושה בחשבון המשותף (בכספים המשותפים) יכול להצביע על כוונה להכניסם לרכוש המשותף.
· קנובלר יעקובי: החלת כוונה על נכסים ממהלך הנישואין וע"כ החלת שיתוף על אף שהזוג נישאו אחרי 1974 ואמור לחול עליהם חוק יחסי ממון. אבו רומי הולך לצעד נוסף: החלת כוונה על נכסים לפני הנישואין.
· הסכמים שלא אושרו כלל: סיכול- נסיבות חריגות ולא צפויות ששינו את החוזה- ליפשיץ טוען שיש להרחיב את טענת הסיכול לגבי חוזים משפחתיים
· על יהודי חל הדין היהודי ולפיו אין הוא יכול להינשא לגויה ומכאן שאם התחתן עימה בנישואין אזרחיים בחו"ל- הוא אינו נשוי (אולם לפי חוק המזונות חל עליו הדין האישי לעניין מזונות ולפיכך על המזונות לבת זוגו להידון לפי הדין היהודי)
· במקרה של בני זוג בני דתות שונות- יש לדון ביחסיהם בבימ"ש אזרחי אלא אם כן הם פונים לנשיא ביהמ"ש העליון לפי החוק להתרת נישואין (מקרים מיוחדים) בבקשה שיפסוק באיזה ביד"ר/בימ"ש תדון תביעתם.
· נפסק כי היחסים בין ידועים בציבור לא חייבים להיות אידיליה אלא יש צורך להראות נכונות לשיתוף
· ס' 13(ג) לחוק הירושה: הילדים יורשים בלי קשר לשאלה האם ההורים נשואים או לא
· בנישואין אחרי 1974-לפי פס"ד בבלי על ביד"ר להחיל ברכוש דין אזרחי ולפיכך טענה של הבעל שבגידתה של האישה שוללת ממנה את הרכוש- ללא תתקבל כי חוק יחסי ממון לא מתחשב בהתנהגות האישה.
· לפי חוק יחסי ממון ירושה שהתקבלה במהלך הנישואין איננה מתחלקת בין בני הזוג, אולם ע"פ פס"ד אבו רומי (וזו דעת השופטים שמגר ודורנר בפס"ד קנובלר-יעקובי)- הלכת השיתוף חלה באופן סימולטאני עם חוק יחסי ממון, בעוד הלכת השיתוף חלה בזמן הנישואין וחוק יחסי ממון חל אחרי הגירושין, ומכאן שהירושה שהתקבלה במהלך הנישואין תהיה משותפת לשני בני הזוג. (כמובן שיש דעות נוגדות-מצא)
· ביד"ר לא קונה לעצמו סמכות לדון בנושאים (כמו רכוש ומזונות) כשלא הוגשו בצמוד לתביעת גירושין
· פס"ד כהנא ופס"ד פורר: לפי הדין, לאישה בנישואין אסורים שלא היה ניתן לבצעם מלכתחילה(כהן וגרושה), גם אם הנישואין תקפים בדיעבד, לא יצא החוטא נשכר ולאישה לא מגיעים מזונות.
· הסכם ממון יכול לגבור על חזקת שיתוף ועל חוק יחסי ממון
· ישנם שני סוגי נושאים שניתן לכרוך:

א. עניין שמעצם טיבו וטבעו כרוך בתביעת גירושין: לכך שני תנאים מצטברים: 1)עניין הנמנה על ענייני המעמד האישי בסימן 51. 2)עניין הקשור בחבל הטבור בהליך הפירוד בין בני הזוג –עניינים אלו אין דרישה לכרוך במפורש. 
ב. עניין אחר, ואפילו אינו נמנה על ענייני המעמד האישי, אשר הכרעתו דרושה לשם החיסול היעיל של יחסי ב"ז המתגרשים זה מזה,כלומר עניין הקשור בחבל הטבור בהליך הפירוד –עניינים אלו יש דרישה לכרוך במפורש.
* עילת מורדת: א' יטען שאף אם כוונתו הייתה פיצול תביעות כצעד טקטי, נקבע בפסיקה(בן יאיר) שזו אינה 
פוגמת בכנות הכריכה,כל עוד יש עילה סבירה לפטרו ממזונות,והרי ב' אישה מורדת הנמצאת עם גברים אחרים. עו"ד ב' יטען כי ב' אינה מורדת כי רק התייעצה עם השכן(וכהוכחה הוא הגיע עימה לדיון). עו"ד א' יטען שב' מורדת כי לקחה את הבנות לאחותה ולא נתנה לא' לראותן. עו"ד ב' יטען כי רק אם ביד"ר יצווה על האישה לחיות חיים תקינים עם בעלה לאור בקשתו לשלום בית וזו תסרב-היא תוכרז כמורדת ורק אז תפסיד מזונותיה.עו"ד א' יטען מנגד שהאישה מפסידה זכותה למזונות מהרגע שהיא מורדת ועד עצם מרדה, כלומר ללא צורך בהכרזה ע"י ביד"ר, והרי קביעתה כמורדת מחייבת גם את ביהמ"ש(שרגאי). עו"ד ב' יציין שהקביעה אינה משפיעה על קביעת ביהמ"ש לעניינים נוספים מלבד מזונות.
· העובדה שערכאה אחת סוברת שהכרעתה של הערכאה השנייה בעניין הסמכות שגויה, אין בה כשלעצמה כדי להוות "טעם מיוחד" לדיון חוזר, אלא יש צורך בפניית אחד הצדדים. יש לציין לעניין זה את דעתה של השופטת דורנר בפלמן, לטעמה גם באותם מקרים של טעות, ראוי כעניין של מדיניות משפטית(בזבוז זמן שיפוטי ופגיעה באמון הציבור) שהערכאה השנייה לא תידון בסוגיה שבפניה אלא תסתפק במתן צויים זמניים ותפנה את בעלי הדין לבג"צ על מנת שיכריע בשאלת הסמכות.

· החזקת הילדים נכרכת מטיבה ומטבעה (לפי הפסיקה) ולכן תיקונה של התביעה בביהמ"ש לא ישנה- אם התביעה הוגשה קודם לביד"ר יש לביד"ר סמכות לדון בכך
· האם ניתן לראות בהגשת התביעה הרכושית קודם לתביעת הגט משום כריכה "מוקדמת" בבחינת אנלוגיה לכריכה הרטרואקטיבית (ההסבר שנתן חשין בסימה לוי לפסיקה הקודמת בעניין עמרני). לענייננו, תביעת הגירושין הוגשה אחרי שהוגשה לחלוקת הרכוש ואיזון המשאבים כך שלא ניתן לדבר על כריכה רטרואקטיבית, כך שכריכה מוקדמת במקרה הנדון לא יכולה לרפא את הפגם של היעדר סמכות עניינית לביד"ר לדון ברכוש. האם ניתן לראות בכך אנלוגיה לכריכה בהתנהגות של ברק בפלוני?
· החריגים לכלל הכיבוד ההדדי: היעדר נימוק, חוסר סמכות עניינית (ניתן לטעון להסכמה מכללא בהתנהגות תוך חריג ההזדמנות הראשונה לטעון נגד סמכות, או הסכמה משתמעת)
· סוגיית החזקת הילדים: חזקת הגיל הרך, מבחן טובת הילד, חובת מזונות 1/3 אחרי גיל 18
· פסיקת מדור חלופי ללא פירוק שיתוף בדירת המגורם נעשית מחוץ לס' 27 לחוק המקרקעין
· השתייכות דתית של הצדדים: לבחון את תוקף הגיור הן מבחינה הלכתית והן ע"פ פקודת ההמרה(שמואל)
· היעדר רישום=גיור שלא הושלם, לנוכח אי השלמת הרישום הדיון יפוצל בין בי"ר לבימ"ש לענייני משפחה(ביד"ר יכיר בהליך הגיור לאור הטבילה)-האישה תוכל להתיר נישואיה לפי החוק להתרת נישואין?
· "צאי מעשה ידיך" – האם ניתן להכריח את האישה/הבעל לצאת לעבודה/לעבוד יותר?
· רישום דירה נוספת על שם בן זוג אחר(הומואים)- האישה יכולה לטעון שהרישום על שם החבר הוא פיקטיבי ושווה להברחת רכוש. בביד"ר לא יתייחסו לזכויות החבר ויעדיפו את האישה, אולם קשה לראות כיצד אפילו ביד"ר מתגבר על הרישום המשותף של הבעל עם בן זוגו
· קושי לשוני- האם ידוע בציבור כולל גם בן זוג מאותו מין (דנילוביץ)
· התייחסות לזכויות הסוציאליות של שני בני הזוג ובזכויות של האחד בזכויות של השני
· ניתן לבטל הסכם מחוסר סמכות/ניגוד לתקנת הציבור(מזונות מינמאליים)
· שמגר בקנובלר:יש לפרש את חוק יחסי ממון בהתאם לזכויות שהתוו בפסיקת הלכת השיתוף
· הדרי:אין להבחין בין דירת מדורים שהייתה רכוש פרטי לפני הנישואין וליש להכניסה לחזקת השיתוף
· מזונות זמניים – עד להחלטת בית הדין בעניין הגירושין, גם ביהמ"ש הדן בתביעת מזונות וגם בית הדין הדן בתביעת גירושין מוסמך לפסקם (דיון בגוף העניין ולא בסמכות).
· שרגאי: קיים הבדל מהותי בין קביעת בית הדין הרבני שהאישה היא מורדת "לכל דיני המורדת", המפסידה מזונותיה כאחת מתוצאות מרידתה, לבין קביעתו שדינה של האישה כמורדת לעניין המזונות בלבד. אם הוכרזה האישה כמורדת לעניין מזונות האישה, הרי שהקביעה מחייבת גם את ביהמ"ש המחוזי, אף אם הוגשה תביעת המזונות בתחילה לבית הדין הרבני, אולם ההכרזה לא נוגעת לזכויותיה הממוניות.
· מחלוקת לגבי סכום כסף, שהתקבל כתוצאה ממכירת דירת המגורים של בני הזוג, אינה בגדר עניין, הכרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת הגירושין, אלא היא נושאת אופי אזרחי מובהק.
· בן יאיר: טענת הבעל בתביעת הגירושין, שאין הוא חייב במזונות, למשל מהטעם שהאישה הינה מורדת או שיש לה הכנסה מספקת לצרכיה, אינה עושה את הכריכה לבלתי כנה, אם היא מגלה על פניה עילה סבירה לפטרו ממונות.
· אומנם הכריכה רלוונטית רק בביד"ר, אולם הסמכות לדון בשאלת התקיימות תנאי הכריכה נתונה לשתי הערכאות
· אין תוקף להסכם בוררות בעניין שאינו יכול לשמש נושא להסכם בין הצדדים(שיפמן).
· שיפמן: באשר לטענת חוסר סמכות בהזדמנות הראשונה: אין לראות את הנתבע כמסכים לשיפוט אלא אם כן הוא מודע, או צריך להיות מודע, לכך שללא הסכמתו אין לבית הדין שיפוט בעניין, למשל, כיוון שבהיותו ז ובלתי מיוצג ע"י עו"ד לא הייתה נהירה לו בעיית הסמכות. 
· שיפמן: לשם סיום הדיון בביד"ר נדרשת החלטה מבית הדין ולא די בהודעת התובע על ביטול תביעתו
