פ"ד במשפחה, ד"ר לפשיץ- סילבוס מקוצר למבחן.

חלק א': 

1.א. סמכות השיפוט

(1) 3077/90 פלונית

האישה תבעה מביה"ד השרעי הכרה באבהות ומזונות לילדתה. תביעתה נדחתה כי לא הייתה נשואה. הערעור למחוזי נדחה בטיעון של חוסר סמכות.

חשין – מסמכותו של ביה"ד השרעי לדון באבהות (שלא כמו הרבני), כחלק מענייני המעמד האישי, ולפי הדין המהותי המוסלמי. פסיקתו הייתה בדין. 

אבל זכותו של אדם, מכח חו"י כבוד האדם וחירותו, לדעת את מוצאו. החוק האזרחי מכיר באבהות טבעית-ביולוגית בלי קשר לנישואין. קביעת האבהות האזרחית נגררת לעניינים אחרים ותקפה לאותם עניינים. אדם (אב או ילד) זכאי להצהרה בדבר הסטטוס שלו, שתתפוס בכל העניינים האזרחיים, מבלי לפגוע בסמכות העניינית של ביה"ד הדתי. נושא מזונות לילד מוסדר בחוק אזרחי, אשר כלפיו יש לילד מעמד של ילד לאביו, ולכן מוסמך ביהמ"ש המחוזי לדון במזונות כאלה, וזה לא יחשב למעשה בית-דין כלפי ביה"ד הדתי.
(2) 8638/03 אמיר נ' בי"ד הרבני הגדול

האם הגישה לביהמ"ש המחוזי תביעה נגד האב, ועניינה החזקת הילד ומזונות. לאחר מכן, הגיש האב לביה"ד הרבני תביעה לגירושין, ו"כרך" בה את נושא חינוכו של הבן. בהתדיינות לפני ביה"ד הרבני לעניין חינוך הילד העלתה האם טענה כי אין לביה"ד הרבני סמכות לדון בנושא החינוך, הואיל והשאלה עומדת לדיון בפני ביהמ"ש המחוזי. השאלה השנויה במחלוקת הינה אם החזקת הילדים וחינוך הילדים הם בשני מישורים נפרדים, כך שמי שקנה סמכות דיון בהחזקת הילדים עדיין לא קנה סמכות לדיון בחינוך הילדים וניתן לפנות לערכאה אחרת, או שמא שניהם במישור אחד ומי שקנה סמכות דיון בהחזקת הילדים קנה סמכות לדון גם בחינוך הילדים?

ביהמ"ש העליון פסק": אם ביהמ"ש המחוזי קנה סמכות לדון בעניין החזקת הילדים, סמכותו משתרעת גם על עניין חינוך הילדים, ופנייה מאוחרת לביה"ד הרבני לכרוך את שאלת חינוך הילדים בגירושין אינה מפקיעה את הסמכות של ביהמ"ש המחוזי. מאידך, אם ביה"ד הרבני קנה סמכות לדון בהחזקת הילדים כסמכות נגררת לתביעת גירושין, אין הסמכות משתרעת גם על חינוך הילדים, ויכול כל צד לפנות לביהמ"ש המחוזי לקבוע כיצד יחונך הילד. בג"צ לא קבע "הלכה", מה הדין אם יכרכו במפורש את עניין החינוך בתביעת גירושין בפני ביה"ד הרבני לפני שהעניין מועלה בביהמ"ש המחוזי.
(3) 8497/00 פלמן נ' פלמן
הבעל הגיש תביעה לגט, וכרך אליה את ענייני הרכוש. האישה פנתה לביהמ"ש לענייני משפחה, בטענה שהכריכה לא הייתה כנה. ביהמ"ש קיבל את טענתה, כי התרשם שהבעל ביקש "לסחוב" את הגירושין ודרש בדיקת DNA לילד, והכל ע"מ להביא את האשה לוותר על זכויותיה ברכוש. לאור זאת, הסיק ביהמ"ש שתביעת הגירושין אינה כנה. ע"כ הוגש ערעור למחוזי, והתקבל. במקביל, ביה"ד המשיך לדון בתביעות הרכושיות הגרורות, כאילו לא אירע דבר, תוך שהוא דוחה את טענות האשה בדבר חוסר סמכות. בערעור לביה"ד הרבני הגדול, דעת הרוב הייתה שביה"ד פעל במסגרת סמכותו, נגד דעתו של הרב דייכובסקי, שקיבל את עמדת בתי המשפט, שתביעת הגירושין לא הייתה כנה. בייניש סוקרת את ה"הלכה" בדבר תנאי תביעה כנה, כריכה כנה וכדין. לדבריה, שאלת התקיימות התנאים מנותקת משאלת קיומה של עילת גירושין. לכן, מבחינה עקרונית, עצם הדיון בתביעת גירושין שאליה נכרכה שאלת הרכוש, אינה שוללת מביהמ"ש לענייני משפחה את הסמכות לדון בהתקיימות התנאים. אולם, מבחינה מעשית, צריכות הערכאות לפעול תוך כיבוד הדדי, באופן שאם התביעה הרכושית מצויה בביה"ד במצב מתקדם, על דרך משל, מן הראוי שביהמ"ש לענייני משפחה ימשוך ידיו מעיסוק בשאלת התקיימות התנאים. כך גם, כאשר החל ביה"ד לעסוק בשאלת הסמכות.  כאשר כבר פסקה ערכאה בעניין הסמכות, ערכאה אחרת לא תוכל לעורר דיון באותו עניין, אלא אם קיים "טעם מיוחד" המצדיק זאת. לדבריה מצטרפת השופטת טובה שט"כ. דורנר סבורה שאין "טעם מיוחד" המצדיק דיון מקביל בשתי ערכאות באותה שאלה. לדבריה, עדיף שהערכאה השנייה "תסתפק, בעת הצורך, במתן צווים זמניים, ותפנה את בעלי-הדין לבג"ץ על-מנת שיכריע הוא בשאלה זו".  

(4) 10109/02 כץ נ' כץ

עקב סכסוכים משפטיים קשים בין בני זוג אודות גירושים ועתיד בנם הקטין, הסכימו לבסוף להעניק סמכות להרכב ביה"ד הרבני הגדול שבו ישבו הרבנים דיכובסקי, גולדברג ונדב. לימים, פרשו השניים האחרונים. לפיכך, מבקשת האשה למנוע דיון בפני הרכב אחר של בית הדין הרבני הגדול, ולהעביר את הדיון לביהמ"ש לענייני משפחה.

פרוקצ'יה: לפי ס' 9 לחשבד"ר, רשאים בני זוג להסכים לשיפוט ייחודי של בד"ר, אף ללא כריכה. את ההסכמה להתדיין בפני ביה"ד הרבני הגדול, אין לפרש כהסכמה להרכב מסויים בלבד (כעמדת ביה"ד הרבני הגדול). עם זאת, פרוקצ'יה מקבלת את העתירה, משני טעמים: ראשית, ספק אם הקניית סמכות בדרך זו, השוללת למעשה קיומה של ערכאת ערעור היא בגדר הסמכות לפי ס' 9, בייחוד כאשר הסמכות תימשך לאורך זמן. שנית, הקניית הסמכות נעשתה במסגרת המאמצים לסדר את הגט, ולא מתוך לקיחת עניינו של הקטין בחשבון. לפיכך, רשאי הקטין או אפוטרופסו לדרוש דיון בפני ערכאה אחרת. עמה מסכימה טש"כ. לעומתן, טירקל סבור שעדיף למנות אפוטרופוס לדין, ע"מ שיחווה דעתו בנוגע לטובת הקטין, אם עדיף שהדיון יימשך בביה"ד הרבני הגדול, או שיועבר לביהמ"ש לענייני משפחה.

1.ב. השתייכות דתית

(1) 1421/97 אבו ראס

בני הזוג נישאו באוקראינה בשנת 81 בנישואים אזרחיים. המשיבה הינה נוצריה פרובסלבית והבעל ערבי מוסלמי תושב העיר טייבה. הם באו לארץ, והתגוררו יחדיו כ-10 שנים. הבת הבכורה נולדה ברוסיה ושלשה ילדים נולדו בארץ. ביולי 97 פתחה האשה בהליכים בביהמ"ש לענייני משפחה בכפ"ס, והגישה תביעות שונות למזונות לה ולילדים, למשמורת הקטינים, לצו הרחקה נגד המבקש ושלשה מאחיו מהבית ותובענה מכח סעיף 11 לחוק יח"מ. הבעל הגיש לביה"ד תובענה לאישרור נישואיו כנישואים שרעיים וייחוס הילדים להם ולמשמורת על הילדים. ביה"ד השרעי קבע כי יש ליתן תוקף לנישואים האזרחיים בין בני הזוג ולראות בהם נישואים מוסלמיים וכן כי מכח אישרור זה יש לייחס גם את הילדים להוריהם. האשה לא נכחה בדיון והודיעה כי היא כופרת בסמכות ביה"ד השרעי. בנובמבר 96 החליט עוד ביה"ד כי הבעל יהיה האפוטרופוס של הילדים.  בדצמבר 96 פסק ביהמ"ש לענייני משפחה כי יש לו סמכות דיון בעניין מזונות האשה שכן סימן 52 לדבר המלך קובע את גדרי סמכותו של ביה"ד השרעי רק אם שני בני הזוג המוסלמים. לעניין מזונות הילדים קבע ביהמ"ש כי אלו מצויים אכן בסמכותו הבלעדית של ביה"ד השרעי, שכן על פי הדת המוסלמית הם מוסלמים בעוד שאין הם נוצרים בעיני הדת הנוצרית ואין לראות בהם "כפולי דת". לעניין המשמורת קבע ביהמ"ש כי העניין בסמכותו. בפברואר 97 הגיש הבעל לביהמ"ש העליון בקשה לקביעת שיפוט מכח חוק שיפוט בענייני התרת נישואים והוחלט כי התרת הנישואים של הצדדים תהא בביהמ"ש לענייני משפחה. ביני לביני הוגשה בקשה נשוא דיון זה לקביעת שיפוט מכח סימן 55 (רישא) לדבר המלך. בבקשתו טוען הבעל כי יש לראות את הקטינים כמוסלמים וכי בשל זיקות הצדדים לדת המוסלמית, יש לקבוע את השיפוט גם בענייני מזונות האשה וגם בענייני המשמורת בביה"ד השרעי. הבקשה לקביעת מקום שיפוט נתקבלה בחלקה.  לעניין מזונות האשה - הבעל טוען כי מירב הזיקות בתיק מובילות לסמכותו של ביה"ד השרעי. גם אם נקבל טיעון זה ביסודו, הרי כל שפורט במקרה דנא לעניין הזיקות הרלבנטיות אינו מתייחס בעיקרו לאשה, אלא לילדי בני הזוג. האשה אינה חיה עוד במקום מגורי הבעל (טייבה), נישואיה היו במקורם נישואים אזרחיים, מוצאה אינו מוסלמי וכיוצא באלה נימוקים. ההבדלים בין זיקותיו הבעל לדין המוסלמי ושל האשה, הם הם התומכים דווקא בהפקדת הסכסוך של מזונות האשה בסמכותו של ביהמ"ש לענייני משפחה.  בסוגיית משמורת הילדים, להבדיל מסוגיית מזונות המשיבה, מצוי גם פסק דינו של ביה"ד השרעי ולפיו סמכות הדיון היא בידיו. מנגד עומד פסק דינו של ביהמ"ש לענייני משפחה כי הסמכות בעניין זה מצוייה אף היא בידיו. אכן, אין הסוגייה מצוייה בגדרי סמכותו הבלעדית של ביה"ד השרעי ועל כן יש לפנות בבקשה מכח סימן 55(רישא) לדבר המלך לשם קביעת הערכאה המוסמכת. לגופו של עניין, השיפוט בסוגיית המשמורת ראוי אכן שיהיה בביהמ"ש לענייני משפחה. מן הראוי כי הערכאה האזרחית היא שתשקול את טובת הילד לגופו של סכסוך, ולא על יסוד קביעה בדבר השתייכות דתית של הקטין לדתו של אחד מבני הזוג.  השאלה העיקרית בסוגיית הסמכות לדון במזונות הקטינים היא שאלת השתייכותם הדתית. הן המבקש והן ילדיו הם מוסלמים. לכן, עניין זה יידון בפני ביה"ד השרעי.
(2) 304/86 שמואל

מדובר בבני זוג שנישאו בנישואים אזרחיים בהודו באוקטובר 1954. אותה עת היה הבעל בן הדת ההינדית, העותרת יהודיה, ושניהם אזרחי ותושבי הודו. מנישואין אלה נולד להם בן. השלושה עלו ארצה ב- 1974 וקיבלו אזרחות ישראלית. ב- 1977 התגייר הבעל אך השניים לא נישאו מחדש. חיי בני הזוג לא עלו יפה והבעל פנה בתביעת גירושין לביה"ד הרבני האזורי. האשה התנגדה לסמכות ביה"ד. ביה"ד קבע שהואיל ולפי דברי הצדדים הם נישאו בנישואים אזרחיים בלבד ולא כדמו"י אחרי שהבעל התגייר, על האשה לקבל גט פיטורין לחומרא מהבעל. ביה"ד הסתמך לא רק ע"כ שהשניים נישאו בנישואים אזרחיים אלא גם על כך שלא נראה שבמצב הפירוד של בני הזוג יש מקום לשיקום חיים משותפים להבא. ביה"ד הרבני הגדול דחה את ערעור האשה לענין הסמכות קבע כי מאחר והבעל התגייר ובעת הדיון שני בני הזוג הם יהודים, הרי הסמכות היחידה לדון בתביעה היא ביה"ד הרבני. גם לגופו של ענין דחה את ערעור האשה. כנגד עתירה זו מכוונת העתירה. (במקביל לדיון בביה"ד הרבני הוגשה ע"י האשה תביעת מזונות לביהמ"ש המחוזי והלה פסק מזונותיה עפ"י החוק לתקון דיני משפחה (מזונות). על פסק דין זה הוגש ערעור לביהמ"ש העליון (ראה להלן) והערעור נתקבל). העתירה לבג"צ נדחתה.  פסק דין: טענת האשיה היא, שאין תוקף אזרחי לגיורו של המשיב, כי לא קויימו הדרישות הקבועות בפקודת העדות הדתיות (המרה), בעיקר משום שהמשיב לא דאג לרשום דבר גיורו ע"י הממונה על המחוז. כיון שכך, טוענת האשה, אין המשיב יהודי ואין לביה"ד סמכות לדון בעניינם. אף אם יש תוקף אזרחי לגיור של הבעל, אין בכך כדי להעניק סמכות שיפוט לביה"ד הרבני לאור הוראת סעיף 4(2) לפקודת ההמרה שלפיה חרף המרת העדה, יוסיף השיפוט בענייני נישואין, גירושין וכו' להיות בידי אותה ערכאה שהיתה מוסמכת לפני ההמרה.  פקודת ההמרה אינה חלה בענייננו, אולם תתכן המרת דת מחוץ לפקודת ההמרה, ובמקרה כזה שאלת השתייכותו הדתית של אותו מומר תקבע עפ"י הדין הדתי של העדה הדתית הטוענת להשתייכותו אליה. אם הדת החדשה מכירה בהמרה והדת הישנה אינה "אוחזת" בו, אין קושי להכיר בהמרת הדת שלא לפי פקודת ההמרה. לא נטען שהדת ההינדית "אוחזת" במשיב, ומשהוכרה המרתו של המשיב לדת היהודית מבחינת הדת היהודית, ובהעדר טענה שהדת ההינדית "אוחזת" בו יש לראותו כ"יהודי" לענין חשבד"ר. על כן פעל ביה"ד הרבני במסגרת סמכותו.  ב"כ האשה טוען שסמכות ביה"ד הרבני נשללת שכן הנישואין נערכו מחוץ לישראל והיו אלה נישואים אזרחיים שאינם מוכרים ע"י בי"ד דתי. טיעון זה אין לקבלו. הדעות חלוקות בביהמ"ש העליון בשאלה אם בי"ד רבני מוסמך לדון בתוקף נישואין שנערכו מחוץ לישראל, אך אין כל חילוקי דעת כי יהא מקום עריכת הנישואין אשר יהיה, ביה"ד הרבני מוסמך לדון בשאלת הגירושין. שאלה אחרת היא אם בגדר סמכותו רשאי ביה"ד לצוות על גירושין רק מהטעם שהנישואים מחוץ לישראל לא נערכו לפי דין תורה אך גם בשאלה זו אין צורך להכריע, שכן בתי הדין הרבניים, האיזורי והגדול, לא קבעו כעילה יחידה לחובת העותרת לקבל גט את דבר היות הנישואים אזרחיים, אלא קבעו כי ביחסים שבין הצדדים אין מקום שימשיכו לחיות בצוותא.
1.ג. זיקה מדינתית

(1) 3/73 כהנוף

כאשר התביעה היא לתוקף הנישואין – מחלוקת בפסיקה למי נתונה הסמכות

תביעת גירושין – לבי"ד (סמכות ישירה) אינצדנטאלי – כאשר זה נכנס מהדלת האחורית זה בסמכותו של בימ"ש לענייני משפחה. יהודים ישראלים נישאו נישואין אזרחיים בצרפת. הבעל הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני בארץ. האישה טוענת לחוסר סמכות כי ביה"ד לא יכול להתיר נישואין שאינו מכיר בהם. היא טוענת גם שמסירת העניין לבי"ד דתי יפגע בזכויותיה כאישה וגורלה נחרץ מראש.
ברנזון – הנושא הוא סמכות ביה"ד והדיון לפי החוק המסמיך ולא לפי צדקת התוצאות האפשריות. לא דנים בנישואין אלא בגירושין. ואם אלה נעשים אצל יהודים בישראל, הסמכות הבלעדית של ביה"ד הרבני.

קיסטר – אין לחשוש שפסיקת ביה"ד הרבני תהיה מראש לרעת האישה. אין לפרש הוראות חוק במגמת צמצום סמכויות ביה"ד הרבני.

(2) 6751/04 סבג

בעל ואישה אזרחי מונקו נישאו במונקו בנישואין אזרחיים ודתיים, והתגרשו בנישואין אזרחיים במונקו. האישה הגישה תביעה לבי"ד רבני אזורי לחיוב הבעל בגט +מזונות אישה (שלא אגב גירושין). האישה ביקשה מבי"ד שיוציא צו עיכוב יציאה מהארץ עבור הבעל בעת שיגיע לארץ. וכך נעשה. הבעל דרש מבי"ד לבטל את הצו בטענה של העדר סמכותם עקב אי זיקת הזוג לארץ. ביהמ"ש העליון קבע שלפי ס' 1 לחוק סמכותו של בד"ר בענייני נישואין וגירושין מותנית ביהדותם של בני הזוג, אזרחי המדינה או תושביה והימצאותם בישראל. אלו 3 תנאים מצטברים. במקרה דנן, בנ"ז אינם מקיימים את תנאי האזרחות והתושבות בישראל ולכן לבד"ר אין סמכות לדון בעניינם. תביעת המזונות של האישה אינה בגדר ס' 4 לחוק כוון שהיא נכרכת בתביעת המזונות. מכאן, חל עליה ס' 3, לגביו חלים תנאי הסמכות הטריטוריאלית שאינה מתקיימת כאן. העתירה התקבלה.

1.ד. התמודדות האזרחית עם הדין הדיין

(1) 8497/00 פלמן 
ראה חלק א': 1.א.

(2) 5969/94 אקנין

תביעת פרוק שיתוף בדירה לבימ"ש ותביעת גרושין בבי"ד. ביהמ"ש דחה הדיון עד לפסיקת בי"ד בעניין המדור, שהועלה ע"י האשה. ביה"ד האזורי וביה"ד הרבני הגדול קבעו שחלקו של הבעל בדירה משועבד לזכות המדור של האשה.

גולדברג – המדור יכול להיות נדון בבי"ד, כחלק מנושאי הגרושין, ובבימ"ש, כחלק מפרוק שיתוף במקרקעין, ואלה סמכויות ראשיות ולא אגביות. כל ערכאה דנה במדור לפי הדין המהותי שלה. במקרה זה הדין הוא המשפט העברי, אך כפי שמפורש ע"י כל אחת מהערכאות. טוב עשה ביהמ"ש שהמתין לפסק ביה"ד וכיבד את קדימותו.

חשין (מיעוט)–  סמכותו של ביה"ד מכח חוק אזרחי, הקובע את גדרותיו. סמכותו בדין האישי בלבד וענייני מזונות ומדור הם דין אישי. אך אין להם סמכות לקבוע קניין, שהוא במשפט האזרחי. ביה"ד חורג מסמכותו ומכתיב לביהמ"ש בדיני קניין. אם פסה"ד של ביה"ד הוא למדור זמני אין פגיעה, אך כשהזכות הקניינית קבועה – אין לו סמכות.
(3) 1000/92 בבלי

בני הזוג נישאו ב-1957. להם שלשה ילדים. הבעל הגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני האיזורי וכרך בה מזונות וחלוקת רכוש. בני הזוג התגרשו וביה"ד המשיך לדון בחלוקת הרכוש. העותרת טענה כי היא זכאית, על פי הלכת שיתוף הנכסים, למחצית הרכוש. ביה"ד הרבני האיזורי דחה את הטענה בקבעו כי "הצדדים נישאו לפני תחילת חוק יחסי ממון בין בני זוג... כל טענת ב"כ האשה להחיל... פסיקת ביהמ"ש האזרחי שחייב את הלכת השיתוף בין בני הזוג. ביה"ד קובע בבירור כי פסיקת ביהמ"ש אינה מחייבת כלל וכלל את ביה"ד הרבני, וביה"ד פוסק רק כפי ההלכה היהודית, שבה לא קיים מושג של שיתוף בנכסים, רק זכויות שמגיעות לאשה מכח תנאי כתובה וההלכה". העותרת ערערה לביה"ד הרבני הגדול וזה דחה את ערעורה ואישר את הנמקת ביה"ד האיזורי. העתירה נתקבלה. 

ברק קובע שהלכות המשפט העברי, בדבר שיתוף (או אי שיתוף) בנכסים בין בני זוג החיים חיים משותפים, אינן מתיישבות עם חוק שיווי זכויות האשה; שנית, וזה העיקר, על ביה"ד הרבני, בדונו בענייני רכוש הנכרכים לענייני גירושין - להכריע בסכסוך באשר למהותו של הרכוש העומד לחלוקה על פי המשפט האזרחי הכללי, ובכלל זה, ע"פ הלכת שיתוף הנכסים כפי שפותחה ע"י ביהמ"ש העליון
2.ב. הנישואים עפ"י המש' האזרחי הרשמי

(1) 47/82 התנועה ליהדות מתקדמת

3 רבנים רפורמיים פנו בבקשה למשרד הדתות שיכיר בהם כרשות רושמת לענייני נישואין. 
אלון - ביום 10.3.80 השיב שר הדתות, במכתב מפורט, כי מאז ומתמיד אין משרד הדתות מעניק הכרה למי שמבקש לשמש כרשות רושמת, אלא לאחר שהוכר על-ידי הרבנות הראשית לישראל ככשיר לשמש רב רושם נישואין, ואשר-על-כן על העותרת . לפנות תחילה למועצת הרבנות הראשית לישראל ולקבל הימנה תעודת כשירות עבור הרבנים ששמותיהם נזכרו במכתבה. הרבנות קבעה כי הם אינם עומדים בתנאים: רב מועצה או ישוב, אורח חיים הולם. ההוראה שבסעיף-קטן (6) לחוק הרבנות הראשית באה לקבוע, כי הנוהג, ששר הדתות פונה לרבנות הראשית לשם קבלת כשירות לרב לכהן כרב רושם נישואין, נוהג שמעוגן היה בפסיקה של בית המשפט, יהיה מעתה לחובה המעוגנת בדבר חוק. טוען העותר 2, כי "זכות קנויה" לו לקבל הכרה כרשות רושמת מאת שר הדתות, מאחר שהן הגשת בקשתו לשר הדתות והן הודעת סירובו של הלה לבקשה אירעו בטרם חוקק סעיף 6)2) לחוק הרבנות הראשית לישראל, ועל-כן יש לבחון את הודעת הסירוב של השר לפי המצב החוקי שהיה קיים אותה שעה, ולדעת העותר, סירוב השר היה שלא כדין. גם אם אין להחיל את החוק, בשנת 1953 הוחק חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), אשר בסעיף 2 שבו מצויה הוראה מיוחדת הקובעת, כי "נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה"; אין זה איפוא אלא הגיוני, כי בבוא שר הדתות למנות רשות רושמת - שהיא כאמור גם עורכת - של נישואין וגירושין, שיבקש ויקבל תחילה חוות-דעת של הסמכות ההלכתית העליונה במדינה, היא הרבנות הראשית לישראל, בדבר כשירותו של אותו מבקש לערוך נישואין לפי דין תורה, ובלבד ששיקול הדעת הסופי וההחלטה בדבר המינוי יישארו בידיו. דין תורה הוא רק הדין הדתי-אורתודוכסי. ש. לוין - יש יותר מדין תורה אחד. הסמכות היא לשר הדתות, אבל אם הוא סבור שנתינת אישור "תסבך" את בני הזוג, מותר לו לסרב. סע' 6 אינו נותן סמכות ייחודית לרבנות.

ד. לוין - דין תורה היא אורתודוכסי. לביהמ"ש יש סמכות ביקורת. גולדברג- דין תורה הוא אורתודוכסי.

(2) 10/69בורונובסקי

בג"צ קבע שלרבנים הראשיים יש סמכות לאשר וביה"ד יש סמכות לתת היתר נישואין לאשה שניה על פני הראשונה, שמסרבת לקבל גט. דיון נוסף בהחלטה.

ח' כהן (מיעוט)– לפי הלכת שטרייט התרת נישואין שניים רק כאשר האשה הראשונה אינה יכולה להביע את רצונה אם לקבל גט או לא, אין זה כלי לכפיית גט או לשחרור אדם מנישואין שלא ברצון אשתו. ביהמ"ש לא יתערב בהחלטת בי"ד, אך אישור הרבנים הוא מעשה מנהלי ולא שיפוטי ונתון לביקורת בג"צ.

אגרנט – חוק העונשין מסמיך את הרבנים הראשיים לאפשר לבעל ביגמיסט להיות פטור מעונש על הביגמיה. החוק אינו מגביל את שיקול דעתם של הרבנים לשני המקרים המפורטים עבור גויים ומשאיר להם מרחב שיקול רחב.

3.א. ידועים בציבור

(1) 384/61 פסלר

אישה נשואה ביקשה להנות מירושה ממעמד של יד"ב עם גבר אחר שנפטר.

אלון +שאווה _שיפמן – לא ניתן לה להנות ממעמד זה כי יד"ב זה כמו חתונה ואם כך אנו נעודד ביגמיה. 

דיל ויקטוריאני,  ולכן נרצה להגן על האישה כלכלית. 

נפסק שתקבל ירושה (למרות שהיא סרבה לקבל גט ואולי היינו צריכים לנקנק אותה)

(2) 621/69 נסיס
גרוש מבוגר חי עם אישה ללא נישואין. הוא נפטר. בנו היחיד הגיש תביעה למחוזי להכריז עליו כיורשו היחיד של הלה. האישה התנגדה וביקשה שיכריזו עליה כיורשת נוספת ותקבל מזונות מהעיזבון לאור ס' 55 +57 (ג) הקובע שבנ"ז המנהלים משק משותף ללא נישואין במידה ואחד מהם ימות, השני ירש אותו כאילו היו נשואים.העליון קבע שהמונח "חיים משותפים כבמשק משותף" בחוק הירושה כולל יחסי אישות בין בעל לאישה וניהול בית משותף. התובע חלקו בעיזבון בן זוגו צריך להציג סיוע בלתי תלוי לעדותו על חייהם המשותפים. מצב הידבצ"ים דומה למצב הנשואים לפי ס' 55 אך נבדל ממנו ב: א. "חיים משותפים" לפי ס' זה לא יחולו על בנ"ז ששניהם ו/או אחד מהם נשואים לאחר. ב. לא נדרש שיוצגו ויוכרו כבנ"ז ע"י החברה אלא בפני עצמם ויתנו את כל כספם ומשאביהם לניהול משק משותף. ההחלטה: ערעורו של הבן התקבל שכן האישה לא הציגה סיוע בלתי תלוי לעדותה אודות חייהם המשותפים, קיום יחסי אישות וניהול משק משותף.

(3) 805/82 ורסנו נ' כהן

בני זוג חיים ביחד במשך שנתיים לאחר מכן הם נפרדים והיא יוצאת מן הבית ותובעת מזונות . 

ביהמ"ש קובע כי יש הסכם מכללא בין בני זוג אשר מבסס את זכותה של האישה למזונות לאחר הפירוד. אך אין מכריעים כאן אם מגיע לאישה פיצוים מהפרת החוזה בין הזוג שכן הם לא חיו מספיק זמן על מנת שחוזה כזה ישתמע. 

(5) 52/80 שחר נ' פרידמן

אישה חיה עם מישהו במשך שנים רבות כידועה בציבור. ומגדלת איתו את ילדיה (לא שלו) . הגבר קונה דירה (לפני שעברו לגור ביחד). האשה נפטרה והילד תובע חצי מהזכויות בדירה על שמו. 

ביהמ"ש קובע- הלכת שיתוף חלה על נכסים של ידועים בציבור, הרעיון של הלכת השיתוף הוא הסכם בין הצדדים לפיו הם שותפים שווים בזכויות וברכוש מסוים. נטל השיכנוע במקרה לטענת שיתוף חל על התובע. 

יש פעמים שבהם עצם הבחירה בחיים מסוג אלו מעידה על העדר גמירות דעת ועל זמניות הקשר בין השותפים לו. 

במקרה הזה קיים הסכם מכללא של שיתוף נכסים שיחול גם על הבית שנרכש ע"י הגבר וישתרע גם לתקופה שבה לא חל שיתוף עם האישה. הערעור התקבל.

(6) 693/91 אפרת

חוק השמות אינו המקום להגן על נישואין. שני אנשים שחיו יחד ורצו לשנות את שם המשפחה. ביהמ"ש העליון הסכים לשנות את שמה, הוא ניסה להתחמק מנושא ידועים בציבור אלא בזכות לשנות את השם. בשינוי השם יש מעיין הכרה בידועים בציבור. ביהמ"ש רומז על זה. הוא אומר שהזכות לשנות שם היא חשובה ויש לתת אותה בלי קשר למצב המשפחתי. כמו כן, הוא לא מבין איך אפשר שלא לתת להם זכות כזאת כשמעניקים להם זכויות רבות. ביהמ"ש מבטל את האבחנה בין כלכלי להצהרתי ובין לכתחילה לבדיעבד. בעולם שבו נותנים זכויות לכולם, אין להסתייג ממוסד הידועים בציבור.
(7) 4385/91 סלם

אישה התגרשה ואז חיה עם גבר במשך 11 שנה כידועה בציבור . במהלך הזמן הם שוכרים דירות שונות למגוריהם ובסופו של דבר הגבר (אדריכל במקצועו) קונה חלקת קרקע עם שותפים על מנת להקים פרויקט בנייה . השותפים מתנגדים לשיתוף האשה במניות החברה (רוסמרין) והגבר רושם אותה בצוואתו כזכאית לרבע מן הרכוש. לאחר מכן הוא נקלע לחובות ומבקש למכור חלק מזכויותיו בפרויקט . שנתיים אחרי שהם נפרדים מתחילה הבנייה בפםרויקט והאשה תובעת מחצית מן הזכויות בנכס בטענה כי זה היה לדירת המגורים המשותפת שלהם.  הנטל על ידוע בציבור יותר כבד מעל נשוי להוכיח את חזקת השיתוף. אין מקום להבדל בין נכסים עסקים לבין נכסים אחרים כשנשואים. אולם בידועים בציבור יש צורך בראיות נוספות על מנת להחיל את ההלכה על נכסים עסקים. אם אכן נרכש הבית לטובת מגורים משותפים לבני הזוג הרי שאפשר לומר שחלה עליו הלכת השיתוף. אולם מאחר והם נפרדו טרם התחלת בניית הבתים אין לה למערערת כל זכות בהשבחה של נכס. מעבר לכך על הפרויקט רובץ חוב כבד ואילו שיתוף בזכויות פירושו שיתוף בחובות . על כן אין לה זכות לאישה בנכס. הערעור של האישה נדחה והערעור של הבעל כנגד התקבל.

(8) 7021/93 בר נהור

גבר ואישה חיים ביחד כידועים בציבור ואף קונים דירה משותפת. הם טרם מספיקים להכנס אליה והגבר מת. האשה מבקשת מזונות על פי חוק הירושה. ביהמ"ש מציב שני תנאים לחוק הירושה – חיי משפחה משותפים, וניהול משק בית משותף. ביהמ"ש קובע כי אכן הם חיו חיים משותפים, וקובע כי מחייה באותה דירה נראית מוקשית בניהול חיים בנפרד. 

בני הזוג אף ערכו הסכם ממון בינהם וקבעו כי אין להם זכויות של ידועים בציבור אחד כלפי השני. אולם יש את סע' 56(א) שאומר שאין לקיים הסכם המוותר על מזונות. מכאן שהיא לא ויתרה על זכות וגם אם היא ויתרה הרי לא יכלה לוותר על זכות שרק עכשיו קמה לה. מכאן שאנו יכולים לקבל את הערעור. 
(9) 2000/97 לינדרולן

בג"צ שהוגש לאור תקדים במחוזי אחרי חו"י (נשים שנדרסו ובני זוגן רוצים פיצויים).

ברק: מפעיל פסקת הגבלה וקובע שיש תכלית ראויה, ולכן יד"ב = "בן זוג" לעניין פלת"ד.

אישה וגבר חיים כבני זוג בתור ידועים בציבור היא יולדת לו ילדה, (הם לא מתחתנים כי הם בני דתות שונות). הוא נהרג בתאונה. והאישה תובעת את קרנית בתור תלויה .  השאלה האם ידועה בציבור מכורת בבת זוג לצורך הכרתה כתלויה היא ביסוד פ"ד הדין . 

ביהמ"ש קובע כי פירוש המונח בני זוג אינו רק בני זוג נשואים.  התכלית המונחת ביסוד ההסדר של פקודת הנזיקין היא להעניק פיצוי בגין אובדן התלות, תוך החזרת המצב לקדמותו. לעניין זה, הקובע הוא היחס העובדתי, הלכה למעשה של התלות. כאשר ידועה בציבור תלויה הלכה למעשה, במנוח – שעמו חיה חיי אישות וניהלה משק בית משותף במסגרתה של משפחה מאוחדת – יש לראות בה כ"בת-זוג" של המנוח לעניין תביעתה כתלויה. מותו של המנוח גורם לפגיעה בתלותה של ידועה בציבור של המנוח באותה מידה שהוא גורם לפגיעה בתלותה של אישה נשואה למנוח. גם מישהי ששכלה אדם שלא היה חייב במזונותיה אבל תמך בה הלכה למעשה נחשבת לענין זה כתלויה. ולכן גם ידועה בציבור. אין גם יסוד להפלות בצורה לא שיווינית אלמנה לעומת ידועה בציבור. אומנם אין ידועים בציבור יוצרים סטטוס אבל הם יוצרים זיקה אחד לשני מכוח ההסכם מכללא המשתמע מהם. 

(10) 6854/00 זמר
המשיבים, ידועים בציבור, ביקשו לאשר הסכם ממון שערכו ביניהם. ביהמ"ש לענייני משפחה סירב לאשר את ההסכם בנימוק שסמכותו לפי חוק יחסי ממון בין בני זוג, משתרעת רק על הסכמים בין בני-זוג נשואים או העומדים להינשא. ערעור המשיבים לבית-המשפט המחוזי נתקבל, וההסכם אושר בנימוק שסעיף 3(ג) לחוק בימ"ש לענייני משפחה 1995, המסמיך את ביהמ"ש לענייני משפחה לאשר כל הסכם הקשור לענייני משפחה שבסמכותו, אף אם אין תלויה ועומדת תובענה לגביו, מאפשר אף אישורו של הסכם ממון בין ידועים בציבור. לעניין חוק בית המשפט לענייני משפחה, בני-זוג ידועים בציבור נחשבים לבני משפחה, ולבימ"ש לענייני משפחה מסורה הסמכות לדון בעניינם ככל שהוא בגדר "ענייני משפחה". השאלה המתעוררת היא אם בגדרי החוק בית-המשפט לענייני משפחה מוסמך לאשר הסכם ממון בין השניים אף אם אין תלויה ועומדת ביניהם תובענה. ההוראות הרלוונטיות בחוק יחסי ממון נועדו לאפשר לבני-זוג נשואים להשתחרר, באמצעות עריכת הסכם ממון, מהסדר איזון המשאבים שבחוק, החל בהיעדר הסכם אחר. הילכת השיתוף הוחלה בפסיקה אף על בני-זוג ידועים בציבור. הסמכות לאשר הסכם בין בני-זוג החיים במשותף קשורה בטבורה לתפקידיו ולאופיו המיוחד של בית-המשפט לענייני משפחה. מכל האמור עולה, כי אין בהקניית הסמכות לאשר הסכמי ממון בין בני-זוג ידועים בציבור משום פגיעה בנישואין כמוסד משפטי או משום השוואת מעמדם של הידועים בציבור לזה של הנשואים, ואף אין יסוד לחשש בדבר טשטוש ההבחנה, ככל שהיא קיימת, בין שתי צורות החיים במשותף.
(11) 4178/04 פלונית

עובדות - העותרת והמשיב הינם בני-זוג גרושים. נטושה ביניהם מחלוקת בנוגע לחלוקת זכויות הפנסיה והפרישה שצבר המשיב בעבודתו במהלך חייהם המשותפים. בית-הדין הרבני האזורי בתל-אביב-יפו פסק כי העותרת אינה זכאית לזכויות הפנסיה והפרישה שצבר המשיב במהלך חייו עימה טרם נישואיהם. עוד נפסק כי על-אף שהמשיב צבר זכויות פנסיה בעבודתו במהלך חיי הנישואין, זכאית העותרת למחצית מהזכויות שנצברו במשך חמש שנים בלבד מתוך ארבע-עשרה שנות נישואיהם. במשך 4 שנים חיו הזוג יחד (למרות שהיה עדיין נשוי לאשתו הראשונה) ולאחר מכן היו נשואים במשך 14 שנה עד שנתגרשו).

בייניש- לעניין הזכויות הסוציאליות והפנסיה יש לחלק בין 2 תקופות –  הזכויות שצבר המשיב כשחיו יחד ולא היו נשואים, והתקופה בה היו נשואים.

1. בתקופה בה לא היו נשואים – אין לאישה חלק בזכויות הבעל, משום שעצם ההכרה בבני זוג כידבצ"ים אינה נותנת אוטומטית זכויות שוות ברכוש נפרד, וכן הנטל להוכחת כוונה בשיתוף בנכסים אלו רובץ על הטוען לכך (האישה במקרה זה), וזהו נטל כבד יותר מאשר אצל זוג נשוי. הסיבה היא שלפעמים הידבצ"ים לא מתחתנים עקב מניעה (פסולי חיתון וכדומה) אך לעיתים אינם מתחתנים משום שאינם רוצים לחיות בשיתוף מלא המתבקש מחיי נישואין, ולכן אין להטיל עליהם שיתוף נכסים בניגוד לרצונם. לכן, יש לבדוק כל מקרה לגופו ולמצוא מה הייתה כוונת הצדדים בכפוף לתו"ל. במקרה דנן לא הוכיחה האישה כוונת שיתוף ולא תהיה זכאית לזכויות בתקופה זו.

אוביטר – ידב"צ שחי עם אישה תו"כ שהוא נשוי לאחרת – אין זו הוכחה שנתכוון לאי שיתוף נכסים עם הידב"צית שלו, הכל תלוי בנסיבות (אולי מסורב גט וכו').

2. בתקופה בה היו נשואים – זכויות הפנסיה - על דרך הכלל, זכויות פנסיה שצבר בן-זוג בעבודתו במהלך חיי הנישואין הינם נכסים בני-איזון, בין שגמלו ובין שטרם גמלו. זאת, נוכח ראייתן של זכויות אלה חלק מהתמורה הכוללת שקיבל בן-הזוג בגין עבודתו. ראוי להדגיש כי בהתאם להוראותיו של חוק יחסי ממון, הכלל הינו איזון שווה של הנכסים בני-האיזון בין בני-הזוג. כדי להצדיק סטייה מכלל זה יש צורך בקיומן של נסיבות מיוחדות, ולשם כך יש לבחון את מכלול נסיבותיו של כל מקרה לגופו בהתחשב בכלל השיקולים הרלוונטיים.

מסקנה – לא נתקיימו סיבות מיוחדות (ע"פ ס' 8(2) לחי"מ) ולכן האישה תהיה זכאית למחצית מזכויות הפנסיה שנצברו במהלך הנישואין.

רובינשטיין – מוסיף אוביטרים.

3.ב. נישואים פרטיים

(1) 32/81 צונן

ברק  - ניתן להכיר בנישואים/מזונות מכוח "קונסטרוקציה חוזית" פנימית  - אזרחית. כאן הבעל הטמבל חיכה למסמכים ומשלא הגיעו ערך טקס פרטי שכמובן לא מתקבל אצל השופטים מכוח "תקנת הציבור" (היה צריך לחכות...)  ולא הוכח חוזה , בקיצור, עוזרים רק לפסולי חיתון. ולכן לא ינתנו מזונות.  בימ"ש מבטל נישואין וגם זכות. עובדות המקרה: המערער שהה בארץ כתייר והחליט לשאת את המשיבה. הוא היה נשוי בארה"ב וטען כי נתגרש. הרבנות דרשה אישור על הגירושין ובינתיים נקבע טקס הנישואין במלון בחיפה והאורחים הוזמנו. המסמכים לא הגיעו והרבנות בקשה לדחות את תאריך עריכת הנישואין. בני הזוג לא הסכימו לכך וקיימו במלון טקס פרטי שבו ענד המערער למשיבה טבעת ואמר לה "הרי את מקודשת לי". לאחר זמן נתגלעו חילוקי דעות בין המערער למשיבה והמערער עזב את הארץ. האשה תבעה מזונות והמערער טען כי לא נערכו נישואין כדין ועל כן לא חלה עליו חובת מזונות. ביהמ"ש המחוזי קבע כי לא היתה הצדקה לעריכת הטקס הפרטי ואין לחייב את המערער לשלם מזונות מחמת היות השניים בעל ואשה באשר הטקס הפרטי היה חסר תוקף חוקי וחסר תוקף מחייב. מאידך קיבל את הטענה החילופית של המשיבה כי יש לראות בטקס הנישואין התחייבות לפי המשפט האזרחי של המערער לזון את המשיבה. ביהמ"ש המחוזי חייב את המערער על יסוד זה. הערעור נתקבל. 

כל שופטי ההרכב היו בדעה כי אין לחייב את המערער מכח דיני החוזים לשלם מזונות למשיבה, אם משום שחוזה למזונות צריך להיות חוזה מפורש, ואם משום שכוונת הצדדים לא היתה להתקשרות חוזית אלא לטקס דתי וכיוצא באלה טעמים. השאלה שבמחלוקת בין הרוב בביהמ"ש העליון לבין שופט המיעוט ש. לוין היתה אם צדק ביהמ"ש המחוזי כאשר לא דן בשאלה אם טקס הנישואין תקף מבחינת הדין המהותי ואם הנישואין תפסו או לאו. 

שופטי הרוב בשלושה פסקי דין, מפי מ"מ הנשיא שמגר והשופטים אלון ובייסקי, סברו כי ההלכה שנפסקה בבג"צ 130-132/66, שאין תוקף לטקס נישואין פרטי המתיימר למלא אחרי דרישות דיני ישראל חלה לא רק כאשר הצדדים מבקשים פסק דין הצהרתי באשר לשאלה אם הם נשואים, אלא יש להחיל מדיניות זו שעניינה שמירה על תקנת הציבור גם כאשר השאלה מתעוררת בבימ"ש מחוזי ושאין עניינה בקשה למתן הצהרה על תקפות הנישואין אלא תביעה הנוגעת להתחייבות הנובעת מקשר הנישואין. 

שונה היתה דעת המיעוט של השופט לוין. לדעתו, כאשר מועלית תביעת מזונות שאלת תקיפות הנישואין היא רק אינצידנטלית ואין ביהמ"ש יכול להתנער מהחלטה בשאלת המזונות גם כאשר עליו להכריע באותו מעמד בשאלה אם הנישואין תקפים ואם לאו. על כן, לדעתו, יש להחזיר את הענין לביהמ"ש המחוזי שיבדוק אם הנישואין תקפים על פי הדין המהותי.
(2) 51/69 רודניצקי

בקשת צו נגד ביה"ד הרבני שיתן פסק המכריז עליהם כאסורים להנשא עם אחר בעקבות נישואיהם הפרטיים ככהן וגרושה. ביה"ד סרב בנימוק של סתירה בדברי העדים ופסלותם כי אינם שומרי-שבת. לנדוי – ס' 2 לחשבד"ר אינו מטיל מרות דתית על מי שאינו רוצה. יש לראות את המנעות ביה"ד מלדון בעניין כסרוב להשתמש בסמכותו ובמקרה כזה יטול ביהמ"ש סמכות זאת ויצווה לרשום את בני הזוג כנשואים. גם אם אינם מוכרים ע"י ביה"ד כנשואים, הרי הם חייבים גט ולו מספק. קיסטר (מיעוט) – החוק אינו מכיר בנישואין פרטיים בכלל, ולא משנה אם מדובר בכהן וגרושה. ביהמ"ש לא יקבע מה שניתן לסמכותו היחודית של בי"ד.
3.ג. נישואים אזרחיים בחו"ל

(1) 571/69 כהנא

האשה תבעה את בעלה למזונות. הוא ביקש להיפטר בטענות שונות, ובין השאר הצהיר שיתבע גט בבד"ר, שם יוכח שהוא כהן, ובעת שנישאו היא הייתה גרושה. ביה"ד הרבני פסק שיש להפקיד גט וסך הכתובה אצל אדם שלישי, ע"מ למסור לאישה. בפועל, טרם בוצעו הגירושין, והשאלה היא, האם בזמן זה חייב הבעל במזונות אשתו. קיסטר: היתר לשאת אשה על אשתו אינו משחרר ממזונות, אלא בית-הדין בדרך כלל לא יוציא היתר לבעל לשאת אשה על אשתו אלא-אם-כן התברר כי הבעל פטור כבר ממזונות או שהמזונות של האשה הראשונה הובטחו או נעשה לגביהם סידור להנחת דעתו של בית-הדין. הפקדת גט וכתובה נעשית במקרים חריגים, בהם לא ניתן לכפות על האשה להתגרש, כמו במקרה הנדון, כשהאשה סירבה לתת גט. במקרים אלו, ההפקדה פוטרת את הבעל מחיוב המזונות, אע"פ שעדיים הם נשואים לעניים ירושה, ולעניין זה שלא תוכל להינשא לאחר. כך אירע במקרה המדובר, ולכן, פטור הבעל מלשלם מזונות.

(3) 566/81 שמואל

ערעור הבעל על פס"ד מחוזי, שקבע מזונות לפי החוק  לתיקון דיני משפחה (מזונות), כי המרת הדת לא תופסת כדין. טוען שהוא יהודי שנישא בנישואין אזרחיים ולכן המזונות לפי המשפט העברי ולא חוק המזונות. ברק – לפי מבחן האפקטיביות דתו של שמואל היא היהודית, ולכן הדין הקובע לגביו מבחינת מזונות הוא המשפט העברי. תוקפם של הנישואין נקבע לפי המשפט הבינ"ל הפרטי, וזה הדין הלאומי בעת כריתת הנישואין – הדין ההודי. מקום השיפוט הוא לפי מקום מושבם החדש. בעיה כאשר תוקף הנישואין נקבע בדין אזרחי, בניגוד לדין הדתי (שלא רואה אותם תקפים ומצווה על גט לחומרא), בעוד שעניין המזונות נקבע לפי הדין הדתי.
 (4) 4590/92 כהנא 

כהן וגרושה נישאו בקפריסין. בד"ר פסק שעליהם להתגרש. הגבר טען שהוא צ"ל פטור ממזונות, כי הנישואין היו באיסור. 

שמגר – נישואין אסורים בין כהן וגרושה, כאשר הכהן ידע על האיסור וצפצף עליו, וכעת מבקש להיבנות ממנו לעניין המזונות, אינם פוטרים אותו מחובת מזונות. 
(5) 8256/99 פלונית

בני זוג "תושבי הארץ ואזרחיה" חתמו בפני עו"ד בישראל על יפוי כוח, אשר נשלח לפרגוואי. על פי יפוי כוח זה נערכו נישואין לבני הזוג בפרגוואי. בסיומם נשלחה לישראל תעודת נישואין לבני הזוג. כל אותה עת שהו בני הזוג בישראל. הנישואין קיבלו תוקף בפרגוואי, ובני הזוג נרשמו כנשואים במרשם התושבים. לאחר זמן עלו היחסים ביניהם על שרטון. המערערת עזבה את דירת המגורים, והגישה תביעת מזונות מיום הגשת התביעה ועד גירושי הצדדים בפועל. לימים צומצמה תביעת המזונות עד לכניסתה של המערערת להריון משותפה החדש לחיים. ביהמ"ש לענייני משפחה דחה את תביעת המזונות, בנימור שבני הזוג הם תושבי הארץ, ולפיכך צריכים להינשא לפי דין תורה, בהתאם לס' 2 לחשבד"ר וס' 47 לדבה"מ. לפי דין זה, אין הם נשואים, וממילא, לא קמה זכות למזונות. הערעור נדחה במחוזי, תוך שנאמר שאין לקבל במקרה זה  את הקונסטרוקציה (המתבססת על ע"א 566/81 שמואל נ' שמואל, לפיה בני הזוג נשואים, מכוח נישואי פרגוואי והפנייה לדין האישי (הוא המשפט העברי) הינה בשאלה אם אדם נשוי חב במזונות בן-זוגו. בית המשפט קבע כי קונסטרוקציה זו אינה חלה לגבי יהודים, הכשרים להינשא זה לזו, ואשר נישאו שלא על פי המשפט העברי, בעת היותם בישראל.
האשה ביקשה רשות ערעור. ביהמ"ש העליון פנה ליועמ"ש לחוו"ד. במקביל, פנתה האשה לבד"ר ע"מ שיצהיר שנישואיה אינם תופסים לפי דמו"י. בית הדין הצהיר כך, ואף קבע שא"צ בגט לחומרא. טענות האישה הן: יש לפצל בין תקפות הנישואין לזכות למזונות. אף שהנישואים אינם תקפים מדין תורה, יש לתת להם תוקף מכח המשב"ל הפרטי, הקובע שנישואי יהודים בחו"ל יוכרו גם בארץ. לגבי המזונות, פונים לדין העברי, הקובע זכות למזונות לאשה נשואה. טענה שניה: מכח דיני המניעות ותום הלב, אין הבעל יכול לטעון שאינו נשוי, מה גם שלפי עיקרון תום הלב ותניה מכללה, יש לראותו כמי שהסכים לתת לה מזונות. הבעל סמך ידיו על פסיקת הערכאות הנמוכות, תוך שהוא מוסיף שאין האשה זכאית למזונות, משום מצבה הכלכלי השפיר והיותה מורדת. הוא גם טען שאין היא יכולה לזכות במזונות מכח הדין האישי, שעה שביקשה לברוח ממנו כשנישאה בנישואי פרגוואי. היועמ"ש חיוה דעתו, שבכל הנוגע למעמד האישי ולזכות למזונות על פי דין, העניין נתון במחלוקת חריפה, ויש לפותרו באמצעות חקיקה, ולא ע"י פרשנות שיפוטית. היועמ"ש סבר אמנם שניתן לבסס חיוב של מזונות ע"פ דיני החוזים, תנאי מכללא ועיקרון תוה"ל. אולם במקרה הנדון, לדעתו ניתן לטעון לחוסר תו"ל הן כלפי הבעל והן כלפי האשה. שניהם מבקשים מחד להתבסס על הדין האישי, ומאידך לברוח ממנו, לצרכיהם. ברק: ניתן לבחון את הזכות למזונות לאור דיני המשפחה או לאור דיני החוזים. לפי דיני המשפחה, המזונות ייקבעו לפי הדין האישי. דין זה קובע שיהודי הנשוי ליהודייה כדמו"י, חייב במזונותיה. לפי פרשת שמואל, גם אם השניים אינם נשואים כדמו"י (בין אם משום שבת הזוג אינה יהודיה, ובין אם היא יהודיה שלא נישאה לו כדמו"י), ובלבד שהם נשואים על פי המשפט הישראלי (במובנו הרחב), עד כמה שהוא מתחשב בכללי המשפט הבינלאומי הפרטי. על פי קונסטרוקציה זו, הפניה למשפט העברי הינה באשר לחובת המזונות של בן זוג, על בסיס ההנחה כי הוא נשוי לבת זוגו המבקשת מזונותיה. ניתן גם לבחון את הנושא לאור דיני החוזים. במסגרת זו ייבחן אומד דעתם של הצדדים וכוונתם הסובייקטיבית. הדיון יתמקד בציפיות הסבירות שהם פיתחו זה כלפי זו.  ראשית, בוחן ברק את השאלה, האם ייתכנו מזונות "אזרחיים" ואין שאלת הסטטוס כרוכה בשאלת המזונות? הוא מצטט דברים שנאמרו בפרשת כהנא (1990) ובפרשת סלומון, מהם עולה שניתן להכיר בזכות "אזרחית" למזונות, במקרים של כהן הנשוי לגרושה; גוי ליהודיה וכדו'. בהתאם לכך מסיק, שאין קשר הכרחי בין הסטטוס לזכות האזרחית למזונות, אם כי, לעניין זכויות אזרחיות הנוגעות במישרין לסטטוס, יש משמעות לסטטוס.

משאיר בצ"ע את השאלה, האם הדין הישראלי מכיר בנישואים אזרחיים של יהודים "אזרחי המדינה ותושביה" בחו"ל, כשאין הדתי מכיר בנישואין(!!!)
 הוא גם סוקר פסיקה שהכירה בזכות "ידועים בציבור" למזונות, מכוח דיני החוזים. בנוגע לשאלה, האם הסכם מן הסוג הנזכר סותר את תקנת הציבור ובטל לפי ס' 30 לחוה"ח, קובע ברק ש"תקנת הציבור משקפת את "האני המאמין" החברתי של שיטת המשפט". שהוא ביטוי לערכי החברה. ערכים אלו לא נפגעים (לדעתו…) כתוצאה מהכרה בזכות למזונות ע"פ נישואי פרגוואי. זאת, בניגוד לנישואים פרטיים, לגביהם נקבע שתקנת הציבור מחייבת שלא להכיר בנישואים הפרטיים. כמו כן, הוא מתבסס ע"כ שחוזה למזונות בין ידועים בציבור לא נפסל כסותר את תקנת הציבור. בפרשת צונן, הסכים ביהמ"ש אף להכיר בתקפות חוזה למזונות בין נשואים בנישואים פרטיים. לדעתו, המקרה הנדון דומה. ברק מעדיף ללכת בדרך דיני החוזים, ע"מ לחמוק ממתן תשובה לשאלה, האם נישואים אזרחיים תקפים בישראל, שאלה שנויה במחלוקת חריפה בפסיקה ובחברה. נישואים אזרחיים יוצרים חוזה מכללא. לדעת ברנזון בפרשת צונן, חוזה זה, כשמדובר בידועים בציבור, צ"ל מפורש. לדעת ברק, א"צ שיהיה כך.  ע"פ עיקרון תוה"ל מסיק ברק שנישואים אזרחיים יוצרים הסכם מכללא, שתוכנו ימולא בהתאם למקובל בישראל. בכלל זה, חיוב למזונות. אולם, ברק מסייג שאין בפסה"ד כדי לבסס "מזונות אזרחיים" ליהודים  תושבי מד"י ואזרחיה, שנישאו בישראל, ואין בו כדי לבסס מזונות כאלו לגבי מי שאינם "אזרחי מד"י ותושביה". לעניין תום הלב של הצדדים ותוכן ההסכם ביניהם, מחזיר את העניין לביהמ"ש לענייני משפחה.

(6) 2232/03 פלוני

העותרת והמשיב, יהודים אזרחי הארץ ותושביה, נישאו בנישואין אזרחיים בקפריסין. הבעל פנה לבית הדין הרבני לאחר שהעותרת ביטלה תביעתה לשלום בית, תביעה שהתבררה בבית הדין הרבני במשך כשנה. הוא ביקש להתגרש מהעותרת מאחר שלדבריו הסכסוך בין בני הזוג הולך ומחמיר ומערכת היחסים ביניהם הגיעה לקיצה. בית הדין הרבני קיבל את תביעת הבעל בהצהירו כי הצדדים אינם נשואים כדת משה וישראל. בהמשך, לאור הנחיית בית הדין הרבני הגדול, ניתן פסק דין משלים בו התיר בית הדין הרבני האזורי את הנישואין, חרף התנגדות העותרת. הובהר לנו, כי בית הדין נוכח שאפסה התקווה לשלום בית בין הצדדים והגיע למסקנה שאין מקום להשאיר את הצדדים בקשר פורמלי אזרחי. בהליכים שהתקיימו בפני בית הדין לא נפל פגם המצדיק את התערבותנו. בפני בית הדין נפרשה מערכת היחסים הקשה בין בני הזוג. התברר כי חל ביחסים קרע שאין לאחותו. חיי המשפחה השתבשו ללא תקנה. לעותרת עצמה אבדה התקווה כי הצדדים יחזרו לחיי נישואין תקינים. מצב דברים זה, של פירוד ממושך וברור לכל, חייב הסדרה משפטית שתתאם למציאות החיים בין בני הזוג, מציאות של סכסוך קשה וקריסת המסגרת המשפחתית. לשם הסדרה משפטית זו פעל בית הדין הרבני בדרך של התרת הנישואין האזרחיים. הדיון בבית הדין הצטמצם לסוגיית הגירושין. על רקע זה, הננו סבורים כי בית הדין הרבני פעל במסגרת סמכותו, תוך הפעלה ראויה של שיקול דעתו. נקבע כי נישואין אזרחיים מתוך בחירה ורצון להינשא שלא כדת משה וישראל נחשבים נישואין בניגוד להלכה. היות ובני הזוג הללו אינם רוצים בהלכה, יחסי האישות שביניהם נועדו לקיים משפחה שלא לפי ההלכה. במצב זה, לא נדרש גט מיד הבעל ליד האישה. ניתן להתיר את הנישואין על ידי מתן פסק דין לגירושין. בית הדין הבהיר כי קיימת אפשרות הלכתית להתרת נישואין ללא גט. בי"ד סקר אסמכתאות הלכתיות, בהם הכירה ההלכה היהודית באפשרות של התרת קשר נישואין בלא גט. בית הדין הוסיף, כי במצב זה, בו בית הדין הוא שמתיר את הנישואין באמצעות פסק דין, אף לא נדרשת הסכמת הבעל, כמקובל בגט. העתירה נדחתה. 

(7) 9607/03 פלוני

האם בן זוג שנישא בנשואי תערובת שנערכו בחו"ל, נחשב "בן זוג" לעניין סעיף 11 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965?

עובדות – המשיבה-נוצריה, אזרחית ותושבת רומניה, נישאה בנישואין אזרחיים ברומניה לאבי המבקשים- יהודי, אזרח ותושב ישראל. לאחר מותו ומשלא הותיר צוואה, קיבלו המבקשים צו הירושה מבלי שהובאה לידיעת בית-המשפט עובדת נישואי המנוח למשיבה. המשיבה עתרה בפני בית-המשפט לענייני משפחה לביטולו של צו הירושה, בטענה כי היא זכאית למחצית מן העזבון, בהיותה נשואה למנוח בעת פטירתו. עתירתה התבססה על סעיף 11 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965 (להלן – חוק הירושה) המסדיר את זכותו של בן הזוג לירושה על פי דין. לחילופין ביקשה המשיבה לבסס את זכאותה לרשת את המנוח על היותה ידועה בציבור כאשתו, בהתאם לסעיף 55 לחוק הירושה. ביהמ"ש לענייני משפחה ביטל את צו הירושה וקבע כי המשיבה זכאית לחלק בעזבון בהתאם לסעיף 11 לחוק הירושה. השאלה המרכזית היא, האם המשיבה היא בבחינת "בן זוג" לעניין סעיף 11 לחוק הירושה, נוכח נישואיה האזרחיים למנוח ברומניה.
ברק – "בן זוג", לעניין סעיף 11 לחוק הירושה, הוא מי שנישא למוריש בנישואין "פורמליים" (להבדיל מידועים בציבור). בגדר זה נכללים גם נישואי מוריש יהודי למי שאינה יהודיה, אשר נישאו מחוץ לישראל בנישואין אזרחיים התקפים במקום עריכתם.

4 תכליות לחוק הירושה - התכלית האחת של חוק הירושה היא להעניק זכות לרשת לבן זוג עימו מיסד המוריש את הקשר באופן פורמלי. תכלית זו מובילה למסקנה כי יש להכיר במי שנישאו בטקס נישואין התקף במקום עריכתו כ"בני זוג" לעניין סעיף 11 לחוק הירושה. התכלית השניה של חוק הירושה הינה לשקף את רצונו המשוער של המוריש. בהתחקות אחר הרצון המשוער, העיקר הוא בתפיסתם של בני הזוג להתקשר בקשר נישואין ממוסד ובמימושם תפיסה זו בעריכת טקס נישואין רשמי התקף במקום עריכתו. בני זוג שנישאו בנישואים אזרחיים מחוץ לישראל, התקפים במקום עריכתם, גמרו דעתם לחיות יחד כנשואים. זהו רצונם המשוער. תכלית שלישית של חוק הירושה היא להגן על המשתייכים לחוג המשפחתי המצומצם של המוריש, עימם היו למוריש, על פי רוב, יחסי קרבה הדוקים. בנישואין האזרחיים קושרים בני הזוג את גורלם זה עם זו. התא המשפחתי שמוקם בעקבות הנישואין האזרחיים, והאינטרסים של המשתייכים אליו, ראויים לתמיכה ולהגנה של מערכת המשפט בכלל ושל דיני הירושה בפרט. תכלית רביעית של חוק הירושה – השלובה בתכליות האחרות - היא להשוות בין מעמדם של בני זוג נשואים למעמדם של הידועים בציבור. אין הצדקה לכך שמצבם של מי שנישא בנישואין אזרחיים יהיה נחות ממצבם של ידועים בציבור גרידא.
די בהתקשרות הנישואין הכנה בין המנוח למשיבה כדי שיראו בה "בת זוג" לעניין חוק הירושה.

אוביטר- מסקנה זו שבת זוג לעניין ירושה תהיה גם ידועה ציבור או אישה מנישואין אזרחיים אינה תקפה לגבי תוקף נישואין שכאלו בישראל, ברק נוטה לדעה שבשל נסיבות חברתיות משתנות יש לתת תוקף משפטי לנישואין כאלו בישראל.

רובינשטיין – אוביטר- חולק על האוביטר של ברק, לדעתו זהו עניין למחוקק

3.ה. הזוגיות החד מיני
חלק ב': 

4.ב. אלימות במשפחה

(1) 458/79 ניר
גם התעמרות רוחנית בכלל אלימות- אלון: בני הזוג ניר הסתכסכו, הבעל עזב את הדירה, אך שב מדי פעם ע"מ ללון בה, או לפגוש את הבנות. האשה טוענת שבפעמים אלו נהג להטריד אותה ואת הבנות, להחליף מנעולים ולהפנות לדירקה שוכרים פוטנציאליים או קונים. בקשה היא, שהחזקה בבנות תועבר לידיה, ושיינתן צו להרחקת בעלה מן הדירה. הבעל מצידו כופר בהאשמות, דורש צו החזקה ופיצויי נזיקין על כליאתו ביד האישה.בהעדרו של הבעל, הוצא במחוזי צו שהעניק לאישה את הסעד המבוקש. בנוגע להחזקת הבנות, ביסס המחוזי את פסיקתו על החזקה שבמשפט העברי, לפיה "בת אצל אמה לעולם". השופט אלון קובע שאין סתירה בין חזקה זו להוראת ס' 25 לחוק הכשרות, המעמידה את טובת הילד בראש סולם העדיפויות, משום שגם לפי המשפט העברי כך הוא, אלא שההנחה היא, שלרוב בת אצל אמה היא טובת הילד. הנחה זו ניתנת לסתירה.בנוגע לביקור הבנות והוצאתן מביה"ס, השופט אלון אומר שהצו הוא מכאיב, ומן הראוי להעדיף פתרון בדרך של הסכם שיסדיר את פגישות האב עם בנותיו. אולם, כל עוד אין הסדר כזה, וקיים חשש שהאב ינסה להוציאן מחזקת האם, יש להותיר את הצו על כנו. "המדור, שהבעל חייב לספק לאשה, זכאית היא ליהנות ממנו בדרך אנושית ושלווה, בלי להיות צפויה למעשי אלימות או התגרות בלתי נסבלים מצד הבעל או מצד מישהו אחר מטעמו". עיקרון זה מצא ביטוי בהלכה, ובעקבותיו העניקו בד"ר צוי הרחקה לבעל, או צוים המחייבים אותו להמציא לאשתו דירה אחרת. אף פסיקת בתי המשפט מכירה בחשש לאלימות מצד הבעל כסיבה המצדיקה את הרחקתו, ואלימות "רוחנית" בכלל. עקרונית, אין מניעה למתן צו הרחקה בלתי מוגבל בזמן, אם כך מחייבות הנסיבות.
5.ב. גירושין בישראל

(1) 54/55 רוזנצוויג 

בד"ר כפה על מר רוזנצוויג גט עקב התנהגותו האלימה. לפי הניתוח ההלכתי, בד"ר קבע שיש בסיס לכפית גט אך נרתע מכך והחליט לתת 'מזונות הפחדה'. מזונות אלו, אינם ניתנים כפונק' של צרכי האישה אלא נועדו להפחיד את הבעל שלא לעגן את אשתו ע"י קביעת סכום אסטרונומי ללא קיזוזים. מזונות אלו גורמים לסרבני גט לתת את הגט. הבעל חויב ואף חלק טענו שיש לכפותו, "מזונות הפחדה". עותר לבג"צ בטענה שזו כפייה ויש חריגה מסמכות. בג"צ לא הופך את החלטת בי"ד. 

(2) 798/82 נוני

ביה"ד קבע שעל בני הזוג להתגרש. הבעל סרב ונקבעו מזונות. מערער על המזונות שלא התחשבו במעשה ידיה.

שמגר – הגט צריך להינתן מרצון, אחרת זהו גט מעושה. בי"ד קבע שעליהם לנהל מו"מ לגירושין ולא ציווה על גט.

כאשר העיכוב בא מעקשנות הבעל, רצוי שביה"ד יחזור וייתן דעתו על העניין כדי למנוע מהאישה להיות מעוכבת גט  כי רק בידו לקבוע גט. בהעדר קביעה פוסקת של ביה"ד, האישה אינה מעוכבת גט כי אין חיוב לתת גט. לכן גם לא מגיעים מזונות אלא רק לילד הקטין. ובימ"ש לא קיזז את מעשה ידיה. זה לא עוזר לנשים שלא עובדות אלא לנשים עם משכורת גבוהה.
(3) 1371/96 פלונית
חשין מגלה מדיניות אגרסיבית לאור חוקי היסוד (כה"א וחירותו) בכך שיבחר את הפירוש ההלכתי שנראה לו שיכפה גט על הבעל כדי לסייע לאישה, וזאת אפילו שזה בסמכותו של בי"ד. 

(4) 5548/00 אברהם נ' בי"ד הרבני הגדול
עובדות – איש ואישה רוצים להתגרש, עקב אי הסכמות על סידורי הרכוש הבעל מסרב לתת לה גט ןמעגן אותה עד אשר תסכים שענייני הממון (שכבר הסכימו עליהם בדרך פסק של פשרה בביהמ"ש) יידונו מחדש בפני בי"דר לפי דין תורה. האישה מסרבת והוא מסרב לתת גט, ביד"ר כופה אותו לתת גט ואף מטיל עליו עונש מאסר. בערעור שהגיש לביד"ר הגדול טען הבעל כי הוא מסכים לתת גט ובלבד שאישתו תסכים לידון מחדש בחלוקת הרכוש. אשר על כן קיבל ביד"ר את טענתו ואמר שעכשיו אין הוא מסרב גט אלא האישה היא המסרבת.

לאחר פסיקת ביד"ר הסכימה האישה שלאחר שתקבל גט ייפתחו מחדש הדיונים בענייני הרכוש בפני ביד"ר. לאחר שקיבלה את הגט סירבה לקיים הבטחתה ופנתה לבג"צ.

מצא - עם כל ההבנה למצוקת העותרת, אין בידנו להושיט לה סעד. בעל-דין המופיע לפני ערכאה שיפוטית מוסמכת, וביודעין מוליך אותה שולל, אינו יכול לצפות כי בית המשפט הגבוה לצדק יסייע בידו להחזיר את גלגלו לאחור. איננו מתעלמים מן העמדה הבלתי-ראויה שנקט המשיב, כאשר דרש (כתנאי להסכמתו לגירושין) לפטרו מהסכמתו לפשרה שעל יסודה הכריע בית המשפט המחוזי בענייני הממון שבין בני הזוג. דא עקא, שלפני ערכאות בית הדין הרבני הצהירה העותרת, כי היא מסכימה לדרישת המשיב. אם חפצה העותרת לטעון, כי הסכמתה המוצהרת לאו-הסכמה הייתה, תתכבד ותעשה זאת לפני הערכאה השיפוטית שלפניה הצהירה על הסכמתה.

6.א. מזונות בן הזוג

(1) 256/65 מילר

ראיות האישה למזונות כאשר הוא טוען שהיא אשמה צריכות להיות "קלות כנוצה". 

(2) 596/89 חקק

המחוזי חייב לשלם שכ"ד לאשה עקב מכירת דירת הזוג, בהתעלם מהכנסתה במכירה.

ד' לוין – החוק לתיקון דיני משפחה עוסק בהגדרת מעגל הזכאים למזונות. כל יתר ענייני המזונות יהיו לפי הדין האישי, למי שיש. בקביעת שעור המזונות יש להתחשב בהכנסת האשה מנכסיה. 

שמגר – החוק לתיקון דיני משפחה מציין פנייה לדין האישי כדי לקבוע חובת מזונות. לגבי כל היתר יכול להיות מהדין האישי או מהחוק.
(3-4) 6136/93 ביקל + 5930/93 פדן

אם האישה יכולה לעבוד היא לא תקבל מזונות בגלל עקרון השוויון בחוקי היסוד.

פדן- ערעור על גובה המזונות, לאחר תקופת פירוד, כשלאישה יש יכולת השתכרות.

ביהמ"ש פסק (שמגר): חיוב המזונות קיים רק בעוד האישה עם בעלה. לאחר זמן פירוד, ע"פ הדין האישי, יכול הבעל לומר לאשה, להשתכר "במלאכות שדרך נשים לעשות". מבחינה מעשית, יש לאפשר לאישה זמן סביר למציאת עבודה, ובהתאם לכך לחייב את הבעל במזונות.

ביקל- דובר על בני זוג שהיו נשואים כשלוש וחצי שנים. הבעל עזב, וכתוצאה מכך, אבדה האשה את זכותה למזונות, שכן, החובה קיימת בהיותה עמו, אלא אם האשה עזבה מחמת אמתלה מבוררת. הבעל מערער על גובה המזונות שנקבע במחוזי.

שמגר – בקביעת גובה המזונות יש להתחשב ביכולתה של האשה להשתכר, גם אם אינה עובדת ברגע זה. הבעל טען גם, שאשתו יכולה להשתכר למחייתה. ביהמ"ש אומר ע"כ, ש"אין להבין מדוע אשה שעבדה כל השנים אינה עושה כן עתה. ילדיה בוגרים עתותיה עמה, וככל העולה מן החומר גם כושרה בכגון דא עודנו קיים". בהתאם לכך נאמר, שאין פסול בכך שבתוך מערכת החישובים לכיסוי המזונות, יובא בחשבון גם יכולתה של האשה להשתכר. למעשה, נדחתה טענת הבעל, היות והפירוד נבע מן הבעל.

(5) 761/88 פרדימן

לא מאמינים לאישה היא מודה שבגדה בבעלה, שמגר ערבב בין מין לשאינו מינו, כי זה בכלל כלל שנכתב לעניין מורדת כטענת הגנה לבעל.

(6) 904/91 כהן

מר כהן טען שאשתו חויבה בקבלת גט אחרי שהודתה בבי"ד כי בגדה. היא לא התייצבה לקבלת גט ולכן המערער טוען כי  אין לחייבו במזונות אישה. בינתיים, מר כהן חי עם אישה אחרת ויש לו שני ילדים ממנה. המחוזי סבר כי הודאתה של האישה בדבר הבגידה אינה שוללת את זכותה למדור שכן התנהגות המערער קדמה להתנהגותה. העליון פסק שהמערער אינו יכול לבוא בטענה לאשתו לאחר שהחליט להקים משפחה שנייה. ראוי שבנ"ז יסדירו את ענייני הרכוש ביניהם אך בינתיים יש לתת לאישה מדור. הערעור נדחה.

(7) 4316/96 פלולי

פרודים זמן רב, והאישה מסרבת להתגרש כי אחרת היא לא תקבל לא רכוש ולא מזונות

בימ"ש לענייני משפחה הוציא אותה ללא כלום כי טען שאין דבר כזה מזונות אחרי הגט. 

בעליון - זוהי סרבנות שבימ"ש בעצם מגבה למרות שהדין הדתי היה קובע שתפסיד מזונות.

בי"ד מציע שייתן גט וישלם מזונות אחריו – האישה מסרבת ובצדק. ערעור על פס"ד של המחוזי בדבר מזונות והוצאות ריפוי שיניים. הבעל טען להפחתת התשלומים. טירקל – כאשר האשם בהתערערות היחסים אינו באשה, אין לפטור ממזונות. אין להתחשב בהכנסה פוטנציאלית מנכסי האשה כי זאת התערבות בזכות קניינית, המוגנת בחוק שיווי זכויות האשה, אבל אפשר להתחשב בהכנסתה בפועל. אשה שלא עבדה לא חייבת לעבוד כדי לאפשר לבעל להפחית את המזונות. 'עולה עימו ואינה יורדת עימו' גם כשהאשה חיה בנפרד ולא עימו. מזונות הילד לא כלולים במזונות האשה, אלא בערך זניח, ולכן המזונות לאשה לא משתנים עם התבגרותו של הילד.
6.ב. זכות המדור

(1) 47/64 ששון
עובדות- 

[image: image1.emf]
ברנזון – הבעל שילם שליש מהדירה והאישה 2/3. הבעל תובע שאת חלקו בדירה, ואולם, ע"פ מנהג בבל (שניהם מעדה זו) נותנים מתנות לאישה ולכן הדירה שייכת ורשומה רק על שמה (והבעל הוא רק בר רשות מכוח הנישואין בדירה).

האם ניתן לבטל רשות מדור זו גם אם לא פקועים הנישואין? לכאורה כן (רשות חינם) אך יש מקרים מיוחדים שיכול ביהמ"ש לבטל אפשרות ביטול זו. במקרה דנן, יותר הגיוני בעיני השופט שהאישה תמשיך לגור בדירתה (וגם משום זכאותה למדור) עם ילדיהם המשותפים ושהבעל יחפש לו מקום אחר.

לטענת ב"כ המשיב, זכאי הוא מכוח הלכת נכסי מילוג (שנשתנתה לאחר נישואיהם) לגור בדירתה. טענה זו נדחית משום שהש' סובר שגם בזמן שהייתה קיימת הלכת נכסי מילוג לא היה זכאי לכך משום שאין זה ריווח בית.

חובת מדור מוטלת רק על הבעל כלפי אשתו. ביהמ"ש לא יאשר כל פעם שבני"ז רבים, לאישה להוציא את בעלה מהבית – הכל תלוי בנסיבות העניין.
במקרה דנן, האישה עזבה את בעלה כבר לפני 3 שנים, הוגשה נגדו תביעה פלילית בהקשר של אלימות, הדירה שייכת לה, העובדה שטרם הגישה תביעה לגט נובעת מסיבות טקטיות ולכן לא תעמוד לה לרועץ במקרה זה כי מה שקובע הוא מצב היחסים האמיתי ביניהם.

לא ייתכן שדווקא החלש שהשירה שייכת לו ייאלץ לצאת ולחפש דירה אחרת.

נפסק לטובת האישה ולסילוק הבעל מדירתה.

(2) 803/93 כליפא

ד' לוין: בני הזוג הסתכסכו, הבעל הורחק מן הבית בצוי ביהמ"ש. לימים, פנה לביהמ"ש השלום בתביעה לפירוק השיתוף, ביהמ"ש קיבל את התביעה, אך השהה את הפירוק עד למתן החלטה במחוזי בענין זכות מדור לאשה ולילדים. בפני המחוזי, טענה האשה שאין להעבירה מביתה כי "עולה עמו ואינה יורדת עמו", ואם בכ"א יוחלט על מכירת הדירה, שהנטל הנוגע למדור ייפול על כתפי הבעל בלבד. ביהמ"ש המחוזי פסק שאין להמיר דיור בדירה בבעלות פרטית בדיור בדירה שכורה. ע"כ הערעור.

עניין המדור נקבע בהתאם לדין האישי, לפי ס' 2(א) לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות). ההלכה בעניין זה היא, ש"כשם שהאישה זכאית למזונות במובן הצר של המילה (אוכל), זכאית היא גם לכסות, כלי בית, כלי מיטה ומדור. גם בנדון זה חלים הכללים של דיני מזונות, ביניהם, בין היתר, שהיא תקבל את המגיע לה לפי כבודה ובמידה סבירה... נוסף לזה זכאית האישה לקבל את המגיע לה לפי מנהגי המקום ותנאיו ובהתחשב במצבו החומרי ומעמדו החברתי של הבעל מצד אחד, ומצבה היא לפני נישואיה מצד שני. במלים אחרות, לפי הכללים האמורים: הכל לפי מנהג המדינה, עולה עימו ואינה יורדת עימו והכל לפי עושרו".
אין לקבל את הקביעה (של המחוזי), שהחלפת דירה פרטית בדירה שכורה מהוה למעשה החלפה של "נוה טוב בנוה רע". קביעה כזו מאיינת למעשה את סמכות ביהמ"ש השלום לדון בפירוק השיתוף. אמנם, דיור בדירה פרטית הוא שלו ונוח יותר, אך את מרירות הגלולה יש להמתיק בדרכים פחות דרסטיות מזו של המחוזי, כגון אלו שננקטו בפרשת קרסו, בה נקבע שדמי השכירות ישולמו ישירות מן הבעל למשכיר, עד למציאת דירת קבע, ושהוא יישא בעלויות העברת הדירה. אמנם, תתכנה נסיבות חריגות בהן יינתן צו למדור ספציפי, אך לא זה המקרה

(3) 5969/90 אקנין

תביעת פרוק שיתוף בדירה לבימ"ש ותביעת גרושין בבי"ד. ביהמ"ש דחה הדיון עד לפסיקת בי"ד בעניין המדור, שהועלה ע"י האשה. ביה"ד האזורי והגדול קבעו שחלקו של הבעל בדירה משועבד לזכות המדור של האשה.

גולדברג – המדור יכול להיות נדון בבי"ד, כחלק מנושאי הגרושין, ובבימ"ש, כחלק מפרוק שיתוף במקרקעין, ואלה סמכיות ראשיות ולא אגביות. כל ערכאה דנה במדור לפי הדין המהותי שלה. במקרה זה הדין הוא המשפט העברי, אך כפי שמפורש ע"י כל אחת מהערכאות. טוב עשה ביהמ"ש שהמתין לפסק ביה"ד וכיבד את קדימותו.

חשין (מיעוט)–  סמכותו של ביה"ד מכח חוק אזרחי, הקובע את גדרותיו. סמכותו בדין האישי בלבד וענייני מזונות ומדור הם דין אישי. אך אין להם סמכות לקבוע קניין, שהוא במשפט האזרחי. ביה"ד חורג מסמכותו ומכתיב לביהמ"ש בדיני קניין. אם פסה"ד של ביה"ד הוא למדור זמני אין פגיעה, אך כשהזכות הקניינית קבועה – אין לו סמכות.
(4) 596/89 חקק

(הערה חשובה בקשר לפס"ד זה!!! אני חייב להתוודות שבשעה בה ניגשתי לפס"ד זה כבר ממש לא היה לי כוח להבין מה שמגר רוצה, ובכלל, מי שחשוב לו הפס"ד הזה כדאי שיתעמק בו כי הסיכום הזה ממש לא מעמיק בו!!!! בהצלחה.)

עובדות - בית המשפט המחוזי חייב את המערער בתשלום מדורה של אשתו, המשיבה, מהיום בו תשכור דירה עקב מכירת הדירה המשותפת של בני הזוג. בית המשפט קבע, כי אין להביא בחשבון את ההכנסות שתקבל המשיבה מהסכום שיעלה בידה ממכירת הדירה. מכאן הערעור, שנסב על שאלת תחולתו של סעיף 2א לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), תשי"ט-1959, על מי שחייב במזונות בן-זוגו לפי הדין האישי החל עליו, לאור סעיף 2(א) לחוק.

פסיקה - כשמדובר בבני-זוג שחל עליהם דין אישי, כגון במקרה דנן שבעלי הדין הם בני-זוג יהודיים וחלים עליהם דיני המשפט העברי, קביעת חיובו של המערער בדבר תשלום דמי המדור של המשיבה יש לדון בה לפי המשפט העברי, כמות שהוא, ללא הגבלה מכוחו של סעיף 2לחוק שיווי זכויות האשה, הגבלה שהוסרה ושוב אינה קיימת; ולפי דיני המשפט העברי, משבאים לקבוע שיעור חיוב דמי המדור שעל המערער לשלם, יש להביא חשבון את הכנסותיה של האישה מנכסיה, היינו פירות נכסי המלוג.

שמגר – אין לי מושג מה הוא רצה...

7.א. חזקת שיתוף

(1) 809/90 לידאי

קרקע פרטית מלפני הנישואין שעליה נבנה במהלך הנישואין בית, הקרקע לא תשותף והבית כן.

אין אבחנה בין משכורת לפנסיה אלא רק אבחנה בין נכס מלפני הנישואין לנכס תו"כ נישואין וירושות ומתנות. 

הצדדים נישאו בשנת 1946, ניהלו משק בית משותף, גידלו ארבעה ילדים וקיימו משק חקלאי גדול, על אדמות שקיבלו בירושה מהוריהם. בנוסף לכך עבד המערער כמנהל בחברה ואת משכורתו הכניס לקופה המשותפת. במסגרת עבודתו זו הופרשו כספים של המעביד ושלו לקופות גמל. ביום 22.7.83 הגישה המשיבה תביעה לביהמ"ש המחוזי לחלוקת הרכוש המשותף, וביום 30.6.84 עזבה המשיבה את הבית. ביהמ"ש המחוזי קבע כי על בני הזוג חלה חזקת השיתוף בכל הנוגע לפירות עמלם. לא כן בנוגע לנכסי דלא ניידי. בנכסים אלה, שכל אחד מהצדדים קיבל בירושה מהוריו, נשמר קו הפרדה ברור. הדיון התמקד, בין היתר, בבית המגורים של בני הזוג והחסכונות בקופות הגמל. בפסה"ד החיל השופט את חזקת השיתוף על בית המגורים ועל קופות הגמל והצהיר כי המשיבה זכאית למחצית בם. כן קבע כי המשיבה תהיה גם שותפה בחובות (עד גובה שווי הנכסים). הערעור סב על החלת חזקת השיתוף על בית המגורים ועל קופות הגמל, ועל כך שיום הגשת התביעה נבחר כמועד הקובע את מצב החובות ויום פסה"ד כיום הקובע את שווי חלקה של המשיבה בקופות הגמל. הערעור נתקבל בחלקו. 

ביהמ"ש המחוזי הניח בצדק, שבכל הנוגע לבית המגורים מקלה הלכת השיתוף עם בן הזוג הטוען לשיתוף ומחמירה עם בן הזוג המבקש לסתרו. אולם, הבעלות בקרקע שעליה הוקם בית המגורים, המהווה חלק ממגרש בשטח של דונם וחצי בערך, היתה בעת הקמת הבית בבעלות אבי המערער, ואין לקבל את קביעת השופט שהאב נתן את הקרקע במתנה למערער עבור משפחתו או ישירות כמתנה משותפת למערער ולמשיבה גם יחד. האב נתן למערער ולמשיבה רשות להקים את בית המגורים שלהם ואילו את המגרש העביר ורשם בלשכת רישום המקרקעין ע"ש בנו, המערער, ע"ש בתו, וע"ש נכדו, בנם המשותף של בני הזוג, בחלקים שווים. הקניית הקרקע ע"י האב בצורה זו אינה מתיישבת עם הכוונה לתת אותה במתנה למערער עבור משפחתו, ולא למשפחת המערער במישרין. 

(2) 2280/91 אבולוף

50 שנה עבדה כל המשפחה בחנות פרחים – נכס שהאב הביא עמו.

ישנה הסתמכות של האישה – עוד גורם חשוב

יש שיפור של הקרן ומאמץ משותף ולכן זה ישותף.  בני הזוג אבולוף חיו יחד 44 שנים בהרמוניה. ביהמ"ש המחוזי קבע שהתקיים לגביהם מבחן "המאמץ המשותף", היות והאישה עסקה במשק הבית, ואף סייעה בחנות. בהתאם לכך, קבע ביהמ"ש המחוזי שהלכת השיתוף חלה על כל הנכסים. הערעור עוסק בזכות לדיירות מוגנת בחנות הפרחים. ביהמ"ש המחוזי קיבל את גרסת המערער, שהנכס נרכש מכספו לפני הנישואין, ובכ"א החיל את הלכת השיתוף, משום שהנכס נרכש בסמוך לנישואין, ושמירת הזכויות בו כרוכה בתשלום דמי שכירות, מכספי בני הזוג. טענות המערער הן:

1. מדובר בנכס עסקי, לגביו יש צורך בראיה חזקה וממשית, כדי לבסס שיתוף.

2. הנכס נרכש לפני הנישואין, ולכן הלכת השיתוף לא חלה עליו.
בנוגע לתשלום דמי השכירות מן הכספים המשותפים טוען המערער:
1. הדיירות המוגנת מוקנית בתחילה ואינה מתחדשת עם תשלום דמי השכירות.
2. ערך הדיירות המוגנת רב מערך דמי השכירות ששולמו.
3. חוק הגנת הדייר מונע העברת נכס מוגן לאחר, וממילא, מונע את החלת הלכשת השיתוף על נכס מוגן.
מכאן הערעור. ביהמ"ש פסק: 

1. אין להבחין בין נכס משפחתי לנכס עסקי, אף שהבחנה זו הייתה מקובלת בעבר. 
2. כאשר משתכנע בית המשפט שחלה חזקת השיתוף לגבי הנכסים שנרכשו במהלך נישואיהם, יש להניח שכוונה זו אינה מוגבלת לרכוש שנצבר לאחר עריכת הנישואין.
3. נטל ההוכחה על הצד המבקש לסתור את השיתוף, אך הוא קל יותר להרמה, בנוגע לנכס שנרכש לפני הנישואין.
4. יש לבחון כל מקרה לפי נסיבותיו. כך למשל, ברכישה לשם שימוש משותף, דירת מגורים, סתירת החזקה תהיה מלאכה קשה. מנגד, אם אחד מבני הזוג הוא בעל רכוש גדול, או זכה בירושה בעלת ערך רב, או יש בידו נכס מסויים בעל ערך סנטימנטאלי עבורו ועבור משפחתו המקורית, או יש לו ילדים מנישואים קודמים, עשויה טענתו, הסותרת את ההנחה, להתקבל. אולם גם במצבים מסוג זה יש בדרך כלל לצפות לכך שבן הזוג הנוגע בדבר יבהיר לבן הזוג השני בשלב מוקדם, שאין בכוונתו לכלול נכסים מיוחדים אלה ברכוש המשותף. אם נמנע מלעשות כן, הרי יהיה עליו לספק הסבר סביר למחדל זה.
5.  הזכות לדיירות מוגנת אינה ניתנת אמנם להעברה, אך חל שיתוף על הזכות ליהנות מן הפירות. לכן, כאשר נמכר הנכס, התמורה משותפת לשני בני הזוג.
(3) 806/93 הדרי

חשין מדבר כאן על רציונאל הסכמי בניגוד לנפיסי, כאן נוצר מצג של שיתוף ולכן נוצר מצב של הסתמכות ולכן תחול החזקה. בני הזוג נישאו ב1964, המשיב בן 35, המערערת בת 25. המערערת פנתה בבקשה לביהמ"ש בערכאה ראשונה, שיצהיר על שיתופה בנכסי בני הזוג. ביהמ"ש הכיר בשיתוף לגבי חשבונות בנק ורכב, אך לא לגבי הדירה. ממסמכי הרכישה עולה, שהדירה שולמה כמעט במלואה לפני הנישואין, ולא נותר אלא חוב של 6000 ₪, שאמורים היו להיות משולמים מהלוואת משכנתא. המערערת שילמה מחסכונותיה סכום זה, ומכוח תשלום זה, דורשת שיתוף בדירה. כאמור, ביהמ"ש קמא דחה את דרישתה, וע"כ הערעור.

שמגר:

2. סדר הדברים: תחילה יש לברר האם קמה בכלל חזקה ראייתית בדבר שיתוף בנכסים בין בני הזוג. אם התשובה לכך היא שלילית - מוטל נטל השכנוע על בן הזוג המבקש שיתוף, להראות כי אכן התגבשה כוונת שיתוף בנכס הנדון. אם התשובה לשאלה היא חיובית - מוטל נטל השכנוע על כתפי בן הזוג השולל את השיתוף. עליו להראות כי ברשותו ראיות הסותרות את החזקה. אם יכשל ולא יעמוד בנטל - דין הנכס להיכנס תחת כנפי השיתוף.
3. השיקולים המקימים חזקת שיתוף הם: דירת המגורים היא גולת הכותרת של הלכת השיתוף; זמן נישואין ממושך, על מי מנוחות, מחזק את הנחת השיתוף; נישואים ראשונים, יש חיזוק יותר להלכת השיתוף מנישואים שניים; בן הזוג הטוען לשיתוף נטל חלק ממשי בכלכלת הבית, ושכרו לא נופל מזה של בן זוגו; תרומות המבקש את השיתוף אינה ברורה דיה.

4. "החיים במשך תקופה ארוכה תחת קורת גג משותפת, אורח החיים שהתאפיין בשיתוף בכל הנוגע לנכסי המשפחה האחרים (מכונית, חשבונות בנק), השקעת מאמץ משותף ומשאבים משותפים באחזקת הנכס ופיתוחו במשך שנות המגורים הרבות בו - כל אלה גוברים על העובדה - הניצבת לעצמה - כי בתחילת חיי הנישואין נפלה עיקר המעמסה ברכישת הדירה על אחד מבני הזוג".
5. "חלק קטן יחסית בהשקעה בדירה הוא בעל משמעות רבה יותר לשלילת החזקה, אם תקופת הנישואין קצרה. אולם, עם חלוף שנים רבות מטשטשת החלקיות שבהשקעה".
6. לדעת בך (אבולוף), משהוכח שיתוף בנכסים שנרכשו לאחר הנישואין, אין להגבילו לנכסים אלו בלבד, אלא יש להחילו גם על נכסים שנרכשו לפני הנישואים. שמגר חולק, וטוען ש"ספק אם רצוי לבטל - בשלב זה - באופן גורף את ההבחנה בין נכסים שנרכשו על ידי אחד מבני הזוג לפני הנישואין לבין נכסים שנרכשו על ידי שני בני הזוג לאחר הנישואין". מן הראוי לבחון כל מקרה לפי נסיבותיו.

7.  הדרך המובהקת לסתירת חזקת השיתוף היא על פי הסכם ממון.
8. "ברישום מעיקרו על שם אחד מבני הזוג (בענייננו, המשיב) אין - כשלעצמו - כדי לעגן את טענת ההפרדה הרכושית". 
9. המגמה העקרונית היא של "חיזוק הלכת השיתוף ע"י הקלה בהוכחת התנאים הדרושים לקימומה, מחד גיסא, וע"י החמרת התנאים הנדרשים לסתירתה, מאידך גיסא".
10. כמות הראיות הנדרשת לסתירת החזקה תלויה בחוזקה ובחוסנה של החזקה.
11. אין צורך לתור אחרי הסכם בכתב כדי להשתית עליו את חזקת השיתוף.

גולדברג
הלכת השיתוף נועדה לקדם את ערך השוויון בין המינים, מתוך הנחה ש"בני הזוג תורמים באופן שווה לרווחת המשפחה" (ברק בבבלי). הלכת השיתוף נגזרת מהסכם שבין הצדדים. הלכת השיתוף מבוססת על שני אדנים: "אורח חיים תקין" ו"מאמץ משותף". האחרון הוא החשוב מן השניים, באשר יש בו גם כדי להעיד על אורח חיים תקין. בהתאם לכך, הלכת השיתוף אינה חלה על נכסים שנרכשו לפני הנישואין, ואורח חיי הנישואין אינו רלוונטי לעניין זה (כדעת הנשיא כהן (אפטה) ואלון (ליברמן)), כמשתמע גם מס' 5(א)(1) לחוק יחסי ממון בין בני זוג. לגבי נכס שנרכש לאחר הנישואין, די בהוכחת חיי נישואין מאושרים והרמוניים. לגבי נכס שנרכש לפני כן, לא די בכך. ניתן, אמנם, על פי הפסיקה "להסיק מנסיבותיו של המקרה". אולם נסיבות אלה צריכות להעיד על הסכמה, אף מכללא, להטיל את כל הרכוש לכיס משותף. כך, למשל, תהיה משמעות לגבי דירת המגורים של בני הזוג, לנסיבות המצטברות הבאות: האם אלה נישואיהם הראשונים; מה דובר וסוכם בין בני הזוג, או הוריהם, עובר לנישואין, על חלקו של כל אחד מהם ביצירת "הכיס המשותף"; האם רבצה משכנתא על הדירה, שתפרע אחר הנישואין מתוך הקופה המשותפת, כמקובל.
חשין:

1. הלכת השיתוף אינה צומחת מעסק כלכלי. היא נובעת מאופיו של קשר הנישואין.

2. הילכת השיתוף עשויה לתפוש - על דרך העקרון - גם בנכסים שבן-זוג הביא עימו מביתו (או קיבל במתנה או בירושה תוך חיי הנישואין), אך הילכת השיתוף לא תביא עימה בעקביה - כמו מעצמה - את חזקת-השיתוף. למשל, בנישואין שניים שעה שבת-הזוג ירשה את בעלה הראשון והיא אם לילדים, או בנישואיה של בת-עשירים - אשר אביה השפיע עליה עם נישואיה נכסים ורכוש לרוב - שעה שהנישואין באים אל-קיצם לאחר זמן קצר, לא תקום החזקה.
3. "במהלכם של נישואין - ביחוד כך בנישואין "הרמוניים", אך גם בחיים משותפים תוך "מאמץ משותף" - עשויה חזקת אי-שיתוף להתמסמס ולהתפוגג, ולאחר שנים של נישואין עשויה אותה חזקה להיעלם ותחתיה תצמח חזקת שיתוף דווקא".
4.  יש מקום להבחנה בין נכסים "פרטיים" ל"נכסי מאמץ-משותף". האחרונים כפופים בראשיתם ומעיקרם למשטר של חזקת-שיתוף. נכסים "פרטיים" כפופים הם בראשיתם ומעיקרם למשטר של אי-שיתוף. 
5. הקביעה שנכסים "פרטיים" הוחתמו מראשיתם בחותם של אי-שיתוף, אינה מונעת אפשרות של שינוי במהלך השנים, בהתאם לנסיבותיו של כל עניין ומקרה.
(4) 1937/92 קוטלר

עסק פרטי ודירה שהביא הבעל אך הייה בעסק מאמץ משותף למרות שיש ראיה לאי כוונת שיתוף. 

לכוונה אין משמעות.  דירה מירושה: לא חלה ח. שיתוף כי כאן יש לנהוג ביתר זהירות.

(5) 5440/94 חסל

קצין קבע פרש והקים עסק. עזב את הבית אחרי 10 שנים. ערעור על החלטת המחוזי שהאשה זכאית למחצית שווי הרכוש שהיה בעת שעזב את הבית. שאלת מועד הפרדת הרכוש והכללת פירות העסק. 

טירקל – חלה על הזוג חזקת השיתוף כי נישאו בשנת 1960. אין צורך שחייהם המשותפים יהיו כליל השלמות. ניהול עסקים נפרד אינו מעיד דווקא על רצון להפרדת רכוש ויכול להיות משיקולי מיסוי. בהערכת שווי הרכוש במועד ההפרדה נלקח בחשבון גם סיכויים חיוביים ושליליים של עסק, לכן אין להוסיף פירות עתידיים (וגם כדי להגיע לפירוד מהיר ונקי). יכול היה להיות שלו הוכח שהחנות והבית נרכשו מרווחי החברה, הם כן היו נחשבים ברכוש לחלוקה.
(6) 6557/95 אבנרי

קצין קבע פרש שנתיים לאחר שנפרד מאשתו. תבעה מזונות ופס"ד הצהרתי על זכויותיה בפיצויי הפרישה והפנסיה שלו מצה"ל.

טל – אף כי עזב את הבית ולן במקום אחר, הבעל חזר מדי פעם, אכל בבית, שילם עבור הוצאות הבית והילדים ואף המשיך בחשבון משותף. לכן מועד ההפרדה אינו עזיבת הבית – אלא הגשת התביעה ע"י האשה. לכן ההוצאות שהיו מהיוון חלקי של הפנסיה הוצאו ע קיום משותף ויש לקזז מהפנסיה. לאשה זכות בפנסיה של בעלה מנישואיהם ועד מועד פרישתו.
7.ב. איזון משאבים

(1) 1915/91 יעקובי

חברת נדל"ן משותפת, לא רוצה להתגרש כדי שלא יחולק הרכוש, חוסם את דרכה של האישה ע"י תביעת פירוק שיתוף וע"י שלום בית לרבני. לבני הזוג דירת מגורים, שהבעל רשם על-שמו במרמה. הוא לא עבד מרבית הזמן והמשפחה התקיימה מעבודת האשה. האשה מבקשת הצהרה על זכאותה למחצית הרכוש, כולל דירת המגורים. המחוזי קבע שאינו יכול להעתר כיוון שעדיין אין גט סופי, אבל הוא הצהיר שהדירה מהווה מתנה ולכן יש לה בעלות על מחצית הדירה והמטלטלין שבה. הבעיה היא המנעות המחוזי מצעד לטובת האשה בגלל שהוא כבול בחוק יחסי ממון ועליו להמתין לגט. שמגר, דורנר – במשך הנישואין חלה חזקת השיתוף ועם הגירושין חל הסדר איזון משאבים, שיכול להיות שיתוף קניני דחוי (המוביל לחלוקה בעין של הרכוש) או שיתוף אובליגטורי דחוי (ואז איזון המשאבים הוא כספי). בחזקת השיתוף ובאיזון משאבים הנישואין מקימים את השיתוף ללא צורך ברישום. מועד הפעלת האיזון עם פקיעת הנישואין בהתאם לדיני הגרושין. זה מכביד על ההסדר, מחמיר את חוסר השויון ומקשה על מי שמעונין להפרד והשני – לא. הסדר החוק אינו רצוי. לכן נדרשת פרשנות כדי לממש את מטרת המחוקק של שויון לאשה ולא לאפשר סחטנות בשל נסיבות חיצוניות לחוק. המצב הרצוי הוא לאפשר הפרדת הרכוש ללא קשר לגט. עם זאת אין לרוקן את החוק מתוכנו ולודא שהפרשנות ניתנת להעשות מתוך לשון החוק. אבל לשון החוק חד משמעית בענין מועד הגירושין כקובע לאיזון המשאבים. הסכם הממון לפי החוק הוא חוזה לכל דבר, עם דרישת כתב. לפני איזון המשאבים חל על רכוש בני הזוג הפרדה, והוא נתון לדיני קנין וחוזים רגילים, בלי לקבוע מה שייך למי. אפשר להחיל סימולטנית את חזקת השיתוף במהלך הנישואין כי יש רכוש שלא יחול עליו השיתוף כלל (רכוש פרטי, מתנות וירושות), ויש רכוש שנצבר במאמץ משותף וחל עליו עיקרון השיתוף בזמן הנישאוין. שטרסברג כהן – לפעמים אף אפשר להתרחק מלשון החוק כדי להפיח בו את החיים, שנשללו ממנו. כיוון שזהו חוק חילוני אפשר לראות את פקיעת הנישואין לא לפי הגט ההלכתי, אלא בהפסקת הנישואין בפועל והיפרדות. אפשר גם להרחיב את הפרוש לס' 5 לחוק כלוקה בחסר ולומר שיש עוד מצבים של פקיעת נישואין מעבר לגט ההלכתי. אפשר גם להשתמש בסמכות הנגררת של ביהמ"ש לדון בעניינים שעברו אליו מהדין הדתי, כמו ענייני רכוש, ולקבוע את פקיעת הנישואין לפי שיקוליו שלו. מצא: יש לדון לפי חוק יח"מ.  טל: ניתן לשתף ע"פ הדין הכללי, או לפי הסדר הפיצויים הנהוג בבתי דין רבניים.
(2) 8672/00 אבו רומי

בעל עם דירה מלפני הנישואים, בני הזוג כבר התגרשו ולכן לכאורה חל החוק ואז הדירה לא תשותף. , השופטת אומרת שהדין הכללי חל גם אחרי הנישואין אך דרשה כוונת שיתוף ומשלא הוכחה, אבו רומי לא קיבלה כלום.

סיכום דעות העליון:

 שמגר+דורנר – חזקת שיתוף מכוח סימולטניות ותחול גם על נכסים מלפני הנישואין אם יש הוכחה הסכמית (למרות יחסים עכורים)

שטרסברג כהן – חזקת שיתוף מתונה עם תנאי סף וכוונה ספציפית לשתף (לא תחול ביחסים עכורים למשל) 

חשין – כמעט תמיד ובכל מצב ייתן או מכוח מודל קישורי או מכוח מודל הסכמי.

מצא+טל – אין סימולטניות , ולא ניתן להקדים איזון משאבים.

בני הזוג הם בני העדה המוסלמית, נישאו לאחר 74. לבני הזוג שבעה ילדים קטינים הנמצאים בחזקתה של האישה ומתגוררים יחד עמה בדירה בה התגוררו בני הזוג בכל שנות נישואיהם. המקרקעין עליהם נבנתה הדירה היו רשומים על שם הבעל בלבד מכוח ירושה של אביו המנוח. הדירה נבנתה ע"י הבעל בלבד קודם לנישואין. האישה הגישה תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה להצהיר על זכותה במחצית הזכויות בנכסים שע"ש הבעל, ובכלל זה דירת המגורים. ביהמ"ש קבע, כי היות והצדדים נישאו לאחר היכנסו לתוקף של חוק יחסי ממון בין בני זוג חל עליהם הסדר איזון המשאבים, שלפיו, עם פקיעת הנישואין, זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שווים של כלל נכסי בני הזוג למעט "נכסים שהיו להם ערב הנישואין...". לפיכך, דחה ביהמ"ש את תביעת האישה בנוגע לדירה. ביהמ"ש המחוזי דחה את ערעור האישה. לפי חוק יח"מ, עם פקיעת הנישואין, הרכוש מתחלק בין בני הזוג, כאשר "נכסים שהיו להם ערב הנישואין" אינם נכללים ברכוש המתחלק. המחלוקת בין הצדדים מתמקדת בשאלה האם יש להחיל על בני זוג שנישאו לאחר 1.1.74, עת נחקק חוק יחסי ממון, את חזקת השיתוף שנקבעה בפסיקה לפני חוק יחסי ממון, לצד הסדר איזון המשאבים שבחוק. בפרשת יעקובי קנובלר נקבע בדעת הרוב, כי חזקת השיתוף והסדר איזון המשאבים אינם יכולים לדור, זו לצד זה, בכפיפה אחת. אבל, ניתן להחיל על בני הזוג את הדין הכללי ולפנות לדיני החוזים, לדיני הקנין, לדיני הנאמנות, לדיני השליחות, לדיני עשיית עושר ולא במשפט, לעקרון תום הלב ולכל אותם כלים הנתונים בידינו, על מנת לקבוע בעלות אמיתית ולא פורמלית ברכוש, לכן, אין להחיל על ענייננו את חזקת השיתוף. אשר לטענת האשה כי סעיף 4 לחוק יחסי ממון אינו מונע פנייה לדין הכללי מכוחו הוקנתה לה, לטענתה, מחצית מן הזכויות הקנייניות בדירת המגורים הרשומה על שם הבעל - דירת המגורים היא נכס משפחתי מובהק. מטעם זה יש טעם להקל על בן הזוג הטוען לבעלות משותפת בדירת המגורים, כאשר זו רשומה רק על שם אחד מהם. עם זאת, לא די בעצם קיומם של חיי נישואין משותפים, אף שהיו ממושכים, כדי לקבוע שיתוף בדירת מגורים מכוח דין כללי. יש להראות נסיבות עובדתיות, בנוסף לעצם קיום הנישואין, מהן ניתן להסיק - מכוח הדין הכללי - הקניית זכויות בדירת המגורים. בענייננו, לא הובאה הוכחה כלשהי להקניית זכויות לאישה בדירה. 
(3) 5879/04 פלוני 
האם מוניטין אישי של בן זוג הוא נכס בר חלוקה האמור להיכלל במסגרת איזון משאבים בין בני הזוג. עם כל הקושי המעשי שבדבר ניתנים מוניטין אישיים שרכש לו אדם במהלך הנישואין להערכה במקרים המתאימים. בעולם המודרני נקל לחשוב על בעלי מקצועות שונים ששמם יצא לפניהם בחוגי המקצוע ובקרב לקוחות, ולעתים מעבר להם, כי ניתן להביא לאומדן כלכלי של פוטנציאל זה. נפסק כי כיום אין "נכסי קריירה" או "מוניטין אישי" נחשבים בישראל כנכס בר חלוקה. הערעור נדחה. מוניטין לא נחשב כנכס חלוקתי. 

7.ד. הסכמים בין בני הזוג

(1) 5490/92 פגס

בעל אלים וסרבן , דירת מגורים על שם שניהם. האישה חותמת על הסכם, יש תביעה חוזית אך היא לא מתקבלת בגלל "מודעה" שנותנת תוקף לגט בכל מצב.

בימ"ש – הסכם משפחתי הוא כמו מסחרי

בימ"ש לפחות הגן עליה בעניין המזונות ילדים  - ביטל את המזונות הנמוכים ונתן מזונות מוגדלים.
חלק ג': 

1.א.אפוטרופסות
(1) 7/83 ביאריס

אם בי"ד דן שיקול דתי בטובת הילד – כשר

 "        "   "        "       "   "         "   וזהו השיקול היחידי – כאלו זה שיקול זר!

(2) 6041/02 פלונית

האם רוצה לעבור לאנגליה עם הילד לחיות עם גבר אחר

בימ"ש קמא – התירו להגר עם אישורי ביקורים לאב

בימ"ש בתרא – הגירה לא הכרחית

בימ"ש: יש מסוגלות הורית ולכן נשמור על חזקת הגיל הרך

(3) 4238/03 לוי ואחר'

עובדות – ואישה מתגרשים ורבים על אופן חינוך הילדים והמשמורת, שניהם רוצים משמורת, כשהבעל רוצה חינוך דתי והאישה רוצה חינוך חילוני. ביה"דר פסק שכפשרה בין שני הרצונות ילמדו הילדים בביה"ס ממלכתי דתי.

גרוניס - ביד"ר קונה סמכות לדון בענייני חינוך ומשמורת ילדים באחת משתי דרכים – כריכה או הסכמת הצדדים. במקרה דן, גם אם לא נתקיימה כריכה הרי שהייתה הסכמת הצדדים, משום שהאישה לא התנגדה בפעם הראשונה שהועלה העניין בפני ביד"ר לסמכותו.

לגוף העניין, ההוראות שנתן בית-הדין בכל הנוגע להעברת הילדים למסגרת חינוכית דתית דינן להתבטל. המסגרת שבה יתחנכו הילדים אינה יכולה להיות מבוססת באופן בלעדי על הסדרי פשרה. השיקול העליון חייב להיות טובתם של הילדים, ובהחלט ייתכן שלא יהיה מיתאם בין פשרה כלשהי לבין טובתם זו. כדי לברר מהי טובת הקטינים על בית-הדין לבקש חוות-דעת מומחה ולא לפסוק כפי שפסק בלא שהונחו לפניו תסקיר של פקידת סעד או חוות-דעת מגורם מקצועי אובייקטיבי כלשהו בשאלה מהי טובת הילדים בכל הנוגע לחינוכם. על-כן במקרה הנדון יש מקום להתערבותו של בית-המשפט הגבוה לצדק בקביעת בית-הדין, התערבות הנדרשת במקום שבית-הדין לא פסק כמצווה עליו, היינו על-פי טובתו של הקטין, אלא על-פי שיקולים שאינם בהכרח טובתו של הקטין.

המסקנה – בסמכותו של ביד"ר לדון במשמורת וחינוך ילדים אם ע"י כריכה כדין ואם ע"י הסכמת הצדדים (ס' 9). ואולם, חייב ביה"ד לפסוק בשאלת החינוך לפי עיקרון טובת הילדים, ולא עקרונות אחרים או פשרות שונות.

(4) 2266/93 פלוני

לאחר שנישאה כדמו"י וילדה 3 ילדים, הצטרפה האשה לכת דתית. הבעל ביקש בבי"ד גרושין וכרך משמורת ומזונות אישה. המחוזי דן בחינוך הילדים ומזונות עבורם, וקבע שיוסיפו לקבל חינוך יהודי.

שמגר – חופש הדת כזכות יסודית ממגילת העצמאות, גם לבוגר וגם לקטין, אינו מוחלט ויש לאזנו עם אינטרסים אחרים. חובתו של הורה לחנך את ילדיו וזכותו להקנות להם אמונה וערכים. המדינה אינה מתערבת, אלא כשמתערער התא המשפחתי ואז המדינה באה להגן על הילד, שעשוי להפגע. פרוק התא המשפחתי יוצר הורה משמורן, אבל המשמורת אינה מעניקה לו זכות בלעדית בכל הנוגע לילד. החלטות הקשורות בניהול המשמורת והחלטות חרום יכולות וצריכות להתקבל אצל ההורה המשמורן, אבל החלטות בחינוך הילדים, רכושם ובריאותם צריכות להתקבל בהתייעצות בין ההורים (ולעיתים באישור ביהמ"ש). החינוך הדתי הוא חלק מצרכי הילד וחינוכו. כשההורים חלוקים בדבר חינוכו הדתי של הילד יכריע ביהמ"ש תוך שמירה על עקרון של מינימום התערבות, כיבוד רצונו של הילד ושמירה על טובת הילד. לילד זכויות הנגזרות מחובות הוריו. זכויות ההורה מקיפות יותר מזכויות הילד. להורים זכות לקבוע את דתו הראשונית של הילד. משעבר גיל 10 הוא זכאי לקבוע לעצמו. המרת הדת של הילד ואף חשיפתו לדת אחרת דורשת את הסכמתו של הילד או ביהמ"ש, כאשר הילד אינו מסוגל לגבש דעה. יש לשקול לקבוע הורה משמורן פיזי והורה משמורן רוחני.

מצא – זכויות הילד שונה מטובת הילד במובן המשפטי מול המובן הרגשי. שניהן בעלי חשיבות זהה.

שטרסברג-כהן – טובת הילד עדיפה על זכויות הילד. צריך הורה משמורן אחד. תחום המשמורת הרוחנית יכול להמסר לאחר.

(5) 2898/03 פלונית

האישה (העותרת) והגבר (המשיב), התגרשו בבית-הדין הרבני וכחלק מגירושיהם הוסדרו גם עניינים רכושיים וענייני משמורת. נקבע כי הבנות יהיו במשמורת העותרת עם הסדרי ראייה נרחבים למשיב. כן נקבע כי שאלות מהותיות מסוימות בעתיד יובאו להכרעת בית-הדין הרבני. כמה חודשים לאחר מכן הגישה העותרת בשם בנותיה לבית-המשפט לענייני משפחה בקשה להוציאן למגורים בחו"ל עם הסדרי ראייה למשיב. בית-המשפט לענייני משפחה קבע כי יש לו סמכות לדון בבקשה וכי בית-הדין הרבני לא קנה סמכות. המשיב הגיש בקשה לבית-הדין הרבני להעברת המשמורת בבנות לידיו, ובית-הדין קבע, למרות קביעת בית-המשפט לענייני משפחה, כי על-פי הסכם הגירושין יש לו סמכות לדון בעניין. בקשת רשות ערעור לבית-הדין הרבני הגדול נדחתה. מכאן העתירה. על-פי פסיקתו של בית-המשפט העליון, משמורת ילדים נחשבת סוגיה הכרוכה בתביעת הגירושין לפי טיבה וטבעה כל עוד לא נתבעה קודם לכן בערכאה מוסמכת אחרת. בנסיבות המקרה דנן כרך המשיב במפורש את משמורת הבנות בתביעת הגירושין שהגיש לבית-הדין הרבני בלא שסוגיה זו נתבעה קודם לכן בערכאה מוסמכת אחרת, לפיכך אין ספק כי בית-הדין הרבני רכש סמכות לדון בהחזקת הבנות מכוח כריכתה בתביעת הגירושין. אך אף אם בית-הדין הרבני רכש סמכות שיפוט במשמורת הבנות ובשאלת מקום מגוריהן מכוח כריכתן כדין בתביעת הגירושין, הרי שאין מתחייבת מכך המסקנה כי בכך רכש סמכות נמשכת לדון בסוגיות אלה.  הטעם לכך נעוץ בהלכה הפסוקה שלפיה ככלל, דוקטרינת הסמכות הנמשכת חלה על-פי מהותה ועל-פי תכליתה מקום שבו בית-הדין דן ופסק מכוח סמכות מקורית בסוגיה בעלת אופי מתמשך. העתירה התקבלה. 
2.א. הדין המהותי

(1) 591/81 פורטוגז

ערעור על קביע להגדלת מזונות לבת במחוזי, לאחר שכבר משלם לפי פס"ד של בי"ד רבני. הבעל טוען שלא ניתן לפנות לביהמ"ש המחוזי, אלא אם מוכיחים שינוי נסיבות. לדעתו, יש שינוי נסיבות שמצדיק דווקא הפחתה,כי התחתן בשנית, ונולד לו בן.

ביהמ"ש פסק, שבהתדיינות בין ההורים, אין הילד צד לדיון, ומשום כך,הוא חופשי לנקוט בהליכים, היכן שירצה. החיוב לספק צרכים חיוניים לילד הוא על האב, עד גיל שש. מגיל שש, מתקנת חכמים, אם הוא "אמיד". מעבר לצרכים חיוניים, החיוב הוא מדין צדקה, והיקפו – לאפשר לילד רמת חיים זהה לזו שהורגל בה. תקנת הרבנות הראשית העלתה את גיל החיוב עד לגיל חמש עשרה. עד גיל זה, החיוב הוא בר כפייה, אף כאשר האב אינו אמיד. אמנם, התקנה אינה מרחיבה את בסיס החיוב, מעבר לצרכים הבסיסיים. צרכים בסיסיים הם אלו שבלעדיהם לא יוכל הילד להתקיים. שוים הם אצל העשיר או אצל העני. האם פטורה במזונות מן הדין, אך חייבת במזונות מדין צדקה. לכן, עד גיל חמש עשרה יחוייבו שני ההורים בכל מה שמעבר לצרכים חיוניים, אם הם אמידים. לדעת השופט שינבוים, סעיף 3א לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), אינו חל על מזונות ילדים שיש להם דין אישי. לפי שמגר, מבלי להכריע, נראה שהסעיף נועד לחול גם עליהם.
(3) 1880/94 קטן

הסכם בדבר מזונות אושר בפס"ד של ביה"ד. לאחר שהמחוזי קבע את גובה המזונות סוכם ששום צד לא ישנה אותם.

משנמנע ממנו לראות את הילדים ביקש להפחית המזונות בניגוד להסכם.

שמגר – ילדים סרבנים אינם יכולים לזכות במזונות מהאב. ילד מחוייב בכיבוד ההורה. חובת האם להקפיד על קיום הקשר עם האב. בחינת התנהגות הילד שונה מזו של המבוגר. בכל מקרה יש לוודא שהילד לא יסבול רעב. 

2.ב. מזונות ילדים (שיפוי)

(1) 4/82 קוט

הסכם שיפוי עם שלושת המרכיבים (מזונות נמוכים, שיפוי, ערב)

השופט ברק:  בחר באפשרות הגרועה להפעיל את הלכת עד שתעשיר בין הערב לאם, כך:

האב ישלם, ילך לערב שישלם ויחזור לאם, האם תפעיל את הלכת עד שתעשיר ויידחה המימוש....

דה פקטו- האם לא תבקש מזונות מוגדלים כי כך היא תדפוק את אבא שלה שבד"כ חותם על ערבות.

שאלת דחיית שיפוי ע"י האשה וההשפעה על ערב נוסף.

ברק - הסכם בין בני-זוג מחייב אותם אך לא את הילדים, כל עוד לא אושר מה שלגביהם ע"י בימ"ש, תוך התחשבות בטובת הקטין. הסכם שיפוי הוא הסכם לכל דבר ויש לכבדו אם לא נמצא בו פגם או נוגד את תקנת הציבור. ביהמ"ש יכול לדחות את מימוש השיפוי עד שתעשיר, באותם הנכסים שלא פוגעים בצרכי הקטין. נכסים, שהשימוש בהם לשיפוי יפגע בצרכי הקטין, לא ישמשו למימוש השיפוי. הערב לשיפוי אינו נהנה מהדחיה. החזר חוב האשה לערב גם הוא נדחה עד שתעשיר.

אלון – הערב רשאי להפרע מהאישה מייד. כדי לא לפגוע בפרנסת הילדים יש לדחות את תשלום הערבות לשיפוי עד שתעשיר, כי החובה העיקרית היא של האב לפרנס את ילדו.
 (4) 4626/96 וואיה

כאשר האבא רוצה להיטיב עם עצמו ולהזיק לילדיו (בעצם התכחשותו אליהם) נבטל את הסכם השיפוי יחד עם הערבות מכוח תקנת הציבור. 

בימ"ש מפרש את הערב שם כערב רגיל ולא ערב עצמאי (קבלן, שחייב כמו האישה ונמצא מול האב)

בהסכם גירושין שאישר בי"ד האם התחייבה להחזיק ולכלכל את שלשת ילדיה. האב ישלם מזונות מזעריים והאם תשפה אותו על כל הפרש במזונות שיחויב לשלם. שתי אחיותיה חתמו כערבות לשיפוי. האב נתבע ע"י הילדים במחוזי והוא דורש את השיפוי מהאם והאחיות.

שטרסברג-כהן – הסכם בין בני-זוג מחייב אותם אך לא את הילדים, שיכולים לתבוע את זכויותיהם בנפרד. הסכם שיפוי הוא הסכם לכל דבר ויש לכבדו. אפשר לדחות מימוש השיפוי ע"י האשה עד שתעשיר, אבל הערבים צריכים לשלם. ערבות מצד האחיות מתבטלת עם ביטול השיפוי מצד האם כנוגדת את תקנת הציבור. אבל התחייבות לשיפוי מצד האחיות היא התחייבות עצמאית ואינה מתבטלת. האבחנה נעשית מתוכן מסמך ההתחייבות ומדברי הצדדים. הקובע הוא מידת התלות של הערבות בהתחייבות הראשית.
