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עא 90 / 1981 צדקה אהרון נ' שלמה אהרון מד (4) 877
הנשיא מ' שמגר- דוחה את הערעור:
מדובר על ערעור על פ"ד של המחוזי ת"א אשר דחה את תביעת המזונות של המערערת. לדעתו של שמגר החלטתה של הערכאה קמא בדין יסודה ומכאן הנימוקים:

בנה"ז [המערערת והמשיב] חתמו בעבר על הסכם יחסי ממון ושלום בית,אישור זה קיבל בחלקו אישור מערכאה קמה. בין היתר בהסכם נכללו 2 סעיפים אשר לא קיבלו את אישורו של ביהמ"ש,והם:

"12. באם בעתיד במועד כלשהו יופר שלום הבית שבין הצדדים,ואחד הצדדים ירצה להתגרש,מוסכם בין הצדדים:

-הצד המעוניין יגיש בקשה לגירושין לביהד"ר המוסמך והצד האחר יצטרף לבקשה.

-כ"א מהצדדים יעשה כל המוטל עליו ויישמע להוראות ביהד"ר ויופיע לכל הדיונים.....

-עם הגשת התביעה לגירושין ע"י אחד הצדדים הבעל מתחייב לעזוב את דירתם המשותפת ולאפשר לאישה לחיות בדירה בבטחה כל ימי חייה מבלי לגרוע בזכותו ב- 50% מבעלות הדירה.

-הבעל יוכל לקחת עימו רק ציוד אישי,תכולתה של הדירה תישאר למען רעייתו.

-פרט לדירה,יתר הרכוש יחולק באופן שווה בין הצדדים.

-*מיום הגשת התביעה לגירושין ועד יום מתן הגט,על הבעל לשלם לאשתו דמי מזונות מדי חודש השווים ל- 200$.

-הבעל ישלם מדי חודש בחודשו מזונות עבור הקטין [איתמר] שיגיעו לידי האישה השווים ל-200$ עד הגיע הקטין לגיל 18.
-הבעל ישלם מזונות עבור איתמר מגיל 18 ועד הגיעו לגיל 21 בסכום השווה ל-100$.

-הבן,איתמר, ישאר בחזקתה ובטיפולה הבלעדיים של האשה עד להגיעו לגיל 18.

14.באם יתגלו סכסוכים כלשהם בין בנה"ז הנובעים מהסכם זה או מנושאים אחרים הסמכות נתונה לביהמ"ש המחוזי ת"א ו/או לביהמ"ש השלום ברחובות,הכול ע"פ סמכותה של כל ערכאה. סמכותו של ביהד"ר תהא לעניין הגירושין בלבד. "

 בין בנה"ז התגלו סכסוכים,האישה פנתה בתביעת גירושין לבד"ר בה טענה בין היתר כי בעלה הפר את התחייבותו הנקובה בסע' 8 להסכם לפיו ימסור מדי חודש את תלוש המשכורת שלו לידי אשתו,וכן הפר את התחייבותו כי הסכום הנקוב בתלוש המשכורת יהא זהה לזו שהופקד בחשבון.הנתבע ע"פ התביעה סירב לזון את אשתו למרות ההסכם [סע' 8 שאושר ע"י ביהמ"ש] ולכן למעשה הפר את שלום הבית. לאחר מכן, פנתה התובעת לביהמ"ש המחוזי לעניין תביעת מזונות,על עילה זו סב הדיון.
ביהמ"ש המחוזי מוסמך לדון בכל עניין אשר אינו נופל לתוך סמכות ייחודית של בימ"ש או בי"ד אחר [סע' 40 (2) לח' ביהמ"ש] . מכוח סע' 3 לחשבד"ר [נישואין וגירושין] באם הוגשה תביעת גירושין בין יהודים,ולא משנה ע"י מי מבנה"ז, יהא לבד"ר שיפוט ייחודי בכל הנובע והכרוך בתביעת הגירושין לרבות מזונות לאישה ולילדים. האישה בפועל כרכה את עניין המזונות בתביעתה בבד"ר, הן ע"י הסתמכות על סע' 12 להסכם [תת סע' מסומן ב-*] והן ע"י הפניה לחובת המזונות של הבעל בדרך שעשתה, ומכאן כי צדק ביהמ"ש המחוזי כאשר דחה את התביעה [היה מחוסר סמכות לדון בתביעה]. 
סע' 14 להסכם אין בו כדי לשנות את דעתו של ביהמ"ש וזאת בשל:

1. הנקוב בסע' 14 אינו בא לקבוע הסדר העדיף על הסדרים בחוק החרות אלא להפך, מפנה לסמכויות ביהמ"ש המוכרות כאמת מידה מחייבת.

2. סע' 40 לחוק ביהמ"ש הינו הוראה קוגנטית אשר בידי הסכם לגבור עליה ולעקוף אותה. 
בנוסף, הניסיון לראות בסע' 12 כהסדר חוזי בלבד אין בו כדי לשנות את המסקנה שמדובר בהסכם ממון שחל עליו סע' 2 לחוק יחסי ממון ולסע' 12 לא ניתן אישור הנדרש מתוקף החוק!

( המערערת העלתה בתביעתה את מזונותיו של הקטין – מדובר על פי ההסכם,סע' 12 כהסדר חוזי לטובת צד ג'.אומנם חל על התנייה סע' 38 לחוה"ח לפיו זכותו של המוטב אין בה כדי לפגוע בנושה הדורש מן החייב לעמוד בהתחייבותיו למען המוטב, אולם – אין האישה נכללת מתוקפו כ'נושה' שכן אין תוקף להסדר החוזי שבין בנה"ז,אולם אין בטיעון זה כדי לגרוע מטיעונו של הבן למזונות-שהוא אינו כבול להסדר שנוצר בין הוריו וכל זכויותיו למזונות מובטחות מכוחו של הדין. 
בג"צ 566/81 אליהו עמרני נ' ביה"ד הרבני הגדול, 1,5-11.

השופט מ' אלון:

העותר והמשיבה,אסתר עמרני [להלן-המשיבה] ערכו ביניהם הסכם גירושין. בהסכם מתואר בפירוט רב על הסדרים כספיים ורכושיים,לרבות הסדר הזכויות בדירתם המשותפת והתכולה שבה. העותר התחייב לשלם למשיבה סכומים שונים במשך שנה וחצי מיום הגירושין,ואם לא ישלמם – "יצא מהבית וישאיר את כל תכולתו לאשה ויעביר הדירה ותכולתה לאשתו.." [סע' 11 בהסכם] וכן נאמר בהסכם: "במידה ותתעורר איזה בעיה לאחר סידור הגט,זה יהיה בשיפוטו הבלעדי של ביהד"ר בחיפה" [סע' 16]; "הצדדים מבקשים לתת תוקף חוקי של פ"ד להסכם זה" [סע' 21]. ההסכם הוגש לביהד"ר האזורי בחיפה,ולאחר שהצדדים הוזמנו לפני ביה"ד ונערך דיון החליט ביה"ד לאשר את ההסכם ולתת לו תוקף של פ"ד. על יסוד ההסכם סודר הגט בין בנה"ז, אסתר עמרני עזבה את הדירה,העותר המשיך לגור בה ואף נשא אישה אחרת.    
ההגעה לבג"צ: חלפה שנה וחצי,העותר לא שילם למשיבה כנדרש אלא סכום פעוט בלבד. המשיבה בשל כך [ולאחר סירובו של העותר למלא אחרי תנאי ההסכם] פנתה להוצל"פ שאחרי סקירה של סעיפי ההסכם החליט כי אין כאן חיוב מוחלט,ועל המשיבה לפנות לביהד"ר/בימ"ש לשם קבלת חיוב. המשיבה פנתה לבד"ר האזורי-חיפה אשר החליט כי ההסכם בין בנה"ז אינו בהיר כל צורכו ופסק כי יש לחלק את הדירה בין בנה"ז. המשיבה ערערה בשל כך לביהד"ר הגדול והעותר הגיש ערעור שכנגד. בפסיקה של ערכאה זו החליט ביהד"ר הגדול כי יש לקבל את ערעור המשיבה ולדחות את ערעורו של העותר, בנוסף קבע כי כוונת בנה"ז בהסכם שנערך ביניהם הייתה כי האישה תקבל סכום כסף מתאים מהבעל ע"מ שתוכל להסתדר ולרכוש לעצמה דירה,ואילו הייתה מקבלת זאת במועד הנקוב לא הייתה פונה,אולם העותר לא מילא אחר התחייבותו ולכן פסק ביה"ד הגדול כי על העותר לצאת מן הדירה,וזו על כל תכולתה תישאר בבעלות המוחלטת של האישה. העותר ביקש מביה"ד הגדול לערוך דיון חוזר בעניין- בקשתו נדחתה. ההוצל"פ מלאה אחר פסקו של ביה"ד הגדול; העותר פנה בשל כך לערכאה דנן וקיבל צו על תנאי .

טענות העותר: העותר טוען כי ביהד"ר חרג מסמכותו כאשר דן בעניין דירת בנה"ז. זאת הואיל ולפי סע' 3 לחשבד"ר [נישואין וגירושין] לבד"ר סמכות ייחודית רק לגבי הכרוך בתביעת הגירושין, כאשר ברישא של אותו סע' נאמר "הוגשה לביהד"ר תביעת גירושין בין יהודים,אם ע"י האישה ואם ע"י האיש"- ללמד בכריכה כדי להקנות שיפוט ייחודי לביהד"ר,אלא כאשר הכריכה כרוכה בתביעת הגירושין,שהוגשה ע"י אחד מבנה"ז,מה שאין כן כאשר אין פנייה בתביעת גירושין,אלא שני בנה"ז חתמו על הסכם גירושין.במקרה שכזה – גם אם בהסכם כרכו היטב את עניין דירת המגורים וההסכם קיבל את אישורו של ביהד"ר שנתן לו תוקף של פ"ד,כאשר יתעוררו מחלוקות בין בנה"ז לעניין דירת המגורים במיוחד כאשר הגירושים כבר סודרו,הסמכות הינה באותם חילוקי הדעות אלא לביהמ"ש המחוזי. העותר מוסיף כי בסע' 7(ב)(4) לח' ביהמ"ש נאמר שביהמ"ש לא יזדקק לטענת חוסר הסמכות של בידה"ר אם המבקש לא העלה זאת בהזדמנות הראשונה ;במקרה דנן לא העלה העותר טענת הסמכות לא לפני ביהד"ר האזורי ולא לפני ביהד"ר הגדול,לא לפני ההוצל"פ או ביהמ"ש המחוזי אלא רק בעתירה דנן,אלא שבא כוחו של העותר מיישב בעיה זו בכך שסובר שהסמכות הכללית הנקובה בסע' 7(א) לחוק גוברת על האמור בסע' 7(ב)(4) לאותו החוק.וכן מוסיף העותר וטוען כי מה שנקבע בסע' 16 להסכם שקיבל תוקף של פ"ד יש לפרשו כבא להקנות סמכות מקומית לביהד"ר חיפה בעניינים שבסמכותו העניינית שהרי הלכה פסוקה כי אין הצדדים להסכם יכולים להקנות להרכב הפועל ע"י דין סמכות עניינית שהדין לא העניק לו סמכות שכזו.

טענות המשיבה: המשיבה חולקת על פירושו של העותר לסע' 3 לחשבד"ר. בנוסף קמה טענת מניעות לעותר לגבי חוסר הסמכות מכוח סע' 16 להסכם,ובמיוחד לא בשלב כזה מאוחר להליך בכפוף לסע' 7(ב)(4) לח' ביהמ"ש. בא כוחה של המדינה טען כי טענותיו של העותר ועמד על העניין הציבורי שבשלו הצטרף היועמ"ש לדיון: * שאלת כריכת ענייני הרכוש המשותף בבקשה משותפת לגירושין;*השיטה בה מדיין אדם הדיינות פעילה בבי"ד במשך תק' ממושכת ו'נזכר' לפתע בחוסר סמכותו של ביה"ד כאשר התוצאה אליה הגיעה אינה לרוחו.

ביהמ"ש: טענתו של העותר לעניין שאלת הכריכה בין מקרה של הגשת תביעת גירושין ע"י אחד הצדדים לבין סיטואציה של הגשת הסכם גירושין ע"י שני בנה"ז-אין לה עמידה ולא מתיישבת עם פירושו הנכון של סע' 3 לחשבד"ר.

סע' 3 מכיל רעיון לפיו נאפשר לביהד"ר בבואו לפסוק על סיום הנישואין של בנה"ז ע"י גירושין,או לדון בעניינים אשר מעצם טיבם וטבעם כרוכים הם בהליך הגירושין או בעניינים שנכרכו בפועל בהליך הגירושין, ואשר הכרעה בם דרושה למען חיסול יעיל של יחסי בנה"ז המתגרשים זה מזה. וכבר נפסק בעבר כי עניינה של דירת מגורים של בנה"ז היא אחת מהשאלות הכרוכות באופן ישיר ואמיץ בנישואי בנה"ז, המתעוררת עקב התערערות יחסי בנה"ז שהביאו לגירושין ואשר פתרונה דרוש למען חיסול יעיל של יחסי בנה"ז. ומכאן שאין נפקות כיצד באו לעולם הליכי הגירושין בין בנה"ז:אם ע"י הגשת תביעת גירושין של אחד מהם או ע"י הסכמה משותפת ולא  רק זה,יש גם קל וחומר-אם אחד מהצדדים ע"י כריכת דירת המגורים של בנה"ז יכול להקנות לביהד"ר סמכות שיפוט ייחודית להכריע בעניין ולהטיל שיפוט ייחודי אף על הצד השני קו"ח שסמכות זו מצויה באותו הגוף שעה שהצדדים בהסכמה כרכו את דירת המגורים בגירושין. ובכריכה שכזו פטורים אנו מהחשש של 'מרוץ הערכאות'.אין אפשרות לסבור כי המחוקק שלל סמכות שיפוט בעניינה של דירת מגורים כאשר 2 בנה"ז כרכו יחד.   העובדה שסע' 3 מדבר ב'תביעת גירושין' אין בה כדי לגרוע מהמסקנה לעיל. כאשר מעיינים בתקנות הדיון בבתי הדין הרבניים בישראל-רואים כי סדרי הדין בהליכי גירושין במקרה של הסכמה משותפת של בנה"ז דומים ואף זהים למצב שבו רק אחד מהצדדים מגיש תביעה לגירושין. שכן הכלל הינו כי אין ביה"ד מסדר גט אף בהסכמת בנה"ז אא"כ התקיים דיון כמו במשפט רגיל וניתן פ"ד לגירושין, ולכן גם כשיש הסכמה ביה"ד מברר את הנסיבות ... וכן לא ייקבע מועד לסידור הגט לפני מתן פסה"ד לגירושין גם בהסכמת בנה"ז. ומכאן שאין די בהגשת הסכם גירושין שבין בנה"ז לביה"ד כדי שזה יערוך את הגירושין ע"י סידור הגט,אלא גם כאשר מצויה הסכמת בנה"ז לגירושין,יקיים ביהמ"ש 2 הליכים המתקיימים בכל תביעה ומשפט רגילים: 1. עריכת דיון בפני הצדדים,בירור נסיבות המקרה והבאת ראיות. 2.מתן פ"ד לגירושין על יסוד ולאחר עריכת הדיון האמור.
לכן, כל טענה לשונית בדבר תביעת גירושין אין לה על מה לסמוך. ויש לומר כי סמכותו של ביהד"ר לדון בעניין רכושם של בנה"ז כעניין הכרוך בתביעת הגירושין אינה אלא כאשר ביה"ד נותן פ"ד בעניין הגירושין ולא די בעצם כריכת הסדר ענייני הרכוש ללא מתן פ"ד. 
משעה שביהמ"ש ראה כי עניין דירת המגורים בדיון דנן נכרך כדת וכדין בהליך הגירושין שבין בנה"ז ומתוך כך נתונה בידי ביה"ד סמכות שיפוטית בעניינה, ממשיכה סמכות זו להישאר בידי ביה"ד גם כאשר תם הדיון העניין,והוא חוזר ומתעורר כעבור זמן  אף לאחר מתן הגט כאשר מגלים שהעניין לא הוסדר עד תומו. ולכן יש כוח בידי ביה"ד הרבני האזורי והגדול להמשיך ולדון בתביעתם של בנה"ז לעניין דירת המגורים אותה כרכו מבראשית בהליך הגירושין.

לעניין טענת חוסר הסמכות בשלב כ"כ מאוחר: העותר לא העלה את טענת חוסר הסמכות של המערך הדתי לדון בדירת המגורים כל זאת לאחר שמרצונו ומיוזמתו הדיין בביהד"ר האזורי והגדול ואף ביקש דיון חוזר מאת ביה"ד הגדול בפ"ד.במשך הדיונים הללו שנמשכו זמן משמעותי לא העלה העותר כל טענה בדבר חוסר סמכותו של ביהד"ר המשיבה מצידה מילאה אחר תנאי הסכם הגירושין שאושר ע"י ביהד"ר וקיבל תוקף של פ"ד,קיבלה את הגט והעותר נשא אחרת. העותר מתכחש להתחייבותיו שבהסכם וממשיך לגור בדירה ,וזו נותרה מחוסרת קורת גג. בנסיבות שכאלו אף אם היה יסוד לעניין טענתו של העותר לגבי העדר סמכות זו הייתה נדחית. שכן על מקרה מסוג שכזה נפסק בעבר בערכאה זו  כי יש להשתיק את העותר המעלה טענת חוסר סמכות בשלב כה מאוחר-ולמנוע ממנו הוכחת העובדות,שיש בהן כדי לכלות,בדיעבד את חוסר הסמכות של ביהד"ר. עקרון המניעות התקבל בפסיקה עוד בטרם חוק ביהמ"ש,ועכשיו כשזה קיים וישנו סע' 7(ב)(4) על אחת כמה וכמה לטענה זו של העותר אין עוד מקום כאשר זו מועלית בשלב כ"כ מאוחר, כמו במקרה דנן.

סע' 39 לחוק החוזים וטענת חוסר הסמכות:משעה שיש את סע' 39 לחוה"ח לא יהא עוד מקום לשאלת חסר הסמכות במקרה דלפנינו,מפני שיש בכך בנסיבות הללו שימוש בזכות וענת חוסר הסמכות שלא בדרך מקובלת ובתו"ל. סע' 39 מטיל חובה לנהוג בתו"ל לגבי שימוש בזכות הנובעת מחוזה,אך לאור סע' 61(ב) לחוה"ח סע' 39 משמש ל"ככל שהדבר מתאים לעניין ובשינויים המחוייבים",כעקרון התנהגות וכמדיניות משפטית מחייבים לעניין פעולות משפטיות וחיובים שבכלל המע' המשפטית שלנו. ולכן נקבע בהרחבה כי הוראות סע' 39 חל לעניין חיובים וזכויות המוענקים ע"פ דין ולא מכוח תנאי החוזה,וכן נאמר כי הוראות סע' זה חלות גם לעניין הפעלת שיקול דעתו של בעל הדין השולח דרישה מכוח סע' 171(א) לחסד"א.וכשם שלעניין דיני החוזים מאז ומעולם הייתה חובת תו"ל מכוח חקיקה שיפוטית בלבד כך לעניין המיעות שלפנינו ,אשר עוגן בסע' 7(ב)(2). העותר טען כי חרף קיומו של סע' 7(ב)(2) עומד לו סע' 7(א) אשר הינה עדיפה, שהרי הראשון מסויגת רק למקרה ששאלת סמכות ביהד"ר נטענה בהזדמנות הראשונה.טענה זו מוטב שלא תעלה כלל.סמכות התערבות מכוח סע' 7(א) הינה כאשר ביהמ"ש רואה צורך לתת סעד מן הצדק וההלכה שנפסקה היא שהשימוש בסמכות של ביהמ"ש ע"פ סע' 7(א) כשלא התמלא התנאי שבפסקה (4) צריך שתעשה רק במקרים יוצאי דופן אחרת הוראת פיסקה (4) תישאר ריקה ומקרים חריגים אלו הינם מצבים שיש צורך בהתערבות ביהמ"ש דנן "מפני תיקונו של עולם" והצדק כאן הינו למשיבה-היא זו שמילאה אחר התחייבותיה. בנוסף, ישנה מדיניות משפטית שכאשר בעל דין הולך ומדיין מרצונו במשך שנים ואין בליבו כל טענה בדבר חוסר סמכות של הערכאה שלפניו ורק כאשר הינו מפסיד פונה לטענת חוסר הסמכות,אך כאן איננו זקוקים לכל זה.    
ע"א 8/59 גולדמן נ' גולדמן, עמ' 1090-1092 

סע' 1 לחשבד"ר : "ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם הייחודי של בתי-הדין הרבניים".

"עניין נישואין"- חופף בערך את המושג   matter of marriage  המצוי בהוראות 'דבר המלך'. הדבר חופף חלקית ולא במלואו  כי נשרו בינתיים שני עניינים:1. נכסי מלוג- חוק שיווי זכויות האישה הביא לביטולם של נכסים אלו. 2. מזונותיה של האלמנה , קיבלו מעמד מיוחד בסע' 4 לחשבד"ר. מלבד עניינים אלו יש חפיפה מלאה.

הלכה פסוקה היא שאין לצמצם את אותם ענייני נישואין למשפטים החלים רק התוקף של קשר הנישואין אלא מתפשטים מעבר לכך,גם על תביעות לקיום זכויות מסוימות הנובעות ממעמד הנישואין.

במקרה דנן, תביעת המשיבה לסילוק ידו של בעלה מנכס פלוני אינה תביעה הסובבת על תקפות קשר הנישואין ואינה נובעת ממעמד הנישואין אלא זכויות רגילות הנתונות לה כבעלים של נכס.

"עניין הכרוך בתביעת גירושין"- 1. דבר שמעצם טבעו וטיבו כרוך בתביעה של גירושין. 2. כל עניין אחר,לאו דווקא ממעמד אישי,אשר נכרך בפועל ע"י בן הזוג בתביעה הקונקרטית לגט לביהד"ר והכרעה בו דרושה למען חיסול יעיל של יחסי בנה"ז המתגרשים.

כאן,'דירת המריבה' אינה מושפעת לדידו של הש' זילברג מהאופי של הדיון המשפטי. הסכסוך בנוגע לדירה לא נכרך ע"י המשיבה בתביעה לגט שהוגשה על ידה לבד"ר ומאידך גם המערער לא הוסיף אותה לדיון בבד"ר,וע"כ אין מניעה כי ביהמ"ש השלום ידון בגורלו של הנכס.
עא 81 / 246 דבורה גוטלהף נ' יהושע גוטהלף לו (4) 673, עמוד 679-682 –קבלת הערעור
השופט ש' לוין:
 1. ביום 5.12.77 הגיש המשיב לבית הדין הרבני האזורי בתל-אביב-יפו תביעה לגירושין נגד המערערת, בה כרך את עניין המזונות. ביום 14.12.77 הגישה המערערת תביעה למזונות לבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו. זה פסק, שהכריכה כנה היא, והעביר את הדיון בתביעת המזונות של האישה בלבד לבית הדין הרבני. לאחר מכן - ובעוד תביעת הגירושין תלויה ועומדת - הגישה המערערת לבית הדין הרבני כמה תביעות להגדלת המזונות, ובית הדין הרבני פסק בהן ב-15.11.78 וב-4.3.79. ביום 10.2.80 נדחתה תביעת הגירושין של הבעל, מן הטעם שבני הזוג הגיעו לכלל הסכמה לעשות ניסיון לשלום.
2. כבר ב-12.7.79 - ובעוד תביעת הגירושין תלויה ועומדת - הגישה המערערת לבית המשפט המחוזי את התובענה, שעליה נסב הערעור, בה תבעה מזונות מן המשיב ומהוריו. בסעיף 8(ב) לכתב התביעה נאמר, כי "[המשיב] חזר בו מתביעת הגירושין והוא חוזר וטוען כי רצונו הכן הוא בשלום בית; אלא שהוא מחזיק ותולה את תביעת הגירושין כדי למנוע מן [המערערת] לחזור לביהמ"ש...". 

3. אין עוררין, כי כל עוד תביעת הגירושין הייתה תלויה ועומדת בבית הדין הרבני, לא היה בית המשפט המחוזי נזקק לתביעת המזונות המקבילה; אך משנדחתה תביעת הגירושין, ואם כלל המשכיות הדיון אינו מונע בעד המערערת לפנות לבית המשפט המחוזי לאחר מכן - אין טעם לדחות את תביעת המזונות, שהוגשה לפני זמנה, על הסף, רק על-מנת שהמערערת תגיש תביעה חדשה. ייתכן שבית המשפט המחוזי היה דוחה את תביעת המזונות על הסף, כל עוד תביעת הגירושין בבית המשפט המחוזי הייתה תלויה ועומדת. אך עתה, לאחר שתביעת הגירושין נדחתה, מה טעם לדחות את תביעת המזונות, כאשר בו במעמד יכולה המערערת להגיש תובענה חדשה? ושוב: העובדה, שהמערערת הגישה לבית הדין הרבני שלוש תביעות למזונות, כל עוד תביעת הגירושין תלויה ועומדת, אין לפרשה כשימוש בברירה שניתנה לה בסעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), אלא היא פועל יוצא מהחלטת בית המשפט המחוזי, שעניין המזונות יידון בגדר תביעת הגירושין, ויש לראותה כחלק בלתי נפרד מן הכריכה בתביעת הגירושין. 

4. טענת המערערת: כל עוד תביעת הגירושין עומדת נבצר ממנה לעשות שימוש בזכות הברירה,וכשזו נדחתה מתעוררת לחיים זכות הברירה. ולדידו של השופט הדין עם המערערת.

בעבר נפסק, שתביעת גירושין ותביעת מזונות הינם דברים מנוגדים.הראשונה, מדובר בעילה להפקעת הנישואין,ולכן תביעה בגין מזונות כרוכה בה עד לסיום הדיון בגירושין ,בעוד שעילתה של תביעת המזונות היא קיום הנישואין, המחייבים את הבעל לדאוג למחסורה של אשתו לפיכך, משתם הדיון בתביעת הגירושין, פג מכאן ואילך כוחו של החיוב במזונות, ואין לנו עוד עניין בפסק-דין "הולך ומתמשך" בנוגע למזונות האישה וממילא אין מניעה להגשת תביעת מזונות על-ידי המערערת לבית המשפט המחוזי. ונפסק כבר שעם דחיית הגירושין נופלת כל תביעה הכרוכה בה. ולכן, תביעת המזונות אינה תביעה המכילה עילה חדשה.ידוע כי, ניצול זכות הברירה שניתנה לאישה לגבי תביעת מזונותיה בסעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), עשוי להביא לתוצאות מאטריאליות שונות הן לעניין שיעור מזונותיה והן לעניין דיני הראיות, וזכות ברירה זו נשללת כאשר קיימת "כריכה" לפי סעיף 4. לדעתו של השופט,כאשר נותנים תוקף מתמשך לפ"ד בעניין מזונות שניתן ע"י הבד"ר בגדר הגירושין מרוקן את זכות הברירה דבר שאינו מתבקש במסגרת סע' 4. ע"פ סברתו של השופט שגם כאשר מדובר בכריכה 'כנה' כחלק מהמבחן המשולש אין לפסה"ד בעניין המזונות תוקף מתמשך,גם כשתביעת הגירושין הגיעה אל קיצה. 

הייתי מקבל את הערעור ומורה, שהתובענה כולה תתברר בבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו.

השופט ד' לוין: 
דעתו כדעתו של חברי השופט ש' לוין, כי עתה, משנדחתה תביעת הגירושין שהגיש הבעל לבית הדין הרבני, תם כל אותו הליך, וממילא משתחררת המערערת מהחובה שלמעשה נכפתה עליה, אמנם על-פי הדין, לעתור למזונותיה בבית הדין הרבני דווקא. חוזרת אליה זכות הבחירה החופשית, העומדת לה מכוח סעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), לעתור למזונותיה בבית המשפט המחוזי. 

באם המערערת מיוזמתה הייתה פונה אל הבדה"ר מבראשית לעניין מזונותיה,אזי היה מקום לטעון שההליך שמתקיים בבהד"ר מתמשך וחל לעניין המזונות וכל שינוי בחיוב שנפסק מחייב פנייה לאותה הערכאה, אבל לא זה נשוא הדיון! באם דעתו של המחוזי הייתה מתקבלת,הייתה נפרצת הדרך בפני בנה"ז שרוצים להסיט דיון צפוי במחוזי לעניין המזונות אל הבד"ר,הסיכול היה בוודאי ע"י 'מרוץ הסמכויות'- פנייה לבהד"ר בתביעת גירושין הכורכת עימה [לכאורה בכנות] את עניין המזונות,אך בסופו של יום,התביעה תיסוג או הבסיס לתביעה יסוכל ובת הזוג תהא כפופה לתמיד בעניין מזונותיה לבד"ר,דבר שאינה לרוחה. הש' אינו מתעלם מהמבחן המשולש הבודק את כנות הכריכת המזונות לגירושין,כי גם כריכה באותה נק' הייתה רוויית כנות יתכן ולאחר מכן הבעל ישנה דעתו,יחזור בו מתביעתו או יפעל להכשלתה,וכך למעשה ייצור מצב שהתביעה הכורכת עברה מן העולם והבת זוג כפופה לעולם לבד"ר,בניגוד לרצונה. לכן יש למנוע את תופעה שכזו וללכת ע"פ הצעתו של השופט ש' לוין.  
עא 89 / 488 רות נופרבר נ' יעקב נופרבר מד (4) 293, עמוד 298-303
שאלת הדיון: האם רכוש עסקי יכול להיות חלק מהדברים שמחייבים כריכה מפורשת כתנאי לכך שלבדה"ר יהא סמכות מתוקף סע' 3 לחשבד"ר או שמא מדובר בנושא שחרף הכריכה המפורשת לא יכול לעולם להיכרך
 .
( מהו אותו עניין שאפשר להיכרך בתביעת גירושין:  השופט זילברג בע"א גולדמן קבע את 'המקסימום שאפשר להכניס לתוך מושג זה',כדבר שכרוך בתביעת הגירושין וכלל:
1. עניין אשר לפי טיבו וטבעו כרוך בתביעה של גירושין.

2. כל עניין אחר,כמו דירת מגורים של בנה"ז שנכרך ע"י אחד מהצדדים בשעת התביעה לבד"ר והכרעה בו דרושה למען חיסול יעיל של יחסי בנה"ז המתגרשים;( 
רציונאל הרחבתו של סע' 3 לחוק:כשבני הזוג עומדים בפני בית-הדין הרבני ומתדיינים בעניין הגירושין, 'יוכלו להסדיר בבת אחת את כל ענייניהם במשרד הרבנות, ולא יצטרכו לפנות לפני מתן הגט או לאחריו, לערכאות אחרות'. לשון אחרת: הרחבת שיפוטו של בית-הדין הרבני באה למנוע פיצול הדיון בעניינים השונים העולים מהפקעת הנישואים. -ביד"מ 1/60, פד"י טו' עמ' 1466
רוזן צבי בספרו יחסי ממון בין בני זוג מציע בנק' זו להבחין בין 3 סוגי עניינים רכושיים הטעונים הכרעה בשעת פקיעת הנישואין:
1. ענייני רכוש שהם פרי המשפט העברי ושהזכות לגביהם [גיבושה או פקיעתה] מוסדרת עם הגירושין,כגון:כתובה, החזרת מתנות שכל צד נתן. ( ענייני הנישואין שהסמכות היא של הבד"ר בכל מצב.

2. ענייני רכוש וממון המחויבים מעצם טיבם להיות מוכרעים בשעת הפקיעה,כגון דירת המגורים,חלוקת רכוש מתוקף הלכת השיתוף. 
3. ענייני רכוש וממון שאינם מחויב כי יוכרעו דווקא בשעת פקיעת הקשר אבל יכול כי יוכרעו  באותה הנק',כגון פירוק שותפות,חלוקת נכסים מסחריים וכו'.
(
ע"פ רוזן צבי רכוש שייכנס לקטגוריה השנייה יראה כדבר האפשרי בכריכה,וכולל רכוש מתוקף הלכת השיתוף.

במקרה דנן, המשיב לא כרך את הנושא העסקי במפורש בתביעת הגירושין-ולכן לא עולה בהסדר הגירושין איזה חלוקה או הסדר לגבי הנכסים העסקיים המשותפים; מה גם שמתוקף ההצהרות של בנה"ז עולה כי ייתכנו נכסים נוספים שלא הוכרעו ואשר יחול עליהם הלכת השיתוף. בשל אי הסדר הנכסים העסקיים פנתה האישה לביהמ"ש המחוזי בתביעה. ביהמ"ש במקרה דנן היה מוכן לדון בעניין הכריכה של רכוש עסקי בתביעה לגירושין בבד"ר אולם משעה שעניין זה כלל לא התעורר בבד"ר העניין כלל לא נדון במחוזי.
( אולם באם העניין יתעורר באופן ראוי-האם רכוש עסקי נכלל כחלק מהלכת השיתוף ומכאן כעניין שניתן בכריכה או שמא יש לאמץ את גישתו של הש' ג' בך בבג"צ 207/88- "המבחן חייב בכל מקרה להיות ענייני,לא כל סכסוך בענייני רכוש בין בנ"ז ניתן לכריכה במסגרת משפט הגירושין. הכריכה תהא בת-תוקף לאותם עניינים,הצריכים בהכרעה בשל פקיעת הנישואין והחייבים להתלוות לאקט הגירושין..." 
רוזן צבי מחזיק בדעה לפיה: הרעיון המנחה את הקניית הסמכות לדון לבד"ר מלווה אף תחומי משפט אחרים אשר למרות ההבדל מלווה בעיות שהינם חלק ממודל לפיו בנ"א מפרקים קשר ביניהם;ולגבי הכריכה-סמכות ביהד"ר רחבה דיה לדון אף בעניינים שמקורם המשפטי אינו דין הנישואין אלא המשפט האזרחי,אולם ככל שהקשר בין דין הנישואין והליך הגירושין לבין העניין רחוק יותר כך יפחת הסיכוי שנוכל לכרוך אותו. 
(לכן המבחן של רוזן-צבי הינו: האם מדובר ב"שאלות העשויות להתעורר בין אנשים שאין קשרי נישואין ביניהם והיכולות להתעורר ללא כל קשר להיותם בני-זוג הנמצאים בהליכי גירושין".
(מנק' מבט של הדין במע' האזרחית, היחס בין נכסים משותפים ששיתופם נובע מהלכת השיתוף לבין הנישואין והגירושין הוא יחס של תלות! ר"ל, השיתוף בנכס הינו פרי קשר הנישואין ומקשר זה מתגבשת חזקת השיתוף,והצורך בהכרעה בגורלו של אותו נכס נבעת לרוב מפקיעתו של אותו קשר.  עם זאת, נכס אשר יכול כי יחשב לאור המע' האזרחית כנכס משותף שתחול עליו הלכת השיתוף אין הכרח כי יראה כך בעיני הבד"ר,ואף אם יראו בו כנכס משותף אין וודאות כי אכן יראה בו כמכיל שיתוף ע"פ הלכת השיתוף.
ביהד"ר דן ע"פ הדין הדתי ואינו כפוף למע' האזרחית אלא במידה של הכפפה הנובעת מחוק שיווי זכויות האישה, ולכן לא מכיל את הלכת השיתוף בנכסים דבר המטיב עם האישה. הבד"ר פועל לרוב ע"פ השם הרשום על הנכס.
(כאן,לא הועלתה בבד"ר שאלת הרכוש העסקי ...
עא 93 / 1231 דוד שקלים נ' אליזבט שקלים [פדאור (לא פורסם) 94 (3) 260], עמוד 1-3
(מדובר על ערעור על המחוזי ת"א שפסק כי האב מחויב במזונות בתו,הקטינה, בסכום של 510 ₪ לחודש,אשר יהא צמוד מדד ויעודכן מידי 3 חוד'. בנוסף, המחוזי הוציא הוראות לגבי מזונותיה של האם וקצבת הילדים.,האב חויב אף בכיסוי הוצאות החזקת הבית.
(ערכאה קמא הוציאה צו מניעה האוסר על המערער לערוך כל שינוי בבעלות ובזכויות במחצית מן הדברים הבאים: קרן השתלמות, קופת גמל, כספים בבנק, פיצוים והמכונית;וכן הוצא צו הגנה ע"פ בקשת האם.
(המחוזי החליט כי אין בידיו סמכות לדון במזונות האישה ובהחזקת הילדה,נושאים שיידון בהם הבד"ר לפניו תלויה ועומדת תביעת גירושין שכרוכים בה 2 נושאים אלו.
(מזונותיה של הקטינה- חובות האב למזונות ילדו מעוגנות בתקנות בי"ד ותקנות חכמים. על האב מוטלת חובה לזון את בתו תוך מילוי כל צרכיה החיוניים,תביעת הילדה אינה מושפעת מעצם התביעה העומדת של אמה בבד"ר.
(לעניין איסור שינוי הבעלות והזכויות בנכסים כאמור לעיל- הערכאה קמא ציינה כי אין מקומה לקבוע את מערך הזכויות הקנייניות של הצדדים,דבר שיקבל מקום במהלך הליך הגירושין.אלא בא לשמר את הזכויות של כ"א ברכוש. אקט זה אינו קובע בעלות באותו נכס,שרק בשעת פקיעת הקשר יוכל צד להגיש בקשה שכזו. ר"ל, הצו בא לשמר את המצב עד לשלב ההידיינות הקניינית.

(לדעתו של השופט, הנשיא שמגר, ההליך שנקט המחוזי לעניין ההקפאה לא היה במקום- גם צווים זמניים הנוגעים לרכוש הם עניין שנכרך בתביעת הגירושין וע"כ הערכאה הדנה בנושא לגופו יכול שתוציא אותם ואין ליצור פיצול במסגרת 'מירוץ הסמכויות'.לכן, אין כל מניעה ששמירת זכויות מתוקף חוק יחסי ממון יהא חלק מהדיון ברכוש שעולה בתביעת הגירושין. אולם במקרה דנן, התקבלו ראיות חדשות וביניהם סגירת תיק הגירושין בבד"ר,אין יותר דיון בבד"ר,אין סכנה לדיון מקביל בשתי ערכאות ולכן העובדה שדן המחוזי ברכוש אינה חריגה מסמכותו אלא יצירת הליך ייחודי לו;הנשיא לא רואה טעם להתערב בהחלטתה של ערכאה קמא – דחיית הערעור. 
בג"צ 5507/95 אמיר נ. ביה"ד הרבני, נ(3) 321, 327-337.

(לביהד"ר סמכות ייחודית לדון בעניין פלוני מכוח סע' 1 לחשבד"ר, ומאידך יש לבדה"ר סמכות מקבילה  לזו של המחוזי לדון- סע' 9 לחשבד"ר שהעיקר בה קובע במעמד אישי אשר לבד"ר יד לדון כאשר הצדדים הביעו את הסכמתם בנדון.בצד אלו ישנה סמכות מיוחדת הקרויה 'שיפוט אגב גירושין' הקבועה בסע' 3 לחוק- זו הסמכות הנכרכת- גם היא כעקרון נחשבת כסמכות 'מקבילה'. אלא שבשונה מדרישות סע' 9 לחוק אין דורשים הסכמתו של הצד השני ע"מ שהבד"ר יוכל לדון. ומכאן, שבתביעת גירושין שמוגשת ע"י אחד מהצדדים לבד"ר ראשים לכלול בה 'כל עניין הכרוך בתביעת הגירושין' ומשעה שעשו כן,קנה לו הבד"ר שיפוט ייחודי בכל הנושאים הנקובים בכתב התביעה.
( בפר' גולדמן הש' זילברג הבחין בין 2 סוגי עניינים ה'נכרכים': 

1. עניין אשר לפי טיבו וטבעו כרוך בתביעת הגירושין. 

2. כל עניין אחר,אף לא עניין של מעמד אישי אשר הכרעה בו דרושה לשם חיסול יעיל של יחסי בנה"ז המתגרשים זה מזה.
כך שיש הבחנה בין 2 הסוגים הנכרכים – הראשון,אין צורך לציינו ולהזכירו בתביעת הגירושין, והדיון בו בבד"ר גם אם לא הוזכר מפורשות בתביעת הגירושין. והשני,מצריך אזכור מפורש ומפורט בתביעה שאם לא כן אין לבד"ר סמכות לדון( לא מכוח סע' 3 או מכוח סע' 9 לחשבד"ר,הואיל והנתבע/ת לר הסכימו לסמכות הבד"ר באותו עניין.
( הכריכה באה לתחום את סמכויותיו של הבד"ר, דבר הכרוך לפי טיבו וטבעו בגירושין,וכמוהו נושא שנכרך מפורטות בתביעת הגירושין [והוא ממלא אחר המבחן המשולש שנקבע בפסיקה] קונה לבד"ר סמכות ייחודית ע"פ סע' 3 לחוק. אולם, ישנו סייג שחזק כמו הכלל –הבד"ר רוכש סמכות ייחודית בנושאים הכרוכים במקום שאחד מבנה"ז לא פתח קודם הליך במע' האזרחית באותו נושא עצמו. ואילו באם עומדת לה תביעה במע' האזרחית באותו הליך שנכרך ותביעת הגירושין באה לאחר מכן,הדיון בו ימשיך להיות במע' האזרחית ולבד"ר לא תהא כל סמכות לדון בו.
( כבר מפר' וינטר נפסק כי עניין החזקתם של ילדים לאחר הגירושין הוא נושא הכרוך מעצם טבעו וטיבו בתביעת הגירושין,שכן טבע הגירושין שדרכי בנה"ז ייפרדו,ואז יש להחליט מה ייעשה עם הילדים,אולם מה לעניין חינוך הילדים, האם החינוך ילך לפי ההחזקה או שמא זה 2 דברים נפרדים ... וזו שאלת הדיון כאן.

( שאלת הדיון: האם הגישה ראשונה תביעה לביהמ"ש המחוזי להחזקה בבן, האב אחריה, הגיש תביעה לבד"ר בעניין חינוך הבן. באם התביעה להחזקה כוללת גם חינוך אזי לבד"ר אין כלל סמכות לדון בחינוך,ומאידך אם התביעה של האם מצומצמת לידי החזקה פיזית גרידא אזי לבד"ר סמכות ייחודית באותו עניין.
מהפשט, ההורה המשמורן אמור לדאוג לא רק לפרנסתו הפיזית  של הילד שבחזקתו אלא גם לפרנסת רוחו. וע"כ נראה כי שאלת החינוך כלולה באופן בלתי נפרד משאלת החזקה העומדת להכרעתו של המחוזי גרידא,אלא שהדבר לא כ"כ פשוט...

(החזקתם וחינוכם של ילדים:המסע מתחיל מבג"צ פלורסהיים שניתן בסוף שנות ה-60. בפר' זו עלתה השאלה בקשר לסמכותו של ביה"ד הרבני לעניין של כריכה. ביהמ"ש פסק כי החזקת ילד אינה כוללת את עניין חינוכו,הנחת היסוד דאז הייתה שחזקת הילדים הינו נושא שנכרך בתביעת הגירושין. ואז חלף פרק זמן והתעוררו חילוקי דעות באשר לסמכות הבד"ר לדון בנושא חינוך הילדים, ועלתה השאלה- האם נושא ההחזקה אשר נכרך כמוסכם בתביעה לגירושין כולל אף את עניין החינוך,שאם כן-הבד"ר רוכש לו סמכות לדון בשאלת החינוך כנגזרת משאלת החזקה של עניין ההחזקה וע"פ כלל ההמשכיות המקובל [סימה לוי( בג"צ עמיר החדש] יש הרואים בקושיה זו כשאלת "כרוך על כרוך": החזקת ילדים 'כרוכה' בתביעת הגירושין,והשאלה היא למעשה האם החינוך של הילדים 'כרוך' בשאלת ההחזקה – ביהמ"ש סובר שלא!
ביהמ"ש ראה לנכון לקבוע כי החזקת ילדים היא דבר נפרד וחינוכם של הילדים הינו דבר נפרד. 

(נושא חינוכם של הילדים אינו כרוך 'מעצם טיבו וטבעו' בתביעת הגירושין, חינוך אינו כריכה הנלמדת מעצמה.
האם בעל דין יכול להקנות סמכות שיפוט ייחודית לביהד"ר בכך שיציין את נושא החינוך במפורש בכתב התביעה, ר"ל, האם נושא החינוך מכניס עצמו לגדר סע' 3 לחשבד"ר- ביהמ"ש לא פסק בשאלה זו, אלא פסק בצמצום, החזקה לא מכילה חינוך.
( טענות האב: רוצה להחיל את פר' פלורסהיים, האם הקדימה ופנתה למחוזי אך תביעתה הייתה בנושא ההחזקה גרידא,ולכן טוען האב שמתוקף פר' פלורסהיים יכול להעלות את נושא החינוך בפני הבד"ר כדבר כרוך.

(ביהמ"ש: מהם גדרי פר' פלורסהיים? ההלכה דיברה על הבד"ר השאלה האם תוחל אף במחוזי וכל המע' האזרחי...דעתו של ביהמ"ש כי הלכה זו תופסת בעניינו של הבד"ר והכריכה אך מעיקרה אין לה אחיזה בביהמ"ש המחוזי. 

נניח,כי נושא חינוך הילדים הינו מן הנושאים 'בני הכריכה' מתוקף סע' 3 לחשבד"ר,הלכת פלורסהיים הינה זו,כי תביעה להחזקת ילדים הכרוכה בתביעת גירושין,אינה כוללת תביעה בנושא חינוכם של הילדים [למרות שלדידו של ביהמ"ש ניתן לכרוך מפורטות נושא זה בתביעת הגירושין]. הלכה זו נדרשת היא כמו מאליה. הדבר נעוץ בעובדה שתביעת החזקת הילדים עולה מעצמה בכל תביעת גירושין . שהרי אין מצב שהאב והאם ייפרדו דרכם מבלי להחליט בדבר גורל ילדיהם, ומכאן, שנושא החזקה הינו מעצם טיבו וטבעו דבר שמחייב הכרעה בהליך הגירושין. בניגוד לנושא החזקה שהינו נושא בוער במהלך התביעה לגירושין נושא החינוך הינו נושא שניתן להמתין בהכרעתו,אולם אין לקפוא על השמרים. ולכן אין החינוך דומה להחזקה ואינו 'מעצם טיבו וטבעו כרוך בתביעת הגירושין' שכן לעניין החינוך ניתן להגיע להכרעה אף לאחר הגירושין וכעניין הנפרד ממנו,לכן, את נושא החינוך יש לפרט בתביעת הגירושין [באם נסבור שאפשר לכרוך נושא זה] ואם לא פורט ביה"ד יוכל לדון בו רק בהסכמת הצדדים ומכוח סע' 9.

( ביהמ"ש רואה בהלכת פלורסהיים דבר שחי בעולם הכריכה, אין להלכה כל קיום מעבר לכריכה שכן גדר זו היא שיצרה אותה מאותם חומרי היסוד שעניינם בכריכה, ולכן אין להלכה זו שום מקום במע' האזרחית. כריכה מוצאת את מקומה  בבהד"ר, ע"פ רוזן-צבי,עמ' 57: הלכה זו [הלכה המבחינה בין החזקה לחינוך] המחייבת פירוט מיוחד של עניין החינוך במסגרת התביעה כתנאי להקניית סמכות לביהד"ר, מיוחדת לסוגיית הכריכה ומתייחדת לה. אין ללמוד ממנה הלכה כללית ולהסיק שכוחה משתרע גם על ביהמ"ש המחוזי. משום כך, לא יהא בנה"ז זכאי לכרוך תביעה לחינוך הקטין, כשהיא כשלעצמה, במסגרת תביעת גירושין שהוגשה לביהד"ר לאחר שבן זוגו הקדימו ותבע את חזקת הילדים בביהמ"ש המחוזי, אף אם לא צוין במפורש עניין חינוך הילדים.ההלכה המחייבת פירוט מפורש של עניין החינוך נגזרת מן הכלל הרחב יותר המחייב ברוב המכריע של המקרים, פירוט מפורש של העניינים הכרוכים. ההלכה היא חלק בלתי נפרד מהלכת הכריכה. היא קשורה להגיונה המשפטי ולמדיניות המשפטית המנחה אותה. היא נובעת,בין היתר,מהמטרה החקיקתית המחייבת איזון בין שמירת סמכותו המקורית והשיורית של ביהמ"ש לבין כוחו של ביהד"ר בעניינים הכרוכים. תכליתה היא צמצום הסמכות הכרוכה,וזו גם תוצאתה. היא קשורה,בטבורה להלכת הכריכה ואינה חלק מן הדין המהותי הנוגע ליחסים הורים וילדים,בכלל והחזקת ילדים כפרט. כשם שלא לומדים משאר הכללים שיוחדו להלכת הכריכה על התנאים הנדרשים לסמכותו המקורית של ביהמ"ש המחוזי בענייני המעמד האישי,כך הדבר לגבי הלכה מגבילה זו,שבמרכזה הבחנה בין סוגיית החזקת ילדים לבין ענייני חינוך,לשם הקניית הסמכות הכרוכה לביהד"ר.דין אחד להלכת הכריכה על ענייניה השונים ודין אחר לסמכותו המקורית של ביהמ"ש.  
המע' האזרחית להבדילה מהמע' של ביהד"ר הינה מע' של ביהמ"ש בעלי סמכויות כלליות, ביהמ"ש מחזיקים בכל סמכויות הרשות השופטת כולן חוץ מאשר סמכויות שנלקחו מהם בחוק במישור היחסים בין המחוזי לבד"ר מחזיק המחוזי בכל הסמכויות כולן חוץ מאלו שיוחדו לבי"ד אחר, ומנגד, ביהד"ר הינו ערכאה ייחודית ,ומכאן כי מי שרוצה להראות כי ניטלה סמכות מהמחוזי ויוחדה דווקא לבדה"ר, עליו הנטל. כך שמי שמגביל את סמכותה של הערכאה הכללית עליו להיאחז בהוראת חוק מפורשת וחד משמעית.  
מעיקרו של הדין,המחוזי יכול לדון בעניין חינוך ילדים והסמכות קמה לו מהוראות החוק במפורש,בעוד שהסמכות לבד"ר קמה רק כשיש אמירה מפורשת בכתב התביעה של הגירושין אא"כ יש הסכמת הצדדים מכוח סע' 9.

(הילכת פלורסהיים עומדת במקומה שהוא בנושא סמכותו של ביהד"ר. מקומה אין הוא בנושא סמכותו של ביהמ"ש המחוזי והלכה זו אינה באה לכרסם במעמד המחוזי.
( כאשר הוכרע כי הלכת פלורסהיים לא תחול על סמכותו של המחוזי,עולה השאלה, מהו הדין שיחול על המחוזי? חשין סובר כי התביעה להחזקה כוללת אף את החינוך. ההחזקה כוללת את ההיבט הפיזי וזו גוררת את פרנסתו של הקטין-פרנסת הגוף והנפש.לכן כאשר פנתה האם למחוזי בתביעה להחזקה למעשה שטחה תביעה הכוללת בדבר קיומו הגופני והרוחני של הילד כאחד,ולכן בשעה שהאב פנתה לבד"ר בשאלת החינוך סוגיה זו כבר עמדה תלויה במחוזי;והבד"ר נעדר סמכות לדון בשל כך בנושא חינוכו של הילד. דבר זה הינו בגדר מסקנה ראויהומונעת פיצול לעניין החינוך,פיצול שגבה ביקורות נוקבות- פר' שליו.
(העניין לפיו שאלת ההחזקה במחוזי רחבה יותר מסוגיה הזהה לה בבד"ר נובעת מהעובדה שנידונה לעיל בהרחבה לפיה ביהמ"ש האזרחי מחזיק בסמכות  שיורית בעוד הבד"ר בסמכות מצומצמת שניתנה לו באופן מפורש! וכן הטעם השני שהבד"ר יכול לדון בדברים שנכרכו בלבד, אא"כ יש הסכמה מתוקף סע' 9.

(מאז פ"ד וינטר, תביעה להחזקת ילדים מעצם טיבו וטבעו כרוך בגירושין בעוד שהלכת פלורסהיים נכנס לבד"ר רק אם יש הסכמת הצדדים או נכרך מפורשות בתביעת הגירושין,בהעדר הסכמת הצדדים או העדר כריכה מפורשות החינוך נשאר בידיו של המחוזי.
(התוצאה: הבד"ר האזורי חי' פעל בהעדר סמכות שעה שדן בעניין חינוכו של הילד,ובשל כך החלטתו בטלה. הסמכות לדון בחינוכו של הילד נתונה אך ורק למחוזי י-ם,וזה יחליט לאחר גביית ראיות וככל שימצא כנחוץ לטובת הילד. 
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(מדובר על ערעור על השלום-ביהמ"ש לענייני משפחה,בערכאה קמא ביהמ"ש קיבל את טענתו של המשיב בדבר חוסר סמכותה של הערכאה לדון בתביעת המזונות,זאת הואיל כי המשיב הקדים וניצח במרוץ הסמכויות וכריכת נושא המזונות נעשה כדין ובכנות.
בשל כך, בימ"ש ראה לנכון לקבוע כי קנה ביה"ד סמכות ייחודית לדון בשאלת מזנות המערערת ועל התביעה להימחק על הסף.
( העובדות הרלוונטיות: בנה"ז נשאו כדין ב- 68' ולהם 3 ילדים בגירים; ב-92' היה קרע 1 בזוגיות,המשיב עזב את הדירה ל-3 ימים בשובו ערכו בנה"ז הסכם בינם וקבעו כי המשיב יחזור להתגורר בדירה המשותפת וישא חלק פעיל בהוצאות הבית כפי שהיה בעברו,וכן המשיבה הסכימה להוות חלק פעיל בכלכלת הבית.כן הוסיפו הצדדים לשמור על שקט ולתת לזמן לרפא את הפצעים, השקט הזה נשמר עד לפרק זמן האחרון בו בנה"ז עברו לישון בחדרים נפרדים;המשיב בנוסף השכיר דירה הרשומה על שמו, ב-9/95 הגיעה המערערת והפתיעה את המשיב בעודו עם אישה אחרת. המשיב טוען כי יה עסוק בשיפוץ הבית לקראת המעבר אליו; יומיים לאחר התקרית פנה המשיב לביהד"ר אריאל "תביעה לגירושין וכל הכרוך בגירושין כולל מזונות". המשיב דרש מביהד"ר "לפסוק בכרוך לתביעת גירושין במזונות הנתבעת,לקבוע כי הכנסותיה של הנתבעת,דיים למזנותיה ולהוצאות כלכלתה או שעל התובע להשלים לנתבעת סכום סביר כלשהו" [סע' 8ב' לכתב תביעה].  
המשיב לא כרך את ענייני הרכוש בתביעתו ונימק זאת בתואנה שכך ייעץ לו הפרקליט שלו ואין לו כל התנגדות להעביר 50% מרכושו למערערת; המשיב עזב את הדירה המשותפת בסמוך להגשת התביעה בביהד"ר ועבר להתגורר בדירה הרשומה על שמו,כיום בנה"ז חיים בנפרד.
בערכאה קמא טען המשיב כי התכנון בדבר העזיבה נעשה פרק זמן לפני הגשת תביעה הגירושין אולם זה נבצר ממנו בשל העובדה שהדירה הייתה תפוסה.( דבר זה מנוגד לסע' 6 לכתב תביעה בו טען המשיב כי הוא שוקל לעזוב את הבית.
ב-10/95 המערערת פנתה לביהמ"ש בבקשה למזונות ומדור,המשיב מנגד פנה בבקשת דחייה לתביעתה.
(השאלות שעמדו בפני בימ"ש קמא:המשיב לא עוררין כרך את נושא המזונות בתביעה לגירושין,וזו הוגשה בפרק זמן מוקדם יותר לבד"ר מאשר פנייתה של המערערת לביהמ"ש לענייני משפ',לכן לערכאה קמא הייה לבדוק את פעולת הכריכה האם זו נעשתה בכנות וכדין.
 הראיות שהונחו בפני בימ"ש קמא היו עדויותיהם של הצדדים שנתנו בתצהירים, עליהם נחקרו בפני בימ"ש קמא, וכן עותק מכתב התביעה לגירושין שהגיש המשיב לבית הדין הרבני. מאחר שטרם קויים דיון בתביעת הגירושין, לא היו מונחים בפני בימ"ש קמא פרוטוקולים כלשהם מבית הדין הרבני. 

בימ"ש קמא סבר כי על המשיב, הטוען לכריכת נושא מזונות המערערת בתביעתו, מוטל הנטל להוכיח שלושה תנאים מצטברים: 

תביעת הגירושין הינה תביעה כנה, ענין המזונות נכרך בה כדין וכריכת המזונות בתביעת הגירושין כנה. 
כנות תביעת הגירושין- הערכאה קמא הזכירה את העובדה כי המערערת ראתה את התנהגותו של המשיב בעניין הכנות בכך שהיה לו קשר עם אישה אחרת באשר לכנות תביעת הגירושין, בימ"ש קמא הזכיר כי המערערת תולה את התנהגות המשיב בקשר שיש לו עם אשה אחרת, אך ציין כי בדיון הנוכחי אין חשיבות לשאלת "האשם" וכי כנות התביעה אינה מוכרעת אגב התנהגות בלתי נאותה של צד זה או אחר;הערכאה קמא טענה כי באם המשיב היה מעמיד פניו לגבי הגירושין תביעתו לא הייתה כנה אולם כאשר רצונו מוכח, ופנה לביהד"ר על רקע הקרע-תביעתו כנה. הערכאה קמא השתכנע כי כריכת המזונות בתביעתו לגט הייתה גט אף כשלא העלה את ההסכם שערכו בנה"ז ב-92'. ביהמ"ש ראה בהסכם כמבטא רצון לשלום בית ולא כלום עם הגט והמזונות.
עצם העובדה כי המשיב בחר שלא לכרוך את סוגיית הרכוש בתביעה לגירושין אינה מעידה על אי כנות הכריכה.
בעקבות פ"ד פלד-הערכאה  קמא החליטה כי כאשר קובעים כי התביעה לגירושין נעשתה בכנות יש להיזהר בקביעת הכנות של הכריכה, שכן הכנות שבתביעה לעיתים קרובות מעידה על כנות הכריכה. 
וע"כ, המשיב הראה את הנטל המוכח עליו והראה כי תביעת הגירושין נעשתה בכנות והכריכה הייתה כדין- ולכן לביה"ד הסמכות הייחודית לדון במזותיה של האישה.
( הטענות הערעור מכילות נדבך דיוני ולגופו של העניין:
· המערערת טוענת כי הפנייה של המשיב בתביעה לעניין פירוק שיתוף במקרקעין מעידה כי המשיב עצמו גרם לפיצול דיונים דבר המונע בירור כל הדברים החשובים בעניין התביעה לגירושין,ומעידה על אי כנותה של הכריכה;הערכאה קמא לא התייחסה לטענה זו.ביהמ"ש דנן מכוח תקנות סד"א החליט לאפשר התייחסות לטענה זו. המשיב הכחיש כי פנה למע' האזרחי בעניין הרכוש וטען כי האישה היא זו שערבה את ביהמ"ש לענייני משפ' בנוגע לרכוש. אולם גירסא זו של דבריו של המשיב נסתרה ופגמה בתו"ל של המשיב לפחות בשאלת הכריכה.
· המערערת חזרה על טענות שערכאה קמא לא נתנה להם את הדעת: למשיב היה קשר עם אישה אחרת;תביעתו לבד"ר לוקה בתו"ל משווע שכן אינה חושפת עילה אמיתי לגט ופשוט באה למנוע את גישת האישה לביהמ"ש לענייני משפ'-מרוץ הסמכויות;כריכת מזונות המערערת בגירושין גם היא לוקה באי כנות שמתבטאת: *בהסכם מ-92' לא דובר כלל על מצב של גט *המשיב מסר נתוני שכר לא נכונים לבד"ר. *המשיב לא כרך את ענייני הרכוש בתביעת הגירושין בשונה מהמזונות,ותבע תביעה רכושית במערכת הכללית.
(מזונות האישה כדבר הכרוך בתביעה לגט-מתוקף סע' 3 לחשבד"ר ביהד"ר יכול לדון בכל הכרוך בתביעה לגט. הפסיקה קבעה את כי העניינים המרכזים שיכללו הם- עניין הכרוך מעצם טיבעו טיבו-מעיד סמכות אוטומטית לביהד"ר לדון, העניין השני מצריך כריכה בפועל-דברים שיש צורך להכריע בהם למען חיסול יעיל של ענייני הזוג המתגרש
.
פ"ד צור קבע כי ההלכה היא שמזונותיה של אישה נכלל בגדר העניין השני,ויש להראות יש להראות יש צורך בכריכת עניין זה בפועל בגירושין. באם עניין זה נכרך בפועל,קמה לביהד"ר סמכות ייחודית לדון המתפרסת עד מתן הגט,דבר החוסם ת הפנייה והדיון בנושא בכל המע' האזרחית. מע' זו תתעורר באם תדחה תביעת הגירושין.
בשביל להראות כי נשוא הכריכה נעשה כדין וכי ביהמ"ש האזרחי אינו יכול לדון בתביעה יש להוכיח את המבחן המשולש[מצטברים ולא חלופיים] שנקבע בפר' גבעולי:
א. תביעת הגירושין אשר הוגשה לבית הדין הרבני, "כנה". 
ב. כריכת המזונות בתביעת הגירושין נעשתה כדין. 
ג. כריכת המזונות בתביעת הגירושין אף היא "כנה". 

פ"ד פלד הוסיף כי כנותה של התביעה והכריכה נבחנות בשעת התביעה לגירושין אך ניתן להראות זאת במהלך הדיונים.
פ"ד פז-החלת עקרון תוה"ל המצוי בסע' 39 לחוה"ח אשר מכוח סע' 61 (ב) חל על כל מע' משפטית בישראל,סע' זה משמש 'כנק' מוצא' וכ'קו מנחה' אף לעניין הכריכה של סע' 3 לחשבד"ר.
(כנות תביעת הגירושין- הערכאה קמא ראתה בתביעה כאקט שנעשה בכנות.המערערת מערערת על קביעה זו וטוענת שהינה שגויה כי תביעתו של בעלה אינה חושפת במבט ראשון כל עילה לגירושין.כנותה או חוסר כנותה של תביעת הגירושין היא שאלה עובדתית יסודית ותלויה בנסיבות של כל מקרה ומקרה. הכנות יכולה להילמד מכתב התביעה לגט,חקירות הצדדים,הפרוטוקולים ויתר הנסיבות האופפות את העניין.
(כתב התביעה לגירושין- כתב התביעה חושף על רצונו של המבקש,האם פועל לחסום דרכו של הצד השני ומהי העילה שבעטיה פנה בבקשתו. כתב התביעה צריך כי יציג תשתית עובדתית המראה על עילה למתן פ"ד להמלצה/חיוב/כפייה לגט ולא להסתפק בסתם אמירות...כך שמתוך התביעה ניתן בהחלט לראות האם קיימת לכאורה עילה שאם לא כן יש לנו תביעת סרק. הואיל ועו"ד מנסחים את לשון כתב התביעה ביהמ"ש לא מתייחס רק לכתב התביעה כמדד לכנות אלא גם מעבר לכך. אמת המידה לקביעת 'עילת הגירושין' צריך שתהא ע"פ הדין וסדרי הדין של אותה מע' שיפוטית אשר בידיה הפקיד המחוקק את השיפוטית בנושא דנן-הבד"רים –פד' עמרני.
פ"ד ולדבוים : הכנות נבחנת בכך אם התביעה עצמה מגלה עילה על פניה, שמתוכה יפסוק בית הדין כי יש מקום לחייב או לכפות את האשה לקבלת גט.
(כתב התביעה במקרה דנן חושף כי המבקש דורש גט מאשתו ובאם זו תסרב ישא אחרת. לדידו של המבקש, אשתו והוא מסוכסכים ואשתו לא מנהלת את משק הבית כראוי לכל אישה... התנהגות זו בעיניו של השופט אינה מהווה עילה לגירושין אשר בעטייה ייתן ביהמ"ש פס"ד המחייב את המערערת להתגרש מבעלה כפי שהוא רוצה קו"ח לתת גט לבעל שיתיר לו לשאת אחרת.אולם מפ"ד שחר עולה כי באם אישה לא מבצעת את מלאכות הבית הבעל רשאי להפחית את הכסף שמוציא על מנקות,מבשלות,מגהצות וכו' מדמי מזונותיה. 
בסע' 5 לתביעתו טוען המשיב כי הצדדים ישנים בחדרים נפרדים מזה שנה ואין ביניהם כל יחסי אישות,המבקש,הבעל לא ביקש להכריז על רעייתו האהובה כ'מורדת' אבל בפועל לא מבינים מי זה שפרש לחדר שינה אחר-אולי הבעל הוא המורד ואז אין לו עילת תביעה...

(השאלה היא כאמור שאלה של תום לב, ונסיבות עובדתיות אלו שפורטו יש בהן כדי להעיד על חוסר כנות ותום לב מצד המשיב, ועל כוונה ברורה לחסום את דרכה של האישה מלהגיש תביעת מזונות בביהמ"ש האזרחי. 
(אי כריכת נושא הרכוש בתביעת הגירושין והעדר כינות בכריכת המזונות -מבחן נוסף לשאלת כנות תביעת הגירושין הוא האם התביעה הוגשה במטרה כנה כדי שתידון תביעת הגירושין על הכרוך בה, או שמא הייתה תכסיס ("כסות עיניים") בכדי לנעול את שעריו של בית המשפט האזרחי בפני הצד השני. 

המשיב כאמור, פיצל בין התביעה לגירושין והכרוך לה, נושא מזונות האישה, לבין נושא הרכוש (עליו הגיש תביעה לפירוק שיתוף בבימ"ש השלום)(. המשיב לדידו של ביהמ"ש דנן חשף את כוונתו שאינה מתיישבת עם סע' 3 לחשבד"ר, לדון במאוחד עם הגירושין בכל הכרוך להם.
ברור שקיים ענין הרכוש הטעון חלוקה, אולם אותו בחר המשיב לתבוע דווקא בביהמ"ש האזרחי ולא בביה"ד הדתי, ומדוע בחר דווקא בנושא המזונות כנשוא לכריכה? 

ברור שהכוונה היחידה היא הרצון לחסום את דרכה של המערערת מלתבוע מזונות בביהמ"ש האזרחי, ולא על מנת שלא יצטרך להתדיין בשתי ערכאות. על כן אף מיהר מאד בהגשת התביעה לביה"ד הרבני קודם שתהא המערערת ערה לתכניותיו של בעלה. נכון כי בפר' בן יאיר נקבע כי כריכת המזונות ע"מ לחסום דרכיה של האישה למע' האזרחית אינה כשלעצמה מעידה על העדר תו"ל, אולם את ההלכה הזו יש להבין כאשר מבינים את המקדים לה באותו פס"ד- כאשר הכריכה נעשתה כדי להימנע מהתדיינות בשתי ערכאות ועל מנת לרכז את הדיון בכל העניינים בערכאה אחת הרצון והכוונה הם לגיטימיים! כאן, המבקש הוא זה שפיצל את הדיון בשתי סוגים של ערכאות שונות,ולא גילה כל עניין לאחד את הדיון בערכאה אחת בלבד.
הנימוק של העדפת פורום אחד אשר ידון בכל העניינים הכרוכים בגירושין כשיקול להצדקת נושא הכריכות לתביעת הגירושין, לרבות הכנות ותום הלב בכריכות המוסברות ברצון של הימנעות מדיונים בערכאות שונות וייעול הגירושין, עניין זה טעון מחשבה חוזרת והארה חדשה לאור התפתחות החקיקה וחקיקת חוק ביהמ"ש לעניני משפחה תשנ"ה - 1995. היום הערכאה אשר מוסמכת לדון במירב עניני המשפחה (למעט הגירושין) היא ביהמ"ש לענייני משפחה. בימ"ש זה יכול אף "למשוך" הליכים מערכאות אחרות (למעט המערכת הדתית) על מנת לרכז את הדיון בענייני המשפחה (סעיף 6 (ה) בחוק ביהמ"ש לענייני משפחה תשנ"ה - 1995). יתר על כן, חוק זה מאפשר מתן שירותי טיפול וייעוץ לבר-משפטיים על מנת לסייע לצדדים להגיע לפתרון של שלום בית או גירושין. ביה"ד הרבניים אינם ערוכים ואינם מותאמים חוקית ומנהלית לשיטת דיון כזאת. לכן, ודווקא כאשר עילת הגירושין ספק קיימת ובמקרה היותר טוב היא רופפת, אין טעם רב לפנות דווקא לביה"ד הרבני אם רוצים בגירושין, אלא עדיפה הפניה לביהמ"ש לענייני משפחה כדי לפתור את כל הבעיות והמחלוקות כדי שגירושין או שלום בית יפלו כפרי בשל וכתוצאה טבעית ומוסכמת. 

במקרה דנן, אפילו רוצה המשיב באמת ובתמים בגירושין, סיכויו להגיע לפסק גירושין בעתיד הנראה לעין הם נמוכים עד אפסיים, אלא אם יירד לחיי אשתו משך שנים ויתיש אותה בכל האמצעים המקובלים. לכן אם אכן רוצה המשיב בגירושין יטיב לעשות בנסיבות כאלה אם יכשיר את הקרקע לגירושין דווקא בביהמ"ש לעניני משפחה וכך ינהג בתום לב ובכנות ולא על דרך פניה לבי"ד רבני, שם אין לו סיכוי של ממש להגיע לתוצאה שהוא רוצה בה ובוודאי לא בעתיד הנראה לעין. 

הפניה לביה"ד והכריכה של מזונות בלבד מחד גיסא ותביעת הרכוש בנפרד ע"י המשיב בביהמ"ש הכללי מאידך גיסא, אינה מעידה על כנות ותום לב. יתר על כן, בחירת הפורום האזרחי ע"י המשיב לפתרון בעיית הרכוש מעידה שהוא עצמו מעדיף את הערכאה האזרחית לגבי פתרון "עניני המכורכים" ואין הוא מוטרד כלל מדיון בפני שתי ערכאות. 

לפיכך, כריכת המזונות לתביעת הגירושין לא נועדה לריכוז כל הענינים לגירושין ולא יכולה להחשב ככריכה בתום לב או בכנות. 

בג"ץ 772/00 - דיאנה זקס נ' בית הדין הרבני האזורי-וגם נ' זקס הבעל...

השופט א' מצא:ביהמ"ש העליון הוציא צו על תנאי ב-3/00 בו פנה למשיבים [ביהד"ר הגדול והאזורי] בדרישה לנימוק מדוע הם הערכאה שדנה בתביעת המשיב כנגד העותרת לעניין הסדרת הרכוש, שכן אותו דיון בדיוק נערך בביהמ"ש לענייני משפ' ר"ג.
בנה"ז נישאו ב-4/73, בעקבות משבר פנו ב-91' לביהמ"ש המחוזי ת"א.בתומו של הדיון נכרת הסכם יחסי ממון בין בנה"ז המסדר את עניין הרכוש. לאחר אישורו של הסכם,בנה"ז חזרו לחיים משותפים יחד. ב-94' משבר חדש וחמור תקף את היחסים של בנה"ז, עתה פנה הבעל לביהד"ר פ"ת בתביעת גירושין,האישה מצידה פנתה לביהמ"ש השלום בה בקשה שהבעל ימשיך במחוייבותיו מתוקף ההסכם וישלם את המשכנתא על דירתם. בתביעה לגירושין מתוקנת, כרך הבעל ענייני רכוש מסוימים-זכויות בחשבונות בנק ספציפיים,זכויות פנסיה,ביטוח קופ"ג, זכויות משותפות בדמי מפתח של בית מרקחת שבניהולו,מניות,זכויות ביח' נופש, זכויות בעלות בשני רכבים פרטיים. אך לא כרך את הדיון בדירה המשותפת משום שרצה לתבוע לפירוק השיתוף בה ובתכולתה בביהמ"ש המוסמך לדון בו לדעתו,וע"כ פנה בתביעה זו לביהמ"ש השלום-כפ"ס.
ב-9/97 הבד"ר פסק כי על האישה לקבל את תביעת הגירושין של המשיב ועל האישה לקבל גט. זו ערערה אך ביהד"ר גדול דחה את ערעורה,לכן האישה קיבלה את הדין והגט לא איחר לבוא.עד למועד ביצוע הגירושין ואף זמן לאחר מכן לא דן הבד"ר בענייני הרכוש של בנה"ז שאכן נכרכו בתביעה לגט.
כעשרה ימים לפני גירושיה מן המשיב - הגישה העותרת תביעה לבית המשפט לענייני משפחה בה עתרה לפירוק השיתוף בינה לבין המשיב בזכות לדמי המפתח של בית המרקחת, לקבלת חלק מן הסכום שהמשיב קיבל תמורת נכס שנמכר על-ידיו בחוץ-לארץ ולקבלת מחצית מן הכספים המופקדים על שם המשיב בקופת-גמל ובתכניות חיסכון שונות. המשיב כפר בסמכותו העניינית של בית המשפט לענייני משפחה לדון בנושאי התביעה, בטענה שאלה נכרכו על-ידיו כדין בתביעת הגירושין שלו והסמכות לדון בהם מסורה לבית הדין הרבני. בית המשפט לענייני משפחה החליט כי נתונה בידו הסמכות לדון בתביעת העותרת, משום שכריכת ענייני הרכוש בתביעת הגירושין לא הייתה כנה.
העדר הכנות בעניין הכריכה הוסק מכך שבמהלך ארבע שנים מאז פנה המשיב לבד"ר ועד לפנייתה של העותרת לביהמ"ש לא קיים הבד"ר כל דיון בענייני הרכוש שאכן נכרכו בתביעה לגט,והמשיב מצידו לא ביקש כי יערוך דיון.ביהמ"ש למשפ' קבע כי משעה שניתן פ"ד גירושין סופי מבלי לגעת בסוגיית הרכוש בטלה סמכותו המקורית של ביהד"ר שנבעה מאקט הכריכה וזו אינה ייחודית עוד לו. 
באותה העת, סוגיית הרכוש התנהלה למעשה בשתי ערכאות [ביהד"ר/מע' אזרחית]. ב-6/98 בטרם פנתה האישה לביהמ"ש לענייני משפ' ביקש הבעל מביהד"ר שיחלק את תכולת הדירה המשותפת,אולם עד למועד מתן הגט ביהד"ר לא דן בבקשה זו,לא זימן את הצדדים ומאידך גם הבעל לא עמד בדווקנות על קיומה של דרישתו. ב-9/98 לאחר שדרש הבעל כי ענייני הרכוש ידונו בערכאה המוסמכת. ב-12/98 פנתה האישה לביהמ"ש למשפ' בעטייה של פנייה זו פנה בחזרה הבעל לביהד"ר שידון בעניין הרכוש והממון,אולם לא הגביל עתה את הפנייה רק לעניין תכולתה של הדירה. האישה התנגדה כי הבד"ר י\דון בכך שכן תביעה זהה עומדת בפני ביהמ"ש למשפ'. כעבור חצי שנה לאחר החלטת ביהמ"ש לענייני משפ' כי הסמכות לדון מסורה בידיו ולא של הבד"ר,החליט הבד"ר לדחות את טענת האישה. גם בקשת הערעור שהגישה האישה נדחתה עד שביהד"ר אזורי יסיים את מלאכת הדיון. 
מס' חודשים לפני כן, ב3/99 הבעל פנה למחוזי ת"א בבקשת רשות ערעור בדבר החלטת ביהמ"ש למשפ' כי הסמכות לדון היא בידיו,רשות זו נתנה לבעל, אך בסופו של יום הערעור נדחה! זאת הואיל :
*תביעת הגירושין המתוקנת בה כרך המשיב את ענייני הרכוש לא הייתה כנה,והעילה שבשלה חייב ביהד"ר את האישה לקבל גט כלל לא הועלתה ע"י הבעל בתביעה אלא הועלתה על ידו בהמשך הדיון.*כריכת ענייני הרכוש בתביעת הגירושין לא הייתה כנה,הרציונאל שבכריכה הוא לברר את הגירושין והסוגיות הרכושיות יחד כמכלול וכאן הכריכה הייתה כפויה,הבעל לא היה זקוק לה בשביל קבלת הגט ונועדה לעכב את הדיון ברכוש המשותף,מה גם שהמשיב בעצמו דאג לפיצול הדיונים באותם עניינים שכרך בתביעתו לבד"ר,לכן משנהג כך הבעל מנוע מלטעון כי לביהמ"ש למשפ' אין סמכות לדון,ולכן ביהמ"ש המחוזי דחה את ערעורו של הבעל. 
העתירה לבג"צ:הבד"ר עומד בדווקנות לסמכות לדון בענייני הסדרת הרכוש,ומאידך ביהמ"ש לענייני משפ' ממשיך לדון באותם עניינים, ועצם העובדה שאין ערכאה אחת יכולה למנוע מרעותה מלדון נוצר מצב של מבוי סתום. בשל כך פנתה האישה לבג"צ,ביקשה כי בג"צ יוציא הוראה כי הבד"ר אינו יכול להמשיך ולדון בענייני הרכוש.
בג"צ : לעתירה יש יסוד בדין [מבלי להיכנס לכנות התביעה לגט והכריכה של סוגיות הרכוש]; הרציונאל מאחורי הכריכה היא לברר את הגירושין והרכוש תחת אותה המסגרת וכריכה של חלק מסוגיות הרכוש ולא את כל הנושא סותר את הרציונאל. מה גם שפיצול התדיינות יוביל לעיוותים.
בפ"ד דורות נקבע כי עצם העובדה שנכרכו חלק מסוגיות הרכוש אינה שוללת את סמכותו של הבד"ר לדון במה שנכרך ומאידך משאירה 'דלת פתוחה' בפני בן הזוג לפנות לביהמ"ש לענייני משפ' בעניינים רכושיים שלא נכרכו. כאן, הוצאת זכויות הדירה והתכולה משאר העניינים שנכרכו בגירושין אינם מעידים כי הכריכה אינה כנה. עם זאת,דין העתירה להתקבל. 

הבעל בחר לכרוך ענייני רכוש מסוימים בתביעתו לגט וכך חסם את דרכה של האישה לדון באותם עניינים בביהמ"ש, אולם משעה שהבעל פנה באותם עניינים שנכרכו מפורשות בתביעתו לביהמ"ש הסיר את המחסום הדיוני שיצר, וע"כ כשזה הוסר, נראה המשיב כי הוא מוותר על כל מה שכרך ומנוע מלטעון כי אשתו לא יכולה לפנות לביהמ"ש לענייני משפ'. ז"א כל פעם שיש כריכה אזי קמה לביהד"ר סמכות ייחודית לדון,אבל משעה שהצד הכורך פונה באותם נושאים לערכאות אזרחיות שונות נתפש הוא כמוותר על הכריכה. במקרים שכאלו, באם יטען הבעל כי לביהמ"ש אין סמכות לדון טיעון שכזה לא עולה בקנה אחד עם חובתו לנהוג עם בן זוגו בדרך מקובלת ובתו"ל
 ,ביהמ"ש לא יקבל מצב בו כרך בן הזוג ענייני רכוש ובמקביל פנה באותם עניינים בדיוק לביהמ"ש ויטען כי הכריכה יוצרת חסימה כנגד הצד שכנגד מלפנות לבימ"ש כנגדו. ( קבלת העתירה!
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השופטת ד' ביניש:נישואיהם של העותרת והבעל הגיעו אל הקץ. הסכסוך בין בני-הזוג ניסוב כיום, בין היתר, על חלוקת רכושם. בית המשפט לענייני משפחה קבע כי בסמכותו לדון בתביעה הרכושית שהגישה בפניו העותרת, שכן תביעת הגירושין שהגיש המשיב קודם לכן לבית-הדין הרבני ושבה כרך את ענייני הרכוש, לא הייתה כנה. לאחר שהחלטה זו אושרה בערעור על-ידי בית-המשפט המחוזי, קבע בית-הדין הרבני האזורי כי הסמכות לדון בחלוקת הרכוש בין בני-הזוג נתונה בידיו, באשר תביעת הגירושין שהגיש המשיב לבית-הדין הייתה כנה, ואף כריכת הרכוש נעשתה בכנות וכדין. העתירה שבפנינו הופנתה כנגד פסק-דינו של בית-הדין הרבני הגדול, שאישר ברוב דעות את החלטתו האמורה של בית-הדין הרבני האזורי. קבענו כי בית-הדין הרבני האזורי יימנע מלדון בענייני הרכוש של בני-הזוג, וכי אלה יידונו על-ידי בית-המשפט לענייני משפחה. 

תמצית העובדות: לאחר תשע שנים של חיים משותפים וכידועים בציבור התחתנו בנה"ז כאשר העותרת הייתה בחודש ה-4 להריונה. ב-6/98 פנה הבעל לביהד"ר בתביעה לגט,בתביעתו כרך את מזונות האישה והילדים. העילה שציין הבעל לקרע ביחסים היא העובדה שלאשתו האהובה יחסים עם גבר אחר,והילד לדידו אינו שלו,בתביעתו המקורית לביהד"ר ביקש לבצע בדיקת רקמות בשביל לקבוע אבהות, כעבור מס' ימים הגיש תביעה מחודשת לביהד"ר בה כרך את כל ענייני הרכוש וביקש להעביר לבעלותו הבלעדית את כל פרטי הרכוש שצויינו,דברים שהיו רשומים ע"ש 2 בנה"ז,על שם האישה בלבד או שנרכשו במהלך החיים משותפים יחד טרם הנישואין.העותרת, מס' ימים לאחר התביעה המתוקנת פנתה לביהמ"ש לענייני משפ' בבקשה לפירוק השיתוף: פירוק דירת המגורים שבטאבו נרשמה הע"א על שניהם, פירוק החשבון הבנק המשותף של בנה"ז,צו פינוי בן הזוג מהקליניקה שעבדו שם בנה"ז בצוותא ורשומה ע"ש האישה בלבד,לגבי שאר הנכסים שבתביעתה דרשה איזון משאבים מתוקף ח' יחסי ממון. ( יש לנו 2 ערכאות שונות שדנות למעשה באותן הסוגיות,למרות שהסעד המבוקש הינו שונה;ובשל התביעות הסותרות התעוררה השאלה בנוגע הסמכות בחלוקת הרכוש.
הבעל:ביהמ"ש למשפ' חסר סמכות עניינית לדון בענייני הרכוש,שכן עניין זה נכרך עוד קודם בתביעתו לביהד"ר, וכן ביקש למחוק את תביעת האישה בטענה שהיא אינה יכולה להפעיל את ח' יחסי ממון כי טרם פקעו הנישואין כדין.( ביהמ"ש למשפ' דחה את טענתו של הבעל; מהפרוטוקולים עולה כי תביעתו של הבעל לגט לא הייתה ממש כנה, מתן הגט תלוי ברצון הבעל להשיג הסדר רכושי כרצונו! ולכן ביהמ"ש לענייני משפ' מוסמך לדון בסוגיית הרכוש.
הבעל פנה בגין החלטה זו למחוזי ת"א על דרך של בקשת רשות ערעור,אולם ערכאה זו קבעה כי לא נמצא יסוד להתערב בהחלטה של ערכאה קמא וסבר כי התביעה לגירושין לא הייתה כנה ומשעה שכך לא נכנס אפילו לבדוק את הכריכה.
העליון: בייניש סוברת כי מדבריו של הבעל נראה כי הגירושין תלויים כמה יהא מאושר מאותו הסדר רכושי- דבר שפוגם הן בתביעה עצמה לגט וכן בכנות הכריכה שנראית כחסרת תו"ל, שכן אם החלוקה לא תראה לו עלול להשהות את מתן הגט! 
ההליך בביהד"ר אזורי: ‎ביום ‎9.11.98 התקיים בבית-הדין הדיון הראשון בתביעת הגירושין המתוקנת שהגיש המשיב. באותה ישיבה, ביקש המשיב להתגרש מהעותרת עקב חשדותיו כי הילד אינו שלו, ואף ביקש מבית-הדין להורות על עריכת בדיקת רקמות לילד, על-אף התנגדותה של העותרת לעריכת בדיקה כאמור. במהלך הישיבה, הביעה העותרת הסכמתה להתגרש מהמשיב, וטענה כי המחלוקת בין בני-הזוג נוגעת לחלוקת הרכוש. עם זאת, הוסיפה וטענה כי בית-הדין אינו מוסמך לדון בסוגיה הרכושית. הדיון נדחה מס' פעמים-ביוזמתה של האישה.בפתח הדיון המחודש, הודיעה העותרת לבית-הדין כי בזמן שחלף, התקבלה החלטתו של בית-המשפט לענייני משפחה לפיה בסמכותו לדון בחלוקת הרכוש בין בני-הזוג, הואיל ותביעתו של בנה"ז לבד"ר על הכרוך בה לא הייתה כלל כנה. וע"כ ביקשה העותרת מביהד"ר למשוך ידו ולא לדון בסוגיית הרכוש . מנגד, טען המשיב כי התביעה והכריכה היו כנות וע"כ על הבד"ר להחליט בכל הנוגע לרכוש של בנה"ז;ביהד"ר לאחר שמיעת הצדדים החליט כי הוא מוסמך לדון בענייני רכוש.
ביהד"ר נימק זאת באמתלה כי הערכאה האזרחית היחידה שמחייבת אותו היא בג"צ ואינו כפוף להחלטות של ביהמ"ש למשפ' וע"כ כל החלטה שהתקבלה בערכאה זו אינה מחייבת ובמקרה הזו אף שגויה. בנוסף טען ביהד"ר כי התביעה לגירושין נעשתה בכנות. לכן ביהד"ר האזורי החליט כי הצדדים יתגרשו מיד וכי צביעתו של הבעל כנה,כריכה נעשתה בכנות ולכן הסמכות לדון בכל סוגיית הרכוש נתונה לביהד"ר.  
הערעור לביהד"ר הגדול י-ם: בגין החלטה זו ערערה האישה לביהד"ר הגדול [מול הפסיקות של המחוזי וביהמ"ש לענייני משפ'] וכן ערער הבעל לביהד"ר הגדול בשל העובדה כי ביהד"ר האזורי דחה את בקשתו לערוך תביעת אבהות לילד. ביהד"ר הגדול דחה את שני הערעורים: לעניין האבהות,א"א לחייב זאת והבקשה כשלעצמה תמוהה, ניתן לערוך בביהד"ר אזורי דיון בכך מבלי צורך בבדיקה.

ומהפרוטוקולים והחומר עולה כי אין ממש בטענת האישה להעדר כנות.וכן הוסיפו כי עצם העובדה שהגט הותנה בבדיקת רקמות אינו מעיד על העדר כנות.
דעת מיעוט הר' דיכובסקי: ערעורו של הבעל דינו להידחות א"א לכפות על בדיקת רקמות. אולם יש לדידו לקבל את ערעורה של האישה, זאת הואיל והבעל מתנגד לכל הצעת פשרה ועומד בדווקנות על רצונו בבדיקה בטרם ייתן לה גט כך שאין ממש מנוס מלהכריז לאי כנותה של התביעה לגירושין.בשל כך, לדידו של הדיין אין ביהד"ר מוסמך לדון בסוגיית הרכוש של בנה"ז.
לאחר הכרעתו של ביהד"ר הגדול,ביה"ד האזורי המשיך לדון בתביעה. ב-12/00 בנה"ז הגיעו להסכם ביניים שיסדיר את הגט,וכן קבעו הסדר רכושי עד למועד קבלת הגט, הסדר זה קיבל תוקף של פס"ד.

‎העתירה לבג"צ :העתירה באה כנגד החלטתו של ביה"ד הגדול כי הביה"ד האזורי מוסמך לדון בסוגיית רכוש, בעתירה מבקשת האישה להכריז כי הערכאה המוסמכת לדון בשאלה זו היא דווקא ביהמ"ש לענייני משפ'.בג"צ הוציא צו על תנאי בו פונה למשיבים [ביה"ד הגדול+אזורי] לבוא ולומר מדוע הם אלו שדנים בסוגיית הרכוש בניגוד להחלטה שאושרה במחוזי,עוד לפני החלטת ביהד"ר האזורי בנושא זה.
בג"צ ב-8/01 לאחר שמיעת הצדדים הפך הצו למוחלט-ענייני הרכוש ידונו רק בביהמ"ש לע"מ. 

טענות הצדדים:‎ (העותרת- ביהמ"ש לע"מ הכריע בדבר הסמכות בטרם ביהד"ר עשה כן,היה על הבד"ר לקבל את החלטת ביהמ"ש ולכבדה עוד בטרם הדיון בכנותה של התביעה, הדבר נעוץ בדוקטרינה של מעשה בי"ד,או כיבוד הדדי בין ערכאות וכיוצ"ב.מה גם,משעה שביהמ"ש ראה כי התביעה לגט אינה כנה אין עוד הבד"ר בעל סמכות לדון בסוגית הרכוש. 

(המשיב –קביעתו של ביהמ"ש לע"מ אין בה כל כוח לחייב את ביה"ד הראי לבחון את גבולות סמכותיו בעצמו. וכן, היה על ביהמ"ש לתת מרחב לביה"ד לתור אחר הכנות שבתביעה,ומשעה שהתביעה והכריכה היו כנות אין מקום לדיון בביהמ"ש. 

( היועץ המשפטי של בתי-הדין הרבניים כי לשם חיזוק הכיבוד ההדדי בין הערכאות ומניעת דיונים מקבילים העלולים להוביל להכרעות סותרות באותה סוגיה, ראוי לקבוע כי בית-הדין הרבני ובית המשפט לענייני משפחה יכבדו באופן הדדי זה את הכרעתו של זה, כאן,דין העתירה להתקבל, באשר ביהמ"ש לענייני משפחה הקדים והכריע כי הוא המוסמך לדון בחלוקת הרכוש בין בני-הזוג, והכרעתו אושרה על-ידי ערכאת הערעור.
הדיון בעתירה: סע' 3 לחשבד"ר קובע את הסמכות הנכרכת של ביה"ד. ע"פ הפסיקה, חלוקת הרכוש אינה כרוכה מעצם טיבה וטבעה בתביעת הגירושין. מפ"ד גולדמן עולה כי ע"מ שביהמ"ש ידון בעניין הנחוץ למען חיסול יעיל של יחסי בנה"ז המגרשים יש צורך בכריכה מפורשת של ענייני הרכוש בתביעה. בפ"ד גבעולי ביהמ"ש הוסיף שלושה מבחני עזר ע"מ למנוע ניצול של הסדר הכריכה: * תביעה לגירושין תהא כנה;*על הכריכה להיות כנה;* על הכריכה להיעשות כדין.  בפס"ד יהלומי נקבע כי ביה"ד מוסמך לדון בעניינים הכרוכים באם ניתן פ"ד גירשין. ובאם התביעה לגט נדחתה אזי נופלת עם התביעה גם על מה שנכרך בה.
‎בעטיו של 'מרוץ הסמכויות' כאשר אחת מן הערכאות [ביה"ד/ביהמ"ש ל"מ] קנתה סמכות לדון בנתבע לפניה ערכאה אחרת לא יכולה לדון באותו העניין,אף כשיש בידיה סמכות מקבילה. ולכן באם התביעה הוגשה בראשית לביהמ"ש כריכה מאוחרת לא תקנה סמכות לביה"ד,ולהפך. כך שלמעשה יש 'מרוץ' בין בנה"ז, כ"א רוצה להקדים ולהיות הראשון שמגיע לאותה הערכאה הנוחה עימו. 
‎הבעל טוען כי ביה"ד הרבני הוא המוסמך לדון ועליו מוטלת הבדיקה בדבר כנותה של התביעה והכריכה,לדידו ביהמ"ש לע"מ להדיר עצמו מלדון בענייני הכריכה, ועליו לחכות להכרעת הבד"ר בעניין.
בג"צ דוחה טענה זו! השאלה אם תביעת-גירושין שהוגשה על-ידי אחד מבני-הזוג היא כנה והאם הכריכה בה נעשתה בכנות וכדין, אינה זהה לשאלת קיומה של עילת גירושין בין בני-הזוג. לפיכך, ההכרעה בשאלת התקיימות תנאי הכריכה - להבדיל מהכרעה בתביעת הגירושין לגופה - אינה נתונה בסמכותם הייחודית של בתי-הדין הרבניים. היא בוודאי אינה מצויה בסמכותם הבלעדית של בתי-המשפט לענייני משפחה. שתי הערכאות מוסמכות להכריע בשאלת התקיימות תנאי הכריכה, שכן בכוחה של כל ערכאה להכריע בטענות המועלות כנגד סמכותה לדון בתביעה שבפניה.  בשל העובדה כי 2 ערכאות יכולות לדון בהתקיימות תנאי הכריכה עלול להיווצר: *מצב בו טרם הגיעה הכרעה ע"י אחד הערכאות בסמכות לדון בסוגיית הרכוש.
*מצב בו אחד הערכאות הקדימה את רעותה והכריעה כי זו המוסמכת לדון בסוגיה שנדונה אף אצל הערכאה השנייה. כאשר נכרכה סוגית חלוקת הרכוש בגירושין ואח"כ הוגשה תביעה לביהמ"ש לחלוקת רכוש,וטרם התקבלה הכרעה ע"י אחת הערכאות בדבר הסמכות לדון- נכון אזי לטעון כי מכוח ע. כיבוד בין ערכאות יש שק"ד לעכב את הדיון שבפניה ע"מ שהערכאה האחרת תדון בקיומם של תנאי הכריכה.  

השיקולים יהיו מושפעים מנתונים רלוונטיים לעקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות, כגון השלב בו מצוי ההליך בערכאה האחרת. כך למשל, אם אחת משתי הערכאות כבר החלה לדון בטענות כנגד סמכותה והדיון בשאלת התקיימות תנאי הכריכה מצוי בפניה בשלב מתקדם, על הערכאה האחרת לשקול אם להימנע מדיון ולהמתין להכרעת הערכאה הראשונה בעניין הסמכות. או למשל, כאשר תביעה לחלוקת רכוש הוגשה לבית-המשפט לענייני משפחה לאחר שסוגית הרכוש כבר נכרכה בתביעת הגירושין, ובית-הדין הרבני כבר החל לדון בסוגיה הרכושית בלא שהועלתה בפניו טענה כנגד סמכותו, כי אז ראוי שבית-המשפט יימנע מדיון בתביעת הרכוש המאוחרת שהוגשה בפניו; זאת, על-מנת שהתובע יעורר טענת-סמכות בפני בית-הדין הרבני, ובית-הדין הוא שיכריע בה. כאן, ביהמ"ש לע"מ הכריע בשאלת התקיימות הכריכה במסגרת בקשתו של הבעל לדחיית תביעתה של רעייתו;הדיון נערך עוד לפני ביה"ד פנה לטענות העותרת כנגד סמכותו ובטרם כלל דנו בסוגית הרכוש-ביהמ"ש אינו פעל בניגוד לעקרון ההדדיות. 
מצב בו אחת הערכאות הקדימה רעותה – כאן, ביה"ד הכריע בדבר סמכותו לדון בסוגיית הרכוש על אף שביהמ"ש לע"מ החליט עוד קודם שתביעת הגירושין אינה כנה כלל וע"כ לו הסמכות לדון בסוגית הרכוש.ביהמ"ש אינו אוהב מצב של התדיינויות כפולות-בזבוז זמן ומשאבים והכרעות סותרות לרוב. העותרת ע"מ לצאת מהמבוי סתום טוענת כי הפתרון נעוץ בדוק' 'מעשה בי"ד';הכרעת ביהמ"ש היוותה השתק פלוגתא בין בנה"ז בשעה שיתדיינו בביה"ד,ע"כ היה על ביה"ד להימנע מלהיכנס לשאלת סמכותו ולא להיזקק לתביעת הרכוש שנכרכה בגירושין. ( בג"צ מתקשה בקבלת טענה זו הואיל וישנה אחיזה במשפט לפיה מעשה בי"ד אינה דוק' המחייבת את המע' הדתית וקשה לראות שעצם קביעת סמכת הדיון מקים השתק פלוגתא למדיינים.  מה גם שדעתו של היועמ"ש לביה"ד לעניין כיבוד בין הערכאות אין בג"צ שש לקבל הואיל: בפר' יהלומי נטען כי אם ערכאה דנה ופסקה בתו"ל אין ערכאה אחרת יכולה לדון באותו הנושא בשניתף ובשביל למנוע סתירות קבעו כי הערכאה ה-1 שפעלה בת"ל והכריעה החלטתה היא המחייבת!אולם הלכת יהלומי רלוונטית כאשר לא הייתה כל מחלוקת לגבי סמכותה של הערכאה לדון,בעוד כאן, יש שלב מקדמי בין בנה"ז אודות סמכות השיפוט בין הערכאות השונות לעניין חלוקת הרכוש-בהתאם לשאלת קיומם של תנאי הכריכה. וע"כ אין מצב לקביעה גורפת כי קביעתה של הערכאה ה-1 תחייב את הערכאה השנייה ותמנע ממנה דיון מחדש.
‎יתרה מכך, באם נלך לפי התזה שההכרעה ה-1 בזמן לגבי שאלת הסמכות היא המחייבת ניצור הרחבה לאותו 'מרוץ'-מרוץ של החלטות.דבר שיכול כי יוביל לתכסיסנות פסולה מצד המדיינים בנוגע למועדי הדיונים בערכאות שכ"א ינסה להאיץ בערכה לה פנה לקבל החלטה. דבר שעלול פגום באיכות הדיונים ובהנמקות. 
‎בדיון דנן נתמקד בסיטואציה בה תלויה ועומדת אותה תביעה בגין חלוקת הרכוש ב-2 ערכאות שונות. בנה"ז חלוקים לגבי התקיימותם של תנאי הכריכה וכן חלוקים לגבי איזה ערכאה יש הסמכות לדון בסוגיית הרכוש,אחת הערכאות הקדימה רעותה ותפסה את הסמכות לדידה. מה ההשלכה של תפישה זו לגבי הערכאה ה-2? בייניש סוברת כי במקרה שכזה יש חשיבות רבה לכיבוד שבין הערכאות;ע"כ באם ערכאה אחת הכריעה כי הסמכות נתונה בידיה לדון בחלוקת הרכוש הרי הכלל מחייב על הערכאה השנייה להימנע מדיון בתביעה שהוגשה בפניה. זאת, כדי שבאם יש מחלוקת בדבר סמכותה זו תתברר באופן ישיר 
אולם,אין בכך החלטה גורפת,כפי שהסבירו לעיל כי הערכאה השנייה נוסגת מפני החלטתה של הערכאה הראשונה בדבר הסמכות. ובשל הע.כיבוד בין ערכאות אנו נחפש 'טעם מיוחד
' הערכאה שנייה תדון בסמכותה חרף קביעתה של הערכאה הראשונה שלה הסמכות לדון.טעם מיוחד אינו יכול להיות מצב שבו סוברת הערכאה ה-2 כי הראשונה טעתה בפסיקתה. שכן אין ביהמ"ש לע"נ וביה"ד מהוות ערכאת ערעור אחת על השנייה. 

לכן, ע"מ שהערכאה השנייה תדון באותו עניין היא אינה יכולה לטעון שנימוקיה של הערכאה הראשונה אינם מספקים או נכונים שאם כן מה יהא לעניין עקרון כיבוד הערכאות? 
‎ וכאן - בהתחשב בכך שבית-המשפט לענייני משפחה הכריע ראשון כי בסמכותו לדון בחלוקת הרכוש בין בני-הזוג, הרי שנדרש "טעם מיוחד" כדי שבית-הדין ייזקק לשאלת סמכותו לדון באותה הסוגיה. לכן, עמדת בית-הדין הרבני האזורי שראתה בנימוקי ביהמ"ש כשגויים, אין בה, "טעם מיוחד" המצדיק דיון של בית-הדין הרבני בשאלת סמכותו באותו העניין. בהעדר "טעם מיוחד" היה על בית-הדין הרבני להימנע מדיון בשאלת הסמכות, ולכבד את הכרעת בית-המשפט לענייני משפחה כי תנאי הכריכה לא התקיימו וכי הסמכות לדון בחלוקת הרכוש בין בני-הזוג היא בידי בית-המשפט. על המשיב פתוחות היו אזי הדרכים לערער על ההחלטה. מה גם שהחלטה זו של ביהמ"ש לע"מ אושרה ע"י המחוזי. בנוסף, מהדיונים השונים בביהד"ר [האזורי/הגדול] רואים כי הבעל הציב תנאים לגט, ר"ל כי לא היה בדעתו ממש לתת לרעייתו גט עד שתסכים לוויתורים שרצה בהם.דבר שהפך את תביעתו לגירושין להיות לא כנה.ומשעה שהתביעה לגירושין לא נעשתה בכנות אין טעם בכלל להיכנס לדיון בכנותה של הכריכה( סמכות לביהמ"ש לע"מ.
(השופטת דורנר: גם היא מקבלת את העתירה, ומוכנה לכל הדיון שערכה בייניש לגבי החשיבות בין הכיבוד שבין הערכאות. אולם בייניש הרחיבה בכך שישנם חריגים היוצרים 'טעם מיוחד' המצדיק כי הערכאה השנייה תכריע בשאלת סמכותה לדון על אף שהערכאה ה-1 בזמן הכריעה כי היא זו שמוסמכת לדון. לדידה של דורנר, אף במקרים של 'טעם מיוחד' עלולה להתקבל תוצאה קשה של הכרעות סותרות באותו העניין, דבר שיגרום לבזבוז כספים,פגיעה באמון הציבור וכו' וע"כ מן הראוי שהערכאה ה-2 לא תדון בסוגיה ותסתפק בצווים זמניים תוך הפניית המתדיינים לבג"צ שיכריע בפלוגתא. 
(השופטת ט' שטרסברג-כהן: בעיית מרוץ הסמכויות ידועה כבעיה מסובכת מאוד. ויש לדעת שהסמכות נתונה לבד"ר ע"י הסכמה או באם הייתה כריכה כנה של נושא הרכוש, בעוד סמכותו של ביהמ"ש לע"מ הינה ללא סייג או תנאי. באם נלך ע"פ הפורום הראשון שמחליט יהא בעל הסמכות לדון אנו נגרום למרוץ בפנייה לערכות ומרוץ לעניין קבלת ההחלטות. לרוב, בניגוד לרצון האישה דווקא הבעל הוא זה שכורך את  ענייני הרכוש בתביעה לגירושין בביהד"ר מתוך גישה שכךהוא מקנה לעצמו עדיפות דיונית/מהותית בהכרעה. ובאם נדרוש כי הצדדים יגיעו לבג"צ ע"מ לפתור את הטענה המקדמית הדבר הופך את דרכם של המדיינים,לרוב הנשים,לקשה ומסורבלת. מה גם שלא כל ערכאה תהא מוכנה להוציא צו המפסיק את הדיון בה עד להכרעתו של בג"צ בנדון. לכן הביה"ד יכול להמשיך בדיון ואין ביהמ"ש ל"מ יכול למנוע זאת ממנו ע"י צו. לכן ראוי כי הערכאות יהפכו את הכיבוד בין הערכאות לקו מנחה,אולם לאור הקביעה כי 'כל הקודם זוכה' וכן הראשון שקיבל הכרעה זכה ג"כ אא"כ יקבע בג"צ אחרת,נראה כדבר גורף אשר יש להחריגו ולכופפו כפי שטוענת בייניש.
בג"צ 5679/03 פלוני נ. ביה"ד הרבני
הנשיא ברק: עובדות:בנה"ז נישאו ב-87', במהלך הנישואין נולדו להם 3 ילדים. ב-93' הנ"ל ערכו הסכם ממון שאושר ע"י ביהמ"ש המחוזי חי'. בעטיים של משברים פנתה האישה ב-98' לביהמ"ש לע"מ בתביעת מזונות בעבור ילדיה. כעבור שנה פנתה לביה"ד בתביעה לשלום בית. כעבור מס' חודשים ללא ייצוג עצמי פנתה האישה בתביעה לגירושין לביה"ד האזורי. ביה"ד אזי החליט כי על הצדדים לנהל מו"מ להסכם גירושין ולחילופין כל צד יגיש הצעתו לביה"ד. האישה עשתה כן. בתביעתה של האישה היא ביקשה כי ביהמ"ש יחייב את בעלה לתת לה גט, בנוסף כללה התייחסות לתחומים הנוגעים לבנה"ז והילדים והסדרת הרכוש. הבעל מצידו לא הביע כל התעניינות בנעשה. בשל כך נפסק כי על הצדדים להיפרד בג"פ.

לאחר שבנה"ז ניסו הליך של שלום בית שכשל, האישה פנתה בבקשה לסידור הגט. בבקשה נפרדת, ביקשה כי הבעל יעזוב את הדירה המשותפת וכי יקבע שלה זכות למדור בדירה. בדיונים שנערכו טען הבעל כי פניו הם לשלום בית;האישה מצידה טענה להתעללות קשה ואלימות,ביה"ד ע"כ עמד על החלטתו הקודמת כי על בנה"ז להיפרד. מועד הסדרת הגט כפי שנקבע לא יצא אל הפועל זאת הואיל והבעל חזר על המנטרה לפיו הוא חפץ בשלום בית. אולם כל ניסיונות של שיקום עלו בתוהו. ביה"ד קיבל את תביעתה של האישה לחייב את הבעל לתת לה גט. ביה"ד אף החליט כי בו ביום שידון בגירושין ידון אף בסוגיית הרכוש;הבעל ערער על החלטה זו בתואנה כי חפץ בשלום בית-ערעורו נדחה וע"כ ערער לביה"ד הגדול-וגם שם נדחה ערעורו.לאחר ששבו בנה"ז אל ביהד"ר אזורי הוטל עליהם לבחור בורר אולם הבעל לא הסכים לכך כלל.בהמשך האישה שבה בדרישתה לסדר את הגט, אולם הבעל כל פעם מתחמק בתואנה של העדר הסכם הגירושין,הצדדים הופיעו בנה"ז לסידור הגט, אולם העניין הוחזר להרכב הדן בתביעת גירושין ללא הסדרת הגט כי הבעל טען שוב ושוב שעניין הרכוש טרם הוסדר. בהרכב שדן בתביעה טען הבעל כי אישתו מסרבת למלא אחר הסכם הממון שכרתו. ביהד"ר קבע כי אין עניין הרכוש מצדיק כל עיכוב של מתן הגט,הבעל נראה אזי כסרבן גט.בגין החלטת הבד"ר האזורי לראות בבעל כסרבן גט הוא שוב ערער לביה"ד הגדול בתואנה שלא ניתנה הזדמנות להגיע להסכם,ושטח את כל טענותיו בהקשר לרכוש.המשיבה ג"כ טענה את אשר ליבה בהקשר לסוגיית הרכוש והחובות, ביהד"ר דחה את שמיעת הערעור ע"מ לאפשר לצדדים להגיע להסכמה. אך זה לא צלח, וכל ניסיונות של ביה"ד הגדול להביא להסכמה בין הצדדים נכשל.בשל כך,נדחה הערעור בפס"ד שהוציא התייחס גם לשאלה הרכושית.

פנייה לבג"צ -  העתירה הגיעה מצידו של הבעל שלא הסכים לדחיית ערעורו בביה"ד הגדול. טענתו המרכזית בעתירה- ביה"ד חרג מסמכותו כאשר פסק בעניין הרכוש. ביה"ד לא התבקש ע"י שום צד להיכנס לנושא מה גם שלא הוגשה כל תביעה בנושא. לדידו של הבעל,עניין הרכוש הוסדר בהסכם הממון שעשו בנה"ז,דבר שסותם בפני הבד"ר כל הכנסות לדיון באותו העניין. ובנוסף עותר הבעל כנגד הקביעה לפניו הינו סרבן גט בשל אי רצונו לפנות לבוררות. האישה מצידה – הסכמתו של הבעל למו"מ בעניין הרכוש בשעה שתביעת הגירושין התנהלה בפני ביה"ד מהווה הסכמה של הבעל לסמכותו של הבד"ר להכריע בנושאי הרכוש  אף כשאין תביעה נפרדת בשאלה זו. הבעל לדידה של האישה עתר בשל העובדה כי ההכרעה בסוגיית הרכוש אינה לרוחו,ומסכימה לוותר על הבוררות. בנוסף, ביה"ד בשל פנייה מצידה של האישה דן בסוגיית הרכוש אולם עותר לא הביע כל התנגדות והעתירה כשלעצמה עתה נגועה 'בשיהוי כבד', הבעל אף לא פנה בשאלה זו לביהמ"ש לע"מ. ביה"ד כך היה מוסמך לדון בכל הנושאים נשבמחלוקת אף כשאין תביעה פורמאלית על כך, והפנייה עתה של הבעל נגועה בחוסר תו"ל טבאי ניקיון כפיים שבאים לסכל את הבאת ההליכים אל תום.
תשתית עובדתית של בג"צ-  ביה"ד מוסמך לדון בענייני נישואין וגירושין כפי שנקבע בסע' 1 לחשבד"ר. עניינים אלו הם בסמכותו הייחודית של ביה"ד וכוללים את פירוק הקשר עצמו לרבות נספחים לגירושין שהוכנסו לגדר הכריכה שמעניקה לביה"ד סמכות מקבילה לזו של ביהמ"ש לע"מ, הוראה זו מעוגנת בסע' 3 לחשבד"ר. בפר' גולדמן הבחין זילברג  בין 2 סוגי הכריכה: עניין אשר לפי טיבו וטבעו כרוך בתביעה לגירושין; כל עניין אחר,לאו דווקא הקשור למעמד אישי אשר נכרך 'בפועל' ע"י בנה"ז ונחוץ למען חיסול יעיל של יחסי בנה"ז המתגרשים.בסע' 9 מדובר על סמכותו המקבילה שי ביה"ד אשר עניינו הוא במעמד האישי אשר אין לערכאה זו סמכות ייחודית אלא תהא סמכות לביה"ד כאשר יש הסכמה של בנה"ז אולם תביעות ממוניות של בנה"ז לא יכולות להיכנס לגדר תביעות רכושיות של סע' 9 שכן ההשלכות של תביעות אלו אינם חלק מענייני המעמד האישי
. אולם דרך הכריכה האפשרית מכוח סע' 3 ישנה הרחבה של ביה"ד לדון בכל מה שנכרך אף כשאינו קשור למעמד האישי כל עוד יש כריכה 'בפועל' וזה נחוץ לחיסול הקשר הזוגי. חלוקת רכוש בנה"ז אינה נופלת לתוך הקטגוריה ה-1 של הכריכה וע"מ שביה"ד ירכוש סמכות ייחודית יש צורך בכריכה 'מפורשת' בתביעה לגירושין
 הרציונאל של הכריכה נועד להקנות מסגרת 1 בה ידונו בכל הקשור לגירושין. ע"מ שהכריכה 'תחסום' את הדיון בנכרך במע' האזרחית על הכריכה לעמוד ב-3 מבחנים
. מבחני הכנות באו לבדוק כי הכריכה הינה אמיתית ולא באה לחסום את פנייתו של צד לערכאה.
 הכריכה במקרה דנן-במקרה דנן ברק רואה כי יש כריכה! הכריכה לא הוזכרה בתביעתה של האישה לעניין הרכוש אך זו התבצעה ממש בסמוך אח"כ. בהצעתה של האישה להסכם הגירושין נכללה התייחסות מפורטת ומלאה לכל ענייני הממון של בנה"ז וזה מה שראה ביה"ד.הבעל לא טען באותה הנק' להעדר סמכות של ביה"ד לדון בשאלות הרכוש ולא כפר בסמכותו של ביה"ד לדון בעניינים הנלווים לו,וכן לא העלה כל טענה לבדיקה של מבחני פ"ד גבעולי; ולא רצה לפנות לבירור המחלוקות לביהמ"ש לע"מ.  מה גם שע"מ לדחות את מתן הגט נתלה בשאלות הרכוש שלא הוסדרו. וזה שסירב לפנות לבוררות אינה מהווה כל כפירה בסמכותו של ביה"ד לדון בסוגיה הזו. מהפרוטוקולים עולה כי ענייני הרכוש והגירושין נכרכו זה בזה בפועל ע"י שני הצדדים. הצדדים הראו קשר אמיץ בין הגירושין והסדרת הרכוש,ע"מ שההליך יהא יעיל על ביה"ד היה לקנות סמכות נכרכת להכריע בעניינים אלו,הכל בכדי לסיים את הסכסוך שבין הצדדים. עמדתו של הבעל שהתנה את הסדרת הרכוש במתן הגט היא זו שגררה את הדיון בענייני הרכוש,וכל עיכובו ל הגט היה בשל רצונו זה של הבעל.( אין מקום לערער אחר הכריכה וכנותה! ובמצב שכזה כשיש כריכה ע"י 2 הצדדים אין ביהמ"ש חושש מהבעיות השגורות באקט הכריכה שמא יש חוסר כנות או העדר תו"ל. 

ע" ברק, אין ממש חשיבות כיצד נולדה הכריכה-ציון הדבר בתביעה/עלה במהלך ההתדיינות. כריכה לא חייבת שתעשה באופן פורמאלי. וגם אם ישנו פגם פורמאלי בכך שהכריכה לא נעשתה מפורשות בכתב התביעה אין התוצאה של פגם זה בביטול סמכותו של ביה"ד- זאת הואיל והעותר 'נרדם בשמירה' הוא לא דרש מביה"ד שלא לדון בעניין הרכוש בשל הפגם שנפל בכריכה, אלא להפך, התייצב בביה"ד ודרש לדו בגירושין וכל הכרוך בה. יתרה מכך, השמיע בפני ביה"ד טענות לגבי ההסדר הרכושי ולא הראה כל סייג לסמכותו של ביה"ד; והתנהגותו מראה על כוונה לכרוך בעצמו את השאלות הממוניות בביה"ד. ורק לאחר שביה"ד פסק כנגדו החל לערער בסמכותו,אך בנק' זו טענה שכזו אינה עומדת כלל לרשותו. כיוון שבפועל נכרכו בתביעת גירושין ענייני הרכוש והדירה שהם מסוג העניינים שניתן לכרוך היה על הבעל לערער בהזדמנות הראשונה בדבר התנגדותו לסמכות ביה"ד.  ומשלא עשה כך, אין באפשרותו לכפור בסמכותו של ביה"ד,כפירה זו חסרת כל תו"ל, מה גם שהעלה טיעונים רכושיים לאורך כל הדרך וכל הערכאות [ביה"ד האזורי/הגדול]ולכן משעה שנפסק כנגדו אינו יכול לכפור בסמכותו של ביה"ד.
לכן: נדחים טענותיו של הבעל כנגד סמכותו של ביה"ד לדון בסוגיית הרכוש.לעניין ההכרעות לגופן,ביהמ"ש לא מצא עילה להתערבות בפסיקתו של ביה"ד. העתירה נדחית!
הש' טירקל: מקבל את דעתו של ברק, הכריכה בפועל נעשתה ע"י האישה בתביעתה,וכן ע"י ההתנהגות של 2 בנה"ז אף כשלא נאמר בפירוש, הכריכה הייתה כנה ובתו"ל-לכן ביה"ד מוסמך לדון בסוגיית הרכוש.  
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לאחר שמיעת הבקשות ולאחר שהתקיימו מס' דיונים,ביהמ"ש החליט לעבור לשלב ההוכחות. כאשר אלו חלפו הגישה המשיבה בקשה כי הדיון יעבור לביה"ד בטענה שאין לביהמ"ש דנן סמכות לדון,ומכאן הערעור.  

הנמקתו של השופט הייתה – עניין החזקת ילד הינו עניין הכרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת גירושין, המוגשת ע"י אחד מבנה"ז לביה"ד. המערער עצמו הגיש בעבר תביעה לגירושין לביה"ד בו כרך את עניין החזקת הילד וע"כ הועברו תביעות קודמות שהוגשו לביהמ"ש המחוזי לביה"ד. משעה שנכרכה סוגיית החזקת ילד בתביעה לגט, ביה"ד רוכש סמכות ייחודית לדון, ואין ביהמ"ש מוסמך לדון. הואיל והשאלה כאן הינה של סמכות – על אף שהאישה לא עוררה אותו בראשית הדיון בתביעה דנן, עדיין המועד לא מאוחר הואיל "טענת חוסר הסמכות ניתן לעורר בכל עת, אפילו בשלב הערעור
".לביהמ"ש המחוזי ולביה"ד סמכות מקבילה לעניין החזקת ילד. המחוזי רוכש סמכותו מכוח סע' 24-25 לח' הכשרות והאפוטרופסות. ביה"ד מוסמך לדון בשעה שמוגשת בפניו תביעה לגירושין שאז החזקת הילדים הם עניין הכרוך בתביעה מעצם טיבו וטבעו של העניין;לכן מכוח סע' 3 לחשבד"ר קונה לו סמכות, בנוסף רוכש ביה"ד סמכות דרך סע' 9 לחוק כאשר הצדדים הראו הסכמה כי ביהד"ר ידון אף בהעדר התביעה לגירושין!באם קנתה אחת מן הערכאות סמכות לדון בנושא מסוים לא תדון באותו העניין הערכאה המקבילה;ולגבי תביעה המוגשת למחוזי כשביה"ד אחר סמכות מקבילה לדון בו קובע בו – סע' 18(2) לח' ביהמ"ש,ביהמ"ש ידון ביהמ"ש כל עוד ביה"ד המקביל לא הוציא פסק. משעה שיצא פסק תחת ידה של אחת הערכאות המבקש בשינויו של הפסק צריך לפנות לאותה ערכאה שפסקה בלבד-כלל ההמשכיות. זוסמן רואה בכלל זה כצורך למנוע התערבות של ביהמ"ש במלאכתו של ביה"ד ולהפך. לכן הצדדים ע"י הסכמה יכולים להביא לכך שאותה ערכאה שדנה בעניין לראשונה תחדל לדון ויעבירו העניין לדיון בערכאה המקבילה. אם הייתה תביעה לביה"ד שנדחתה והתיק 'נסגר' אין מניעה כי המחוזי יידון באותה התביעה. בדומה לכך, בהחזקת קטינים, באם פסק ביה"ד בתביעת גירושין והסדיר בו את עניין החזקת הקטינים לו מסורה הפעלת כלל ההמשכיות אולם כאשר סוגייה בעניין זה התעוררה מאוחר יותר, הצדדים בעצה אחת פנו דווקא למחוזי. ביהמ"ש בפסיקה קבע שאין באקט שכזה שום בעיה, שכן מדובר בסמכות מקבילה אשר הצדדים יכולים להחליט יחד להעביר סמכות מערכאה אחת למקבילה לה.

כאן – השופט בערכאה קמא טעה כאשר העביר הדיון לביה"ד. לא הוכח כי בעת הדיון בערכאה ה-1 הייתה עומדת תביעה בגין החזקת קטין בביה"ד, ולא הראו כי ביה"ד פסק בעניין זה. מה שבסה"כ הצליחו להראות זה שהוגשו תביעות אשר הועברו לביה"ד,אולם בצד ההעברה כאמור חלו התפתחויות- הצדדים חתמו על הסכם גירושין;בהסכם קבעו הסדר ביחס להחזקת הילד ולמזונותיו,מפאת רצונם המשותף המחוזי אישר את ההסכם ולא ביה"ד. תביעת הגירושין הייתה אזי צריכה להתבטל ואין כל ראייה כי זו לא בוטלה הואיל והגט סודר בהסכם,לרבות ההסדרים הקשורים לילד,וההסכם אושר ע"י ביהמ"ש המחוזי וקיבל תוקף של פ"ד. אין ראייה כי שבשעה שהבעל הגיש תביעה הייתה עומדת במקביל תביעה בביה"ד בעניין יחסי הזוג או החזקת הילד,ואין ראייה כי ביה"ד פסק בעניין כלשהו. ואם ביה"ד לא פסק כלום לעניין הילד-אין מקום לכלל ההמשכיות. יתרה מכך, גם אם היו שאריות של תביעה בביה"ד הרי שהצדדים בהתנהגותם זנחו אותה ויחד עברו להתדיינות בביהמ"ש ואין עתה לתת מקום לטענתם של המשיבים כי לביה"ד סמכות ייחודית.
בפסיקה ישנה אנו רואים  כי צד שטוען שסמכות הדיון נמצאת אצל ערכאה אחרת,מקבילה, ורוצה כי הדיון יעבור אליה צריך להעלות נימוק זה בהזדמנות ה-1 שאם לא עשה כן תקום כנגדו טענת מניעות שלא תאפשר לו להעלות עוד טענה שכזו. בנוסף, מכיוון שפס"ד של המחוזי המאשר את הסכם הגירושין תקף ושריר והינו הפס"ד היחידי הקיים לעניין החזקת הילד וכל הפלוגתות הם בעניין יישום סעיפי ההסכם שהינם חלק מפס"ד מן הצדק כי ביהמ"ש ולא ביה"ד יחליט האם יש מקום להפעיל/לשנות את ההוראות שבהסכם.המשיבים שרוצים כי הדיון ישוב לביה"ד משדרים ניסיון לעכב את הדיון בתביעתו של המערער. ( יש לקבל את הערעור ולבטל את החלטת הערכאה הראשונה  שסברה שיש להעביר התביעה  דנן לביה"ד.
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מדובר בפנייה חוזרת לביהמ"ש ע"י האישה לבטל את החלטת ביהמ"ש,ביהמ"ש ביטל את הפסק ללא זימון בעלי הדין ולא נוכחותם כי סבר שהרצון הינו משותף לכל. פנייה חוזרת למחוזי לבטל  את ההחלטה נדחתה ומכאן הערעור.

ביטול פ"ד של המחוזי לא יכול להיעשות כפי שהיה כאן.  ביה"ד אינו מוסמך לבטל פ"ד שניתן ע"י המחוזי,אין לו סמכות והדבר כלל אינו מקובל במע' של כבוד בין ערכאות; מקום שערכאה 1 פסקה בתו"ל אין ערכאה אחרת יכולה לערוך דיון חוזר באותו עניין עצמו [פר' יהלומי]. בנוסף, הסכם שאושר ע"י רצון הצדדים וביהמ"ש נתן לו תוקף של פ"ד משלב בו 2 תכונות מצטברות:*הסכם *פ"ד. ולכן ניתן לתקוף רק גורם 1 בו והשני יעמוד על תילו. פגם בהסכם אינו בהכרח גורם לביטולו של הפסק ולהפך. וכן, הסכם פשרה שקיבל מעמד של פ"ד אינו בטל בשל העובדה שעל אותה המחלוקת הוגשה שוב תביעה והערכאה השיפוטית שבה להתדיין בו. פס"ד המאשר הסכם פשרה בעניין יחסי ממון וכל הנכרך בגירושין תוקפו ככל פס"ד וא"א לתוקפו אלא ע"י אותן העילות שבהן אפשר לתקוף פס"ד אחר שניתן בהסכמה. יתרה מזאת, א"א לשמוע רק צד 1 להסכם הבא בפני ביהמ"ש בהעדר בעל הדין השני ומבלי שהזמינו החפץ בביטול הפ"ד.
דבר נוסף- במקרה שלפנינו יש היבט הקשור לחוק יחסי ממון. ע"פ סע' 2(א) לחוק יש צורך כי ההסכם יאושר ע"י המחוזי או ביה"ד המוסמך לדון בנישואי/גירושי בנה"ז וכל שינוי בהסכם יאושר על ידי הערכאה שנבחרה.( על שינוי ההסכם יש להיעשות כשם שנכרת מלכתחילה,הסכם שאושר במחוזי ישונה גם באישורו של המחוזי ['הפה שאסר הוא הפה שיתיר'],ואין לעשות זיגזג בין הערכאות.כך שבסופו של יום, לא היה כל מקום שרק צד 1 יפנה לביהמ"ש ללא הזמנתו של בעל הדין ה-2,וכן לא היה מקום לביטולו של הפסק של המחוזי שאישר את ההסכם בין בנה"ז מבראשית.( קבלת הערעור,החלטת המחוזי לעניין ביטול פסה"ד מתבטלת.
בר"ע 120/69 - רות שרגאי ואח' נ' יהודה שרגאי . פ"ד כג(2), 171 .
המקרה: זוסמן: זוהי בקשת רשות ערעור על צו של בית-המשפט המחוזי, בו נדחתה בקשת המבקשים לפסוק להם מזונות זמניים.המבקשים הקטינים בתובענתם מיוצגים על-ידי אמם בתור אפוטרופוס טבעית. 

בקשה זו נתמכה בתצהיר שנעשה על-ידי האם, והמשיב השיב בתצהיר-שכנגד. השופט של בית-המשפט המחוזי דחה את הבקשה למזונות זמניים. לגבי מזונות האשה סבר השופט, כי "בנסיבות העניין" אין לחייב את הבעל במזונות-ביניים. לגבי מזונות הילדים הורה השופט, כי הואיל ועניין החזקת הילדים תלוי ועומד ונדון בבית-הדין הרבני, אף הם "בשלב זה" אינם זכאים למזונות, אך אם תוך 30 יום לא יפסוק בית-הדין בדבר או אם יפסוק שהילדים יהיו אצל אמם, יחזור וידון בבקשתם. 
ביהמש"ע - בדר"כ בעניינים של מתן סעד זמני עד לבירור התובענה, דרכו של העליון לכבד את שיקול-דעתו של ערכאה קמא ולא להתערב בדבר. אך בעניין דנן נהג השופט לפי עקרונות מוטעים, ולפיכך לא ניתן לקיים החלטתו.
אין כל  מחלוקת בין הצדדים, כי בעת ובעונה אחת עם התובענה העומדת להתברר בבית-המשפט המחוזי, מתנהל גם דיון בבית-הדין הרבני, הרלוונטיות הינה  לעניין טענת הבעל, שבית-המשפט המחוזי אינו מוסמך להיזקק לתובענה. ההליכים בבית-הדין הרבני נפתחו לפני שבאו המערערים עם תובענתם לבית-המשפט המחוזי . 
תביעת הילדים למזונות - ניתן לתבוע מזונות לילדים בשתי דרכים. 

א. ההורה, המוציא (או עומד להוציא) יציאות למזונות הילד, יכול לתבוע השבתם ממי שחייב לזון את הילד, ואם היתה אשה תובעת גט, יכול שתביעת מזונות שכזאת תהא כרוכה בתביעת גירושין, ועקב כך תהא בסמכותו הייחודית של בית-הדין הרבני, מכוח סעיף 3 לחשבד"ר
 .
ב. הילד יכול בעצמו לתבוע מזונותיו מן ההורה החייב בכך. זוהי תביעת מזונות ממש, ולא רק תביעה להשבת יציאות. התביעה שונה מתביעת ההורה לא רק מבחינת מהותה, אלא גם מבחינת בעלי-הדין העומדים בפני בית-המשפט או בית-הדין ומתדיינים. שבו בזמן שבמקרה הראשון מתדיינים ההורים בינם לבין עצמם, מתדיין במקרה השני הילד עם ההורה הנתבע. ואין בכך ולא כלום שבתביעת המזונות מייצגת האם- את הילד התובע בתור אפוטרופא ; על-ידי כך לא נעשתה היא עצמה בעלת-דין [פר' וינשטוק]. 

תביעת מזונות של הילד, בין אם הוא מיוצג על-ידי האם ובין על-ידי אפוטרופוס אחר, לעולם לא תהא בגדר סמכותו הייחודית של בית-הדין הרבני, ומפאת השוני האמור אף אינה יכולה להיות "כרוכה" בתביעת גירושין כאמור בסעיף 3 הנ"ל. בתביעה זו דן בית- המשפט המחוזי בגדר סמכותו הקבועה בסעיף 18 לחוק בתי-המשפט. לגבי תביעת מזונות של ילד אין נפקא מינה בכך אם ההורים גרושים אם לאו. אין בית-הדין הרבני מוסמך לדון בתביעה שכזאת אלא "לאחר שכל הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך", כאמור בסעיף 9 לחוק שיפוט בתי-דין רבניים . אפוטרופסו של קטין מוסמך להביע את ההסכמה הדרושה על-פי סעיף 9 הנ"ל כדי להקנות סמכותשיפוט לבית- הדין הרבני, ואם קנה לעצמו בית-הדין סמכות, עקב הסכמה, פוקעת סמכותו של בית- המשפט המחוזי, בהתאם לסעיף 18(2) , לחוק בתי-המשפט. 

ולכן - תביעת ילד נגד אביו יכול שתתברר או בבית-המשפט המחוזי, או בבית-הדין הרבני, אם הצדדים הסכימו לשיפוטו של זה [סע' 9]. משנדונה התובענה, קם מעשה-בית-דין המונע חידוש ההתדיינות.  כאשר מתגונן הנתבע בבית-המשפט המחוזי מפני תביעת מזונות של ילד בטענה שהיה מעשה-בית-דין בבית-הדין הרבני, יש וקיים ספק אם אמנם היה הילד צד להליכים בבית-הדין הרבני - שבמקרה זה חסומה לו הדרך לבית-המשפט המחוזי עקב מעשה-בית-דין שהיה - או שמא התדיינו שם ההורים בינם לבין עצמם. אפילו התדיינו הם על עניין הנוגע לילד - שבמקרה זה פסק-דינו של בית-הדין הרבני הוא כלפיו בבחינת alios acta res inter . שאלה זו היא שאלה שבעובדה הטעונה בירור והוכחה ככל עובדה אחרת השנויה במחלוקת.ועל-פי עקרונות כלליים, הטוען כי היה מעשה-בית-דין, עליו הראיה. 

(בפסיקה ישנה נקבע- כי הסכם בין ההורים שענינו מזונות הילד, מחייב רק את ההורים עצמם שהתקשרו באותו הסכם, וההסכם אינו מעכב בעד הילד מלהגיש תביעת מזונות נגד אביו שלא על-פי תנאי ההסכם. כיוצא בזה, אף פסק-דין שיצא במשפט שבין ההורים אינו גורע מזכות הילד לתבוע את מזונותיו בשמו שלו.

בעניין דנן די במבט על כתבי-הטענות של ההורים שהוגשו לבית-הדין הרבני, ברור כי הילדים אינם צדדים למשפט התלוי ועומד שם. נושא הסכסוך דנא המתברר בבית-הדין הוא עניין גירושין או שלום בית בין ההורים. מה לתביעת המזונות של הילדים אצל סכסוך כזה שבין ההורים ? נמצא, בית-המשפט המחוזי מוסמך לדון בתביעת הקטינים. 

רצונו של השופט קמא להמתין להכרעתו של ביה"ד לעניין החזקת הילדים אינה מהווה תירוץ! הילדים זקוקים למזונותיהם כדי מחייתם,אין לדחות את מתן המזונות אפילו לא בחודש.  אם אמנם נכון הוא שהאב אינו זן את ילדיו, אין זאת אלא לחץ המופעל בעקיפין על האם אתה הוא מסוכסך. 
על השופט יהא לקבוע, אם נמצאים הילדים בפועל בידי האם, יש לחייב את המשיב לשאת במזונותיהם עד לבירור התובענה, או עד שילדיהם יימסרו לידיו, והוא יזון אותם בדרך אחרת, אם יימסרו. 

תביעת מזונות האישה- "נסיבות העניין" שהניעו את השופט לסרב לבקשת האישה, לא ממש ידועות לזוסמן. העובדה שבנה"ז נישאו כדין הינה עובדה שרירה, ולכאורה בהיותה אשתו, הייתה זכאית למזונות-ביניים. מלבד טענת חוסר סמכות שנטענה גם כלפי תביעת האישה - לא נמצא בתצהיר המשיב אלא תשובה אחת לתביעת האשה, היא הטענה שבסעיף 7 לתצהיר, כי האישה "מורדת בי". טענה זו לא פורטה כל צרכה, ולכאורה לא ניתן להבינה ולפרשה אלא כחזרה על הטענה שנטענה בתשובת הבעל לתביעת הגירושין בבית-הדין הרבני. יש לתת הדעת כי בבית-הדין הרבני, לא נטענה הטענה "מורדת" אלא כטענה-על-תנאי, היינו בסעיף 5 לכתב התשובה בו נתבקש בית-הדין להכריז על האישה כעל מורדת, באם תעמוד בסירובה לחזור לחיי שלום לאחר שבית-הדין יצווה עליה "לחיות חיים תקינים אתי בביתנו". ביהמש"ע לא ראה כי בית-הדין ציווה על האישה לנהוג כך והיא סירבה. נמצא, בשלב הנוכחי טענת "מורדת" תלויה על בלימה.  טענת חוסר סמכות כלפי תביעת המזונות של האישה נשענת אף היא על ההליכים התלויים ועומדים בבית-הדין הרבני, שתי שאלות מתעוררות כאן : 

(1) המוסמך בית-המשפט המחוזי לדון בתביעת האישה ? 

(2) ואם כן, האם מן הראוי שיעכב את הדיון, עד לסיום ההליכים בבית-הדין הרבני ?
על-פי סעיף 4 לחשבד"ר, הברירה בידי האישה. רצתה - תובעת מזונותיה בבית-המשפט, רצתה - תובעת בבית- הדין. ואולם סעיף 3 לאותו חוק מורה, שאם נכרך עניין המזונות בתביעת גירושין של האישה המתבררת בבית-הדין הרבני, ניתן לבית-הדין כוח שיפוט ייחודי גם לגבי תביעת המזונות, ובית-המשפט המחוזי אינו מוסמך לדון בה עוד. 
כיצד מתיישבת הסמכות המקבילה בהתאם לסעיף 4 עם הסמכות הייחודית בהתאם לסעיף 3? בפ"ד וינשטוק נאמר-תביעת גירושין ותביעת מזונות הן דבר והיפוכו, ביסודה של תביעת גירושין מונחת עילה להפקעת הנישואין, שאם משיגה האישה מטרתה וזוכה בגט, ממילא תמה חובת הבעל לפרנס אותה. ואילו עילתה של תביעת המזונות היא קיום הנישואין המחייבים את הבעל לדאוג למחסורה של אשתו. התשובה לקושיה היא, כי עניין מזונות של אישה התובעת גט כמשמעותו בסעיף 3 הנ"ל אינו אלא מזונות עד למתן גט, כל עוד האישה רואה עצמה כבולה בקשר הנישואין שהיא מבקשת להתיר, ולא מזונות המגיעים לאישה באשר היא אשתו של המשיב החייב במזונותיה עקב קיום הנישואין. מכאן תשובתי החיובית על השאלה הראשונה.
עם כל אחד משני העניינים באה האישה, במקרה כזה, אל מי שמוסמך לדון בו, אך אם חפצה היא בהפקעת הנישואין, מן הראוי שעניין זה יתברר תחילה, שאם זכתה בתביעת גט, ממילא נשמט היסוד מתחת לתביעת המזונות. ואשר למזונות זמניים עד להחלטת בית- הדין בעניין הגירושין, אמנם גם בית-המשפט הדן בתביעת מזונות וגם בית-הדין הדן בתביעת גירושין מוסמך לפסקם. אך תביעת הגירושין יכול שתצמצם את יריעת המזונות לתקופה עד למתן הגט ומטעם זה אומרים לאשה, במקרה כזה : תבעי מזונותיך עד לקבלת הגט ביית-הדין הרבני. שאם קיבלה את הגט, ממילא פסק החיוב במזונות, ואם תביעתה נדחתה, הוסר המחסום העומד בדרכה לבית-המשפט המחוזי ושם תתברר תובענת המזונות שלה. 

בעניין דנן לא באה האישה לבית-המשפט המחוזי עם תביעת מזונות אלא לאחר שתבעה גירושין בבית-הדין הרבני. אך האישה ביטלה את תביעת הגט בבית-הדין הרבני, ואם כך הוא, נסתיים, ההליך בבית-הדין הרבני. כך שאין צידוק לא לדון בתובענת המזונות שלה ואף להיזקק לבקשת מזונות זמניים. 
אך משהוגשה התביעה לבית-הדין הרבני, הותלתה סמכותו של בית- המשפט המחוזי, כל עוד בית-הדין הרבני לא חדל מלדון בעניין.חפצה האישה למנוע דחיית תובענתה על-ידי בית-המשפט המחוזי, יהא עליה להראות לא רק שנתנה לבית-הדין הודעת ביטול אלא גם שהודעה זו שמה קץ לתביעתה שם.

ואולם בעניין דנן לא ניטלה סמכותו של בית-המשפט המחוזי, שכן התביעה שהוגשה לבית-הדין הרבני הייתה תביעת גירושין, ולא תביעת מזונות. 
(השאלה היא, אם מפאת תביעת הגירושין יימנע בית-המשפט, ממתן סעד זמני בעניין תובענת המזונות שהוא מוסמך לדון בה. לעניין זה סבור זוסמן, שדי בכך שהאישה גילתה את דעתה לוותר על תביעת הגירושין ולהסכים להמשיך בקשר הנישואין, כדי להשיב לה מלוא זכותה של אישה נשואה, לרבות הזכות להשמיע תביעתה בבית-המשפט המחוזי שהוסמך בסעיף 4 הנ"ל לדון בעניין. על-ידי גילוי דעת כזה הסירה האישה כל סתירה שהייתה קיימת בין שתי תביעותיה.
לדעתי, אם נתנה האשה לבית-הדין הודעת ביטול, שוב אין צידוק שלא לדון בתובענת המזונות, אלא שאם יכחיש הבעל כי תביעת האישה בוטלה, על האישה להוכיח את הדבר להנחת דעתו של השופט.
הבקשה שבסעיף 8 הנ"ל הובאה לפני בית-הדין הרבני על דרך הסתם, ולא שמענו את המשיב נוקב בכל סכום שהוא מוכן לשלם לאשה עד לבירור הפרשה ; לא בבית-הדין הרבני ולא בבית המשפט המחוזי. זוסמן סובר כי מטרתה של עתירה שכזאת אינה אלא להקדים רפואה למכה ועל-ידי "כריכת" עניין המזונות בתביעת הגירושין לשלול מהאישה הברירה לבחור במקום השיפוט הרצוי לה, שסעיף 4 לחוק הנ"ל נתן בידה. אין זו תביעה המראה עכשיו, עת הגשתה, עילה להכריז על האישה כעל המורדת או לחייבה בקבלת גט. כיון שכך, ניתן - לכל היותר - לומר שבשלב מאוחר יותר, אחרי שיתקיימו שני התנאים האמורים. תעמוד בפני בית-הדין תביעת גט של הבעל ואליה תהא צמודה תביעה הנוגעת למזונות, היינו, לפטור את הבעל מחובת המזונות עד למסירת הגט. בשלב הנוכחי לא נתבקש בית- הדין להוציא פסק גירושין, וממילא אין עניין המזונות יכול כבר עכשיו להיות נצמד אל תביעת גירושין. והואיל ולא תביעת האישה אלא תביעת הגירושין של הבעל משמשת יסוד לעתירה להשהות את הדיון. אין לפנינו עניין בו אישה טוענת דבר והיפוכו, מבקשת בבית- הדין הרבני להשתחרר מקשר הנישואין ובבית-המשפט לזכות בסעד עקב נישואין קיימים, אלא זה תובע גירושין וזו תובעת מזונות, וממילא אין סתירה המצדיקה שלא לדון בתביעת האישה. – הערעור מתקבל, התיק מוחזר למחוזי שידון לפי האמור לעיל.
בג"צ 5385/95 ו' ורבר נ' מ' ורבר ואח', פ"ד נב(5) 817./ השופט זמיר
שאלת המזונות:מתי ניתן לקיים בביה"ד דיון בעניינים הכרוכים בתביעת הגירושין?

נפסק בעבר כי אין די בכריכה ע"מ לאפשר התדיינות בביה"ד בנושאים שנכרכו, אם קודם הוגשה תביעה באותם העניינים במע' האזרחית. הרציונאל של הלכה זו נעוץ בעובדה שישנו הליך תלוי ועומד. דבר זה כפי שנראה במע' המשפט ישראלית אינה באה לשלול את סמכותו של ביהמ"ש אלא להוות מרכיב בשק"ד שלו. ביהמ"ש נוטה שלא לדון בעניין התלוי ועומד בפני ערכאה אחרת. אולם בעניין חלקת סמכויות בין ביהמ"ש האזרחי לדתי ההלכה שונה- אין הליכה בכלל של שק"ד אלא הולכים ע"פ הכלל השולל שק"ד. ר"ל, קיומו של הליך המתנהל כעת בביהמ"ש בעניין המסור לסמכות מקבילה בביה"ד ובביהמ"ש, מחייב את ביה"ד שלא לדון במקביל באותו העניין
. 

כאן – משעה שהבעל פנה בתביעה לביה"ד ובה כרך את סוגיית המזונות הייתה תלויה באותה השעה תביעתה של האישה למזונות בביהמ"ש בניו-ג'רסי,ארה"ב.

( האם יש בכוחה של תביעת האישה בארה"ב לשלול דיון בביה"ד בישראל? בכדי לענות על שאלה זו יש לבדוק האם הערכאה בחו"ל מוסמכת לדון בשאלת המזונות של האישה כנגד בעלה. התשובה הינה כן!מקום מגוריהם של בנה"ז הינו בחול. ואף אם נלך ע"פ טענת הבעל כי שב לגור בארץ חוד' מספר לפני שהאישה פנתה בתביעתה לביהמ"ש עדיין האישה המשיכה להתגורר שם! ההלכה כי אישה החיה בנפרד מבעלה ומראה טעם מוצדק לכך רשאית היא להגיש כנגדו תביעת מזונות בביהמ"ש שבמקום מגוריה, כך הדבר לפי כללי המשפט הבינ"ל הפרטי, גם אם ביהמ"ש מצוי במדינה אחרת
. ( ביהמ"ש האמריקאי הינו מוסמך בעייני המשפט הישראלי. ( האם,מתוצאה זו יש בכוחה של התביעה שהוגשה ע"י האישה לביהמ"ש בכדי למנוע הדיון בביה"ד בישראל?! כפי שטען זמיר לעיל, המקור לכלל המנוע את הדיון בערכאה שבה הוגשה התביעה המאוחרת נעוץ בדוקטרינה של הליכים תלויים ועומדים. דוקט' זו אינה מצומצמת להליכים מקבילים שנפתחו בתוך תחום שיפוט אחד. אלא קובעת שביהמ"ש בישראל יכול לסרב ולדון ע"פ שק"ד בלבד בעניין תלוי ועומד בפני ערכאה מחוץ לישראל.
תחולת הלכה זו על ביה"ד- לכאורה הלכה זו מחייבת אף את ביה"ד, שכן הדוקטרינה חלה על ביה"ד ככל שמדובר בהליך תלוי ועמד בפני בימ"ש בישראל ומדוע שלא תחול כאשר ההליך התלוי הוא בפני ערכאה בחו"ל?  מה גם ההלכה הפסוקה טוענת שבאם התחיל הליך להתדיין במע' האזרחית ולביה"ד סמכות מקבילה לא יוכל ביה"ד להזדקק לאותה התביעה
. 

במקרה דנן – המשכת התביעה למזונותיה של האישה בפני ביהמ"ש בחו"ל והפסקת הדיון בתביעת הבעל בביה"ד לא תגרום לבעל כל עוול,להפך! הערכאה בארה"ב הוא לא רק הערכאה המוסמכת אלא גם הערכאה המתאימה לדון בעניין דנן- האישה גרה בארה"ב 13 שנה. ולכן הכרעה בעניין המזונות מחייב הכרה של תנאי החיים ולכן יש עדיפות לערכאה הזרה. וכן, כפיית האישה להתדיין דווקא בישראל לאחר שפתחה בהליכים בחו"ל תגרום לה הטרדה והוצאות ללא כל הצדקה. יתרה מכך, כאן יש יסוד לטעון כי הבעל בתביעתו עשה שימוש בלתי ראוי בהליכים המשפטיים. שכן בתביעתו ביקש כסעד עיקרי כי לא מגיע לאישה מזונות,הבעל ללא עוררין יכול לדרוש זאת אף בפני הערכאה בחו"ל בזמן שמתגונן מפני תביעת האישה.אך הבעל לא היה מוכן להתדיין עם האישה במקום בו פתחה בהליכים. לכן כרך את התביעה למזונות בתביעה לגירושין שהגיש לביה"ד וכך למעשה רצה לשלול מן האישה את זכותה להתדיין בחו"ל.  הכריכה המאוחרת שנעשתה ע"י הבעל אינה מהווה שימוש ראוי בסמכות המיוחדת שהוענקה ע"י ביה"ד. וכן מן האמור לעיל יש להפסיק את ההתדיינות בארץ,כך היה על ערכאה אזרחית שהנושא דנן היה מגיע לפתחה וכן היה על ביה"ד לנהוג. אולם האחרון החליט לדון בתביעתו של הבעל לרבות הכרוך בה,המזונות. ביה"ד החליט כך הואיל וסבר שהמזונות נכרכו בתביעתו לשלום בית של הבעל שהוגשה כ-5 חוד' לפני שהאישה פנתה לביהמ"ש. ר"ל, נק' המוצא של ביה"ד הייתה שביהמ"ש בחו"ל הוא זה שמאוחר בזמן אך מהלך זה אינו מתיישב עם ההלכה הפסוקה ולכן מוטעה. כריכת עניינים מכוח סע' 3 לחשבד"ר אפשרית רק כשיש תביעה לגירושין ולא בתביעה לשלום בית! ואף אם הוגשה תביעה לגירושין אין בעובדה זו בכדי לקנות סמכות לביה"ד בשאלת המזונות. עד שביה"ד יקנה סמכות לדון בשאלה זו על אחד הצדדים לכרוך בפועל את עניין המזונות בתביעה לגט! מועד הכריכה, ולא מועד הגשת התביעה הוא הקובע לעניין מרוץ הסמכויות שבין ערכאות. בשעה שהאישה פנתה לביהמ"ש לא הייתה תלויה בפני ביה"ד כל תביעה לגירושין.מה גם שלא הייתה תלויה בפניו כל בקשה לעניין מזונותיה של האישה. 
אולם זה היה רק הגלגול השני. ביה"ד סבר כי באישור ההסכם מ-79' יש כדי להקנות לו סמכות נמשכת לדון בעניינים המוסדרים בהסכם,עניין המזונות נמנה כג"כ באותם העניינים. סמכות נמשכת זה הצד השני לדוקט' הליך תלוי ועמד. הכלל בדבר הסמכות הנמשכת מתייחס למועד מאוחר יותר שבה סיימה ערכאה לדון בעניין. בשלב זה מבקש צד להגיש תביעה חדשה בגין אותו העניין שהוכרע בהליך הקודם. בהנחה שפ"ד הראשון אינו יוצר מעשה בי"ד,החוסם את דרך התובע מהי אותה הערכאה המוסמכת לדון בתביעה החדשה?בפר' נגר נקבע החריג לפיו שבכדי למנוע התרוצצות בין מע' השיפוט תהא סמכות נמשכת לביה"ד באותו הנושא או לביהמ"ש כשהוא זה שדן
. סמכות הנמשכת המבוססת על חובת כיבוד בין ערכאות ג"כ כפוף לחריגים כאשר אלו מונעים את הצרת תחום השיפוט של ביהמ"ש. במקרה שלפנינו ההסכם מ-79 והאישור שניתן לו מסדירים את מזונות האישה לאחר הגירושין ואין בהם כל נגיעה לעניין חובת המזונות עד הגירושין. ולכן באם התביעה בארה"ב מדברת על מזונות עד הגט אין מקום בכלל להקנות לביה"ד סמכות נמשכת. אולם באם התביעה בחו"ל ביקשה לשנות את סכום המזונות שנפסק עי ביה"ד בישראל ב-79' יש מבחינת הזמן שבו פרץ הסכסוך החדש והמקום  בכדי להפריד את הדיון מביה"ד וכי ידון במקומו הטבעי,ארה"ב. – ההכרעה: ביה"ד אזורי/גדול מנועים מלדון במזונות האישה. 
הרכוש שבארה"ב : התביעה שהוגשה בחו"ל עוסקת אף בבית המגורים שבניו ג'רסי ובבניין שבמנהטן, שהבעל הגיש בביה"ד כחודשיים לאחר הגשת התביעה חו"ל כי ביה"ד הוא זה שידון. הואיל והתביעה בחו"ל היא הראשונה שהוגשה, האישה זו שנצחה במרוץ,ולביה"ד היה אסור לדון. 
האם יש מקום לטענת ביה"ד בגין סמכות נמשכת? כלל זה חל כאשר יצא מידי הערכאה ה-1 פ"ד באותו העניין. האם פ"ד מ-79' פסק גם בגין נכסים אלו? הואיל והסכם ממון/גירושין יכול להתייחס אף לנכסי העתיד  יש לתור אחר הפרשנות הנכונה לנקוב בהסכם. פרשנות אינה מסורה אך לשיפוטו של ביה"ד שנתן להסכם תוקף של פ"ד, וכלל הסמכות הנמשכת חל על תביעה לשינוי/תיקון הסכם גירושין שאושר כפ"ד,אך אין הוא חל על תביעה לפרשנות ההסכם/אכיפתו – פ"ד סימה לוי . לכן מתוקף סמכות הנמשכת התביעות היחידות שביה"ד יוכל לדון בהן הן הקשורות לשינוי/תיקון ההסכם מה שלא הוגש בפועל. בנוסף, ישנו טעם אחר הגורם שלא להכיר בסמכותו של ביה"ד בישראל לגבי ה רכוש שמצוי בחו"ל. ע"פ כללי המשפט הבינ"ל שחלחלו לישראל הסמכות לדון במקרקעין נתונה לרוב לפורום של מקום המקרקעין, כלל דומה חל בארה"ב, ועשוי לחול גם במקרה דנן.מכאן, ספק אם לביה"ד סמכות מבחינת המשפט הבינ"ל לגבי הרכוש שנמצא בחו"ל. ולכן גם בשל הספק כי פ"ד שייצא מביה"ד לא יוכר בחו"ל, ביהמ"ש מוציא צו המונע מביה"ד האזורי/גדול מלדון ברכוש שנמצא בחו"ל.

ע"א 2626/90 א' ראש חודש נ' מ' ראש חודש, פ"ד מו(3) 205. /שופט גולדברג
העובדות: המערער-הבעל פנה לביהמ"ש השלום ע"מ שיפרק השיתוף בדירת המגורים בדירה השייכת לבנה"ז. בערכאה זו פסקה השופטת כי יש לפרק את המקרקעין הרשומים ע"ש בנה"ז ולמכורה;כל זה בתנאי שיוכיח הבעל כי דאג לזכויות המדור של אשתו. מאז החלטה מעורפלת זו התקיימו מס' פגישות בכדי לדאוג למדור בעבור האישה, כולן נדחו ע"י האישה. בישיבה ה-5 הציגה האישה החלטה שיצאה מביה"ד האזורי ובו נקבע כי ביה"ד ידון בעניין זכותה של האישה למדור ועד אז האישה רשאית להתגורר בדירה. החלטה זו ניתנה במסגרת תביעת אישה למדור ומזונות שהוגשה ע"י לביה"ד. זאת לאחר שהמחוזי,שלפניו הגישה האישה תביעה דומה,קיבל את טענת הבעל,כי הסמכות לדון היא בכלל של ביה"ד שלפניו מתבררות כעת תביעות נוספות של בנה"ז. שופטת השלום שראתה את החלטתו של ביה"ד הביעה זעם וטענה כי היא רואה בכך התערבות מפורשת בהליכים. לכן, החליטה השופטת לדון במסגרת פירוק השיתוף גם בסוגיית המדור חרף החלטת ביה"ד.האישה ביקשה רשות מביהמ"ש המחוזי לערער על החלטת ביהמ"ש השלום-בקשתה נדונה בערעור עצמו. המחוזי בפ"ד מציין כי הסמכות לתת צו פירוק היא של ביהמ"ש השלום אך הערכאה שהייתה מוסמכת לדון בשאלת המדור היא דווקא ביה"ד ומכאן קמה למעשה סתירה בין ערכאות,אולם הוסיף המחוזי כי אין מקום להתנגשות שכזו ויש לנטרלה שכן מדובר בשתי ערכאות שונות שאין אחת חודרת לתחומי השנייה.
ביהמש"ע-גולדברג בודק את כל ההליך עד כה. ורואה כי השופטת בשלום לא הסתפקה בעיכוב הפירוק בכדי להבטיח מדור לאישה אלא לקחה סמכות לדון במדור כשלעצמו-כאשר המדור לגופו הוא בידי ביה"ד. במצב שכזה, כאשר ביה"ד הפעיל סמכותו כחוק והעניק לאישה סעדים זמניים להבטחת מדורה לא היה מקום לכל טענותיה של השופטת. כך שנוצר בפנינו מצב כי יש צו פירוק לגבי הדירה שיצא מידיו של ביהמ"ש וכן צו ביניים לגבי זכות המדור של האישה שניתן גם הוא ע"י הערכאה הכשירה לדון-ביה"ד. שני הצווים צריכים לחיות יחד חרף הקושי. הטענה החזקה היא שביה"ד הוא הפולש לתוך תחומו של השלום שכן בהחלטתו שמט הבסיס לפסיקתו של השלום ומכאן זעמה של השופטת. כבר נטען כי החלטה לעניין המעמד האישי עלולה לפגוע בזכויות קנייניות ואין במקרה שלנו חריג לכך. כאשר הערכאה קמא דחתה את ביצוע הפירוק עד להבטחת זכות מדורה של האישה אין פגיעה בקביעותיו כאשר ביה"ד המוסמך לסוגיית המדור אכן דן בסוגיה וקבע אמצעים להבטחת הזכות. הדחייה עד להסדרת המדור אין משמעה כי ביהמ"ש נוטל לו סמכות לא לו. חרף החלטת ביה"ד צו הפירוק קיים ורק ביצועו נדחה עד שיחליט ביה"ד.כך, שיבוצע הפירוק בכפוף לזכות האישה לגור בדירה ע"פ החלטת ביה"ד כאשר זכות זו אינה קניינית אלא זכות מדור שעשויה להשתנות. זכות המדור הינה זכות אישית הנעדרת כל מימד חפצי. לכן, קיבל המחוזי את ערעורה של האישה וביטל את החלטת השלום וקבע כי הדירה תימכר בפוף לזכותה של האישה. המערער ביקש רשות ערעור על פ"ד המחוזי וע"פ ביהמש"ע זו ניתנה.  פירוק השיתוף בדירה שאינו כרוך בתביעה לגט דומה לכל פירוק מקרק' אחר ויחולו עליו הוראות חוק המקרקעין. כך שישנם 2 שותפים בלבד לנכס ואחד מן השותפים רוצה בפירוק אזי, השותף השני אינו יכול לעמוד עמידה דווקנית על כך שהפירוק לא יפורק. ועל אף שישנו דין לפירוק במקרקעין אין ביהמ"ש רשאי בשעה שמחליט על ביצוע הפירוק בדירת המגורים [בשונה מהחלטה על עצם הפירוק] להתעלם מפן נוסף שבהליך שלפניו,אין עניין של זרות בין השותפים,אלא בנ"ז הכפופים אף לדיני המשפ' ושבמסגרת הבעל חייב במדור לאשתו. כך שיש ערבוב בין דיני הקניין למשפ' ואין לשלו סמכות ישירה לדון בשאלת המדור כי אז 2 דרכים: 

1. עיכוב ביצוע ההחלטה לפירוק השיתוף עד ששאלת המדור תוכרע בערכאה המוסמכת-יש מניעה של התנגשות בין הערכאות. אולם אין ביהמ"ש מחויב בעיכוב הביצוע אף שיש הליך עומד בעניין המדור בערכאה מוסמכת קו"ח בטרם הגשת התביעה ואז חלה האפשרות ה-2.

2. ביהמ"ש יחליט בעניין שלפניו אף בשאלת המדור,זאת מכוח סמכותו של השלום ,סע' 76לחוק ביהמ"ש לדון בשאלה כשהתעוררה אגב פירוק שיתוף. כך שביהמ"ש השלום לא יימצא נוטל סמכות לא לו אלא פועל במסגרת סמכותו האגבית.
מכאן, שביהמ"ש השלום שהחליט כי פירוק השיתוף יעשה לאחר שהובטחו זכויות המדור של האישה פעל במסגרת הדין. ומשפעל השלום תחת המסגרת האגבית שלו הרי שאין צורך בביטול החלטתו של השלום בטענה שאינה מתיישבת עם הכרעתו של ביה"ד.-טעם הפורמאלי לקבלת הערעור.

טעם ענייני לקבל הערעור- הואיל ויש עקרון הכיבוד בין הערכאות, עקרון המקיף את כל מע' המשפט שלנו יש להעמיד את החלטת השלום על תילה. כי השלום הוא זה שקנה סמכות ראשון להחליט לעניין המדור וראויה כי החלטתו תכובד ע"י ביה"ד,מה גם שהחלטתו של ביה"ד הוגבלה לזמן קצר מאוד,החלטה זמנית ואין בהחלטה זמנית להצביע על התנגשות בין הערכאות.שכן גם על ביה"ד זכותה של האישה למדור ואת מגוריה בדירה המשותפת ראה כמדור זמני בלבד.      
בג"ץ 10109/02 - גדי כץ  נ' בית הדין הרבני הגדול . פ"ד נז(2), 875 ./פרוקצ'ה
העתירה-העותרת מבקשת כי נורה לבית הדין הרבני הגדול להימנע מלדון בענייניו של הקטין, ובהם עניני משמורת, ביקורים, חינוך ומזונות, ונקבע כי הסמכות לדון בענייניו נתונה לבית המשפט לענייני משפחה. האישה טוענת כי בית הדין הרבני הגדול נעדר סמכות לדון בענייניו של הקטין מהעובדה שבין בני הזוג התנהלה התדיינות ממושכת ורבת נפתולים בבית הדין הרבני בנוגע לגירושיהם. מסכת התדיינות זו הייתה כרוכה, בין היתר, בנקיטת אמצעים חריפים על ידי בית הדין לצורך כפיית הבעל לתת גט לאשתו. במסגרת התדיינות זו הגיעה המחלוקת לבית הדין הרבני הגדול, וכחלק מתנאים שהוצבו על ידי האב לצורך הסכמתו ליתן את הגט, הסכימו הצדדים להסמיך את בית הדין הרבני הגדול בהרכב במיוחד לדון בכל הנושאים המשפטיים הנוגעים לקטין. ההרכב כלל את הרב דיכובסקי, הרב גולדברג והרב נדב. 
טענת העותרת היא כי בתחילה היא התנגדה להעברת הסמכות כאמור, אולם בסופו של דבר הסכימה לכך מתוך הנחה כי הסכמתה להעברת הסמכות מוגבלת להרכב המיוחד של בית הדין הרבני כאמור, ואינה מתפרשת על פני כל הרכב אחר של בית הדין. הבעל גט לאשתו, ונותרו להכרעה ענייניו של הקטין, אלא שבינתיים שניים משלושת שופטי ההרכב המיוחד (הרבנים גולדברג ונדב) פרשו מבית הדין. טוענת העותרת כיום כי מאחר שהסכמתה לסמכות בית הדין הגדול נשענה בזמנו על ההנחה כי הסמכות מוקנית להרכב המיוחד, הרי משהרכב זה נשתנה עקב פרישת שניים מן הדיינים פקעה סמכות בית הדין שהוקנתה מכוח הסכמת הצדדים, ומאז נתונה הסמכות העניינית להכריע בענייניו של הקטין לבית המשפט לענייני משפחה. בית הדין הרבני הגדול, בפניו נטענה טענת חוסר סמכות מהטעם האמור, החליט לדחותה.

העותרת הדגישה בפני בג"צ כי טובתו של הקטין מצדיקה כי עניינו יידון ויוכרע בבית המשפט לענייני משפחה, שהוא הפורום הטבעי להכריע בנושא זה. האב עומד על התנגדותו להעברת העניין לסמכות בית המשפט לענייני משפחה, ומבקש להשאירו בסמכות בית הדין הרבני הגדול מכח ההסכם בין בני הזוג. 

בג"צ : המסקנה הינה כי ראוי להיענות לעתירת האם ולהורות כי ענייניו של הקטין יועברו להכרעת בית המשפט לענייני משפחה-ענייניו של הקטין אינם ניימנים על העניינים לגביהם מוקנית לבית הדין הרבני סמכות הכרעה ייחודית, והם גם לא נכרכו בתביעת הגירושין על פי סעיף 3 .אולם, ניתן להקנות לבית הדין הרבני סמכות לדון בהם מכוח סעיף 9 לחוק זה אם כל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך.
כאן ניתנה הסכמת בני הזוג לסמכותו של בית הדין הרבני הגדול לדון בענייניו של הקטין בהרכב המיוחד. 
אולם, אין להבין את ההסכמה לסמכות שניתנה כמותנית בקיומו של הרכב מסוים של דיינים, משהסמכות הוקנתה לבית הדין בבחינת ערכאה שיפוטית להבדיל מערכאת בוררות, ולגבי ערכאה שיפוטית אין זה מקובל להתנות מתן סמכות בקיומו של הרכב מסוים שידון בעניין. אוסיף ואומר, כי בנסיבות העניין סביר להניח כי הסכמת בני הזוג לסמכות בית הדין הייתה מלווה ציפייה לכך שההרכב המיוחד הוא זה שידון בעניינו של הקטין, אך בלא שהגשמת ציפייה זו הלכה למעשה היוותה תנאי מוקדם לקיום סמכות בית הדין. 

עם זאת, פרוקצ'ה רואה כי הסכמת בני הזוג לסמכות בית הדין כפי שניתנה אינה יכולה לעמוד מטעמים אחרים. ראשית, ספק אם ניתן במסגרת סעיף 9 לחוק לייחס תוקף משפטי להסכם המקנה סמכות לבית הדין הרבני אשר בו הצדדים כובלים עצמם מראש לסמכות דיונית של ערכאה אחת, ולו הערכאה הדיונית הגבוהה ביותר, המשמשת בעת ובעונה אחת ערכאה ראשונה וערכאה אחרונה לכל עניין הכלול בתחום הסמכות, ושוללים בכך מעצמם, מלכתחילה, את זכות הערעור. שהרי זכות הערעור הוכרה בסעיף 17 לחוק יסוד : השפיטה כזכות דיונית מן המעלה הראשונה. גריעתה של זכות זו בהסכם המקנה סמכות עניינית לערכאה דיונית אחת בלא זכות ערעור על החלטתה מעלה שאלה האם אין בכך כדי לפגום בתוקפו המשפטי. קו"ח  כך הוא כאשר אין מדובר בהקניית סמכות שעיקרה הכרעה חד-פעמית בשאלה נקודתית, אלא בהקניית סמכות לערכאה שיפוטית העשויה להידרש לטיפול בענייניו של הקטין לאורך זמן רב, עד הגיעו לבגרות. לא יכול להיות ספק בדבר תרומתו הגדולה של בית הדין הרבני הגדול לפתרון המחלוקת המתמשכת בין בני הזוג בענייננו, ולהשקעת משאבי התבונה והזמן שהשקיע כדי להתיר את קישוריה של הפרשה הסבוכה העומדת ברקע עתירה זו. בית הדין יצא מגדרו על מנת להביא לידי סיום את הסכסוך בין בני הזוג, והסכים ליטול על עצמו כבית משפט לערעורים, הדן בהרכב שלושה, משימה קשה של טיפול בעניינו של הקטין כערכאה ראשונה ואחרונה. אולם ספק אם הוא ערוך לכך.  

הטעם העיקרי לקבלת העתירה: בענייניו של קטין קימת סמכות מקבילה לבית הדין הרבני - באם נתקבלה הסכמת הצדדים לכך - ולבית המשפט לענייני משפחה מכוח סעיף 3(א) לחוק בית המשפט לענייני משפחה.
בנסיבות העניין שלפנינו, הסכמת בני הזוג להקנות סמכות לבית הדין הרבני הגדול להכריע בענייניו של הקטין ניתנה על רקע המאמצים לסיים את הקשר הזוגי ביניהם ולסדר את הגט. לא ענייני הקטין עמדו במרכז ההסכמה הזו, אלא מאמצי בני הזוג ובית הדין להגיע להסדר שיאפשר את גירושיהם. בתנאים אלה, אין לראות את הקטין כמי שהסכים והצטרף להסכם בין בני הזוג בדבר הקניית הסמכות לבית הדין הרבני לדון בעניינו. ע"פ הפסיקה, לקטין עצמו באמצעות אפוטרופסו מעמד עצמאי במשפט לקבוע איזו תהא הערכאה השיפוטית שתדון בענייניו, מקום שמדובר בסמכות מקבילה של שתי ערכאות. הסדרים מוסכמים שהושגו בין הורי הקטין, בין לעניין הסמכות הדיונית ובין בנושאים מהותיים שונים, אינם יכולים לחייב את הקטין מקום שלא היה צד להם, והוא רשאי, באמצעות אפוטרופסו, לעמוד על זכויותיו בעניין זה. כאן, ברור כי הקטין לא היה צד להסכם בין הוריו באשר להקניית סמכות עניינית לבית הדין הרבני הגדול להכריע בענייניו. הסכם זה הושג כחלק מהותי מתנאים שהעמיד האב כתנאי למתן גט לאם, והוא לא ייצג בכך את עניינו העצמאי של הילד. לכן, הקטין לא היה צד להסכם בדבר הסמכות, והסכם זה אינו מחייב אותו . ( הקטין אינו קשור לסמכות בית הדין הרבני, והוא זכאי לכך שענייניו יוכרעו בלא שיהא קשור לערכאה שנבחרה על ידי הוריו כאמצעי לקדם את הסדר הגירושין ביניהם. הוא רשאי לפנות באמצעות אפוטרופסו הטבעי לבית המשפט לענייני משפחה שהוא המוסמך על פי החוק לדון ולהכריע במכלול ענייניו. ( עתירתה של האם מתקבלת, גם אם לא מטעמיה.
השופט י' טירקל – מקבל את דעתה של פרוקצ'יה, אולם אינו מסכים למסקנה שאליה הגיעה[אך עדיין הערעור התקבל ברוב דעות]; לדידו יש למנות לקטין אפוטרופוס לתק' קצרה בעבור ההליך, שיחווה דעה מה יעשה הצדק עם הקטין,ואיזה ערכאה היא הטובה בעבורו, והאם הוא כאפוטרופוס זמני מסכים כי ביהד"ר הגדול יהא הגוף בעל הסמכות-יש משמעות לדידו שמדובר בקטין שהוריו כבעלי דין כרכו את סוגיית הטיפול בו בהסדרים שביניהם. 

בג"צ 8578/01 חליווה נ' חליווה, פ"ד נו(5) 634/ הש' בייניש

מדובר בבנ"ז המצויים בהליך של גירושין. במסגרת תביעה רכושית שהגישה האישה כנגד בעלה בביהמ"ש לע"מ הגיעו בנה"ז להסדר מוסכם במס' סוגיות. ביהמ"ש אישר ההסכם כלשונו. חלפו שנתיים, האישה פנתה לביהד"ר בתביעה למזונות. בעוד ביה"ד האזורי סבר כי בנסיבות העניין ביהמ"ש שאישר את ההסכם בין בנה"ז הוא הערכאה המוסמכת לדון. ביה"ד הגדול קבע כי ביה"ד הרבני האזורי מוסמך להכריע בתביעת האישה למזונות. כנגד החלטה זו מוגשת העתירה. 
טענות הצדדים: הבעל טוען כי החלטת הרוב בביה"ד הגדול לוקה בטעות שהינו למעשה חריגה מסמכות. מאחר וביהמ"ש לע"מ אישר את ההסכם שבין הצדדים ונתן לו תוקף של פס"ד הוא רכש לעצמו סמכות נמשכת לדון בשאלת מזונות האישה, והוא זה שמוסמך לפרש את ההסכם שבין בנה"ז;מה גם שמהמבוא להסכם עולה כי האישה ויתרה על מזונותיה.

 האישה: אין עילה המצדיקה את התערבותו בג"צ בהחלטת ביה"ד הגדול. אין באישור ההסכם שבין הצדדים ע"י ביהמ"ש לע"מ כדי להקנות לו סמכות נמשכת וע"כ מוסמך ביה"ד לדון בתביעתה של האישה ואף לפרש את ההסכם,מה גם שמהמזונות שהוסכמו עליהם היו מזונות הילדים ולא של האישה. 
בג"צ – דין העתירה להידחות-לביה"ד סמכות לדון בתביעת האישה למזונות.

התביעה שהוגשה לביהמ"ש ע"י האישה שבמסגרתה הגיעו בנה"ז להסדר הייתה תביעה לחלוקת רכוש. באותה העת, לא הוגשה תביעה למזונות האישה ע"י שום צד. חלפו שנתיים והאישה הגישה תביעה למזונותיה בביהמ"ש אולם ע"פ בקשתה תביעה זו נמחקה. לכן יכולה האישה לתבוע מזונותיה בביה"ד האזורי,ע"פ האמור בסע' 4 לחשבד"ר. אלא שטוען הבעל כי רכש ביהמ"ש לע"מ סמכות נמשכת לדון במזונותיה של האישה מכוח אישורו של ההסכם כפ"ד באופן החוסם את דרכו של ביה"ד לדון משום 'כיבוד בן ערכאות' ,מה המשקל של טענה זו? ביהמ"ש אישר את ההסכם במסגרת הסדרת יחסי הממון של הצדדים ובכפוף לחוק יחסי ממון. כבר נקבע בעבר כי תפקידו של ביהמ"ש שהוגשה אליו תביעה לאישור הסכם ממון הוא פורמאלי בלבד. ביהמ"ש לא בוחן את ההסכם ואינו בא לאשר את תוכנו. בעניין דנן, ביהמ"ש הסביר את משמעותו של ההסכם אישר אותו ונתן לו תוקף של פס"ד לאחר שראה כי בנה"ז עשו את ההסכם בהסכמה חופשית ובהבנה מלאה של ההשלכות, ללא דיון מהותי בסוגיות הממוניות הנכללות בו. ואף אם הכיל ההסכם הסדר בעניין מזונותיה של האישה אין בכך די, זו שאלה פרשנית שבג"צ לא ניכנס לתוכה. וכן אף כשיש התייחסות לשאלה הרי שנסיבות דנן אין באישור ההסכם כפ"ד ע"י ביהמ"ש לענייני משפ' כדי להקנות לו סמכות נמשכת לדון בסוגיה. דוק' סמכות נמשכת חלה ע"פ מהות ותכלית במצבים שביהמ"ש פסק מכוח סמכות מקורית לגופא של  סוגיה בעלת אופי מתמשך,ומן הראוי שימשיך ויחזיק בסמכותו בהתדיינויות נוספות שבין הצדדים. זהו חריג לכללי הסמכות הראשונים ומבטא את חובת הכיבוד ההדדי החלה על רשויות השיפוט בינן לבין עצמן. כאן, לא הייתה תלויה ועומדת בעת הגשת ההסכם לאישורו של ביהמ"ש תביעה למזונות האישה. כמו"כ לא נערך בביהמ"ש דיון לגופן של הסוגיות הכלולות בהסכם,וההסכם אושר כלשונו. ולכן אין בכך להקנות סמכות נמשכת לביהמ"ש. 
וכן, עקרון הסמכות הנמשכת נועד מעיקרו להקנות סמכות לשינויה או לביטולה של החלטה קודמת עקב שינוי שחל בנסיבות שההחלטה הראשונה כוננה עצמה עליהן. כאן, לא ביקשה האישה לשנות החלטה קודמת או לבטל החלטה בנוגע למזונותיה שהרי טוענת שלא הייתה כל התייחסות לסוגיה זו. טענה שכזו דורשת פרשנות להסכם שבין בנה"ז ע"מ לקבוע באם  ויתרה האישה בהסכם על המזונות אם לאו. בפסיקה נקבע כבר שערכאה שאישרה הסכם ממון כפ"ד אינה רוכשת סמכות נמשכת בנוגע לפרשנותו של ההסכם או אכיפתו. ההבחנה בין פרשנות,אכיפה,שינוי וביטול ההסכם אינה תמיד חדה, ועלולה להעניק כוח בידי התובע להשפיע על סמכות הדיון ע"י אופן ניסוח הסעד המבוקש,ויש לבחון את הסעד ואופיו במשקפיים דומיננטיים. כאן- שאלת הפרשנות התעוררה עקב טענתו של הבעל . לכן יוצא, כי ביה"ד רשאי להפעיל סמכותו ולדון בתביעתה של האישה. מה גם שביה"ד הגדול התייחס לשאלת הפרשנות אך נמנע מלהכריע- לכן פתוחה הדרך בפני ביה"ד האזורי לפרש את ההסכם במהלך התביעה למזונות.
בג"צ 207/04 גולדמברג נ' גולדמברג –פ"ד מיום 16.10.05 / השופטת מ' נאור

בית המשפט לענייני משפחה הורה על פירוק השיתוף ברכושם של בני זוג - על פי תביעתו של הבעל; במסגרת תביעה לשלום בית הורה בית הדין הרבני כי יוטל עיקול על רכושו של הבעל. העתירה שלפנינו היא עתירתו של הבעל המבקש לבטל את העיקול.

 העובדות - העותר, מר אריה גולדמברג (להלן: הבעל), והמשיבה 1, גב' גולדה גולדמברג (להלן: האשה), נישאו זה לזו בשנת 1972. יש להם שלושה ילדים בגירים. בשנים האחרונות עלו יחסיהם על שרטון, ומאז 2002, למעשה, הבעל אינו מתגורר עוד בביתם המשותף. תקופה זו מאופיינת בסבך של הליכים משפטיים, שתחילתם עוד בשלהי שנת 2001: חלק מן התביעות הוגשו לבית הדין הרבני וחלקן אל בית המשפט לענייני משפחה; 
הבעל הגיש אל בית המשפט לענייני משפחה תביעה לפירוק השיתוף ברכוש המשותף לו ולאישתו - דירת מגורים, יחידת נופש ומיטלטלין שונים. כן תבע דמי שימוש ראויים - דמי מגורי אשתו בחלקו בדירה. 

לאחר שהבעל הגיש תביעה לפירוק השיתוף אך טרם הדיון בנושא בפועל, פנתה האישה לביה"ד בבקשה לשלום בית,ובמסגרת התביעה דרשה הטלת צו עיקול על חלקו של הבעל בדירה.
הבעל התנגד להטלת העיקול, וטען כי "ברור לחלוטין שהבקשה לעיקול במסגרת תביעה לשלום בית איננה אלא תרגיל משפטי וניצול לרעה של הליכי כב' ביה"ד".

ביה"ד הרבני קיבל את תביעת האישה-והטיל עיקול על הדירה ועל הכספים העתידיים שיקבלו ממכירתה,באם זו תימכר חרף העיקול.  ביה"ד טען כי:" נראה לנו בשלב זה כי רצונה של האשה בשלום בית הוא כן ואמיתי, ואין כל עילה לפרק את קשר הנישואין, וכי יש מקום לשקול בכובד ראש את רצונה של האשה בשלום בית במידה ויעזוב את דרכו הרעה (נשים זרות ואלימות), ולהעמיד את רצונה הכן בשלום במבחן הצדק והמציאות".

העל מצידו ערער לביה"ד הגדול, הוא טען כי הם חיים בפירוד מוחלט ואין כל סיכוי לשלום בית.וכי פנייתה של האישה לביה"ד הוא בכדי לחסום ולעכב את הליך שמתנהל במע' האזרחית בעניין פירוק השיתוף,ערעורו נדחה.

ביהמ"ש לע"מ – החליט לעכב את כל נושא הפירוק עד שהעיקול שהוטל ע"י ביהד"ר יוסר.

המחוזי-הבעל ערער למחוזי, ערעורו התקבל. המחוזי ראה בביה"ד כמתערב בהליכים של ביהמ"ש לע"מ, שכן ביהמ"ש החל לדון בתביעה לפירוק ראשון. ההתערבות נובעת מהעובדה שההליכים שמתנהלים בביהמ"ש נוגעים ברכוש המשותף של הצדדים לרבות זכויות המדור. מה גם שהתביעה לשלום בית שהוגשה ע"י האישה אין בה כדי למנוע דיון בשאלת פירוק השיתוף שהחל עוד קודם. וכן נתינת פ"ד בשונה מביצוע אינו מפריע כאשר יש צו עיקול על הדירה. לכן ביהמ"ש יכול להמשיך ולהתדיין ואין לכך פגיעה בעיקרון 'כיבוד בין ערכאות'. המחוזי הוסיף כי אין בנ"ז יכול להעלות טענה בדבר רצון לשום בית כהגנה נגד תביעה לפירוק בדירה,כי אין בטענה שכזו זיקה וקש"ס לבית ולסוגיית המדור.
תביעת פירוק השיתוף הוחזרה, אל בית המשפט לענייני משפחה, וזה הורה, על פירוק השיתוף בנכסי בני הזוג. ונקבע, כי ביצוע פירוק השיתוף בדירה וביחידת הנופש יעשה רק לאחר "איזון המשאבים" בין הצדדים. תביעת הבעל לקבלת דמי שימוש ראויים בדירה, נדחתה. 

טענות הצדדים-
הבעל, עותר, לביטול העיקול שהוטל על ידי בית הדין הרבני. לטענתו, בית הדין הרבני חרג מסמכותו, והתערב - שלא כדין - הן בהליכי פירוק השיתוף והן בתביעת האישה למזונות שנידונו בבית המשפט לענייני משפחה. בקשת העיקול הוגשה אל בית הדין הרבני על ידי האישה, לטענתו, "כתרגיל משפטי גרידא", אשר בא להקשות ולהשפיע על ההליכים שהתנהלו בפני בית המשפט לענייני משפחה. בית המשפט לענייני משפחה מוסמך - הן בתביעה למזונות, והן בתביעה לפירוק השיתוף - לדון גם במדורה של האישה, ומשקנה סמכות לכך, הרי שאין לבית הדין הרבני סמכות לדון עוד באותו העניין. וכן, אף ללא קשר להליכים המתנהלים בבית המשפט לענייני משפחה, אין לבית הדין הרבני סמכות להטיל עיקול על רכושו של הבעל במסגרת תביעה לשלום בית. בנוסף, טוען הבעל כי אין כל סיכוי לשלום בית בין הצדדים, וכי אין מחלוקת בין הצדדים כי יש מקום לפירוק השיתוף, ולכן, החלטת בית הדין הרבני אינה סבירה ואין עוד מקום לקיומו של צו העיקול. האישה- בלא בית - אין שלום בית, וצו העיקול ניתן כדין במסגרת התביעה שהוגשה אל בית הדין הרבני. תביעה זו הייתה כנה, ולא הוגשה כ"צעד טקטי", . וכן, היות וצו העיקול נוגע אך לשלב ביצוע פירוק השיתוף, הרי שלא הייתה התערבות שלא כדין בהליכים שהתנהלו בפני בית המשפט לענייני משפחה.  ואף, משהחליט בית המשפט המחוזי על השבת התיק לבית המשפט לענייני משפחה, ומשהחליט בית המשפט לענייני משפחה, בסופו של דבר, על פירוק השיתוף, הרי שלא הי יתה כל הפרעה להליכים האמורים. מוסיפה האישה, כי יש לפרש את צו העיקול כצו זמני אשר יעמוד בעינו עד למתן החלטה סופית בבית המשפט לענייני משפחה בדבר פירוק השיתוף, וכל עוד תביעתה לשלום בית עומדת בעינה - יש בכך להביא לדחיית העתירה.
בג"צ- המקרה דנן דומה מאוד לבג"צ יאיר וגם כאן דין העתירה להידחות!

בפרשת יאיר קבע בג"צ - "לא מדובר ב'מרוץ סמכויות' במובן הצר, שכן התביעות 'המתחרות' עוסקות בעניינים שונים. הבעל הגיש תביעה בעניין רכוש, והאישה הגישה תביעות בעניין שלום בית ומדור, שהוא עניין של מזונות אישה. שתי הסוגיות כמובן אינן זרות זו לזו, ובמסגרת שתי התביעות – לפירוק שיתוף ולמדור – תתעורר בדרך כלל שאלת עתידו של בית המגורים של המשפחה. בשאלה זו גם בית המשפט וגם בית הדין נדרשים לנסיבות כולן ובוחנים את שאלת עתידו של בית המגורים בהתחשב במערך נרחב של שיקולים, חלקם מדיני הקניין, חלקם מדיני המשפחה.
נקודות החפיפה בין סוגיית הרכוש וסוגיית המדור נוגעות אך לשיקולים הכלליים אליהם נדרשות הערכאות המחליטות, או להשלכות המעשיות של החלטותיהן, אך אין הן נוגעות למהות השאלות העומדות על הפרק – פירוק שיתוף (שאלת הרכוש) או מדור (שאלת המזונות ושלום הבית). לא די בנקודות החפיפה בין שתי הסוגיות להצדיק חסימת זכותו של בן הזוג השני לבחור בערכאה בה הוא חפץ לממש זכויותיו"
. 

כאן, כבעניין אקנין, בית הדין הרבני אכן הוציא את צו העיקול  אך ברור כי כוונתו הייתה לצו זמני. האישה ביקשה צו עיקול "למניעת פירוק זה", "מדין מדור", וביקשה לקבוע כי חלקו של הבעל בדירה "משועבד" ו"לעקל החלטית" את זכויות בעלה. אולם, האשה לא זכתה במלוא בקשתה. ניתן צו שהוא, כאמור, זמני באופיו,  ותלוי בסיכויי בני הזוג להשיג שלום בית. 

הבעל, מצידו סובר כי אין סיכוי לשלום בית בין בני הזוג,  ולכן, החלטת בית הדין הרבני אינה סבירה. כיום, בני הזוג אף מסכימים ביניהם כי הגיע העת לפירוק השיתוף ברכושם. 

בענייננו שלנו קיימים שני הבדלים מעניין יאיר האמור, אשר יש בהם כדי לחזק את המסקנה כי דין העתירה להידחות. ראשית, בית המשפט לענייני משפחה, שלא כבעניין יאיר, קבע כי לאור נסיבות העניין, על פירוק השיתוף בדירת המגורים להיעשות "רק לאחר איזון המשאבים בין הצדדים". ז"א אין לפנינו, בשלב זה, כל הפרעה בהליכי פירוק השיתוף המתנהלים בפני בית-המשפט לענייני משפחה. 

 האישה מסכימה לכך שצו העיקול שניתן ייראה כצו זמני "עד למתן פסק דין סופי ע"י בית משפט לענייני משפחה בתביעת הפירוק" , צו זמני, שלא יהיה בו כדי לפגוע בביצוע פירוק השיתוף. אשר על כן, בנסיבות שלפנינו, לא ניתן לומר כי צו העיקול שניתן, יש בו כדי להפריע לביצוע פירוק השיתוף - כשזה יבוצע, כאמור, לאחר "איזון המשאבים" בין בני הזוג.

לסיכום: הן הבעל והן האישה עתרו לערכאות בבקשם סעדים המנוגדים זה לזה מן הקצה אל הקצה. הבעל, מצידו, עתר לפירוק השיתוף בדירת המגורים לאלתר, תוך חיוב אשתו בתשלום דמי שכירות; והאשה, מצידה, עתרה לצו עיקול שיש בו כדי להפקיע את זכויות הבעל בדירת המגורים. לא הבעל ולא האישה קיבלו את מבוקשם: בית המשפט לענייני משפחה, תוך התחשבות באינטרסים של האישה, קבע כי פירוק השיתוף לא יבוצע לאלתר, אלא בשלבים מאוחרים יותר); ובית הדין הרבני, תוך התחשבות באינטרסים של הבעל, הטיל עיקול זמני הנשען על סיכויי בני הזוג להשיג שלום בית. הנה כי כן, בעוד ששני בני הזוג החזיקו בעמדות נוגדות כל כך, היו אלו דווקא בית המשפט לענייני משפחה ובית הדין הרבני שקיבלו החלטות אשר יכולות לדור זו עם זו. 

מכאן עולה, כי צו העיקול הינו זמני ואם השתנו הנסיבות - מוסמך בית הדין הרבני לבטלו. ואולם, בפי הבעל טענה מרחיקת לכת יותר. לטענתו, בית הדין כלל לא קנה סמכות להטיל את צו העיקול.  שכן האישה פנתה, לבית המשפט לענייני משפחה, בתביעה כספית למזונותיה ולמזונות בתה. ובכך, בית המשפט לענייני משפחה קנה סמכות לדון גם במדור האישה - שהרי מדור הוא עניין הכלול בזכותה של האישה למזונות. לכן לא הייתה לבית הדין הרבני סמכות לדון בתביעה, המאוחרת יותר, שעניינה הוא גם כן מדור האישה, ולא הייתה לו סמכות להטיל את צו העיקול. האישה, בשל כך פיצלה, למעשה, את תביעת המזונות -פיצול שכזה פסול הוא, כיוון שהערכאה אליה הגישה האישה את תביעתה לראשונה (בית המשפט לענייני משפחה) קנתה סמכות לדון בכל "עילת" המזונות.
אכן, זכות האשה למדור הינה אחת מ"אבות המזונות" להם זכאית האישה,ס -4 לחשבד"ר. כך, הדין שיחול בתביעה למדור, כבתביעה למזונות כספיים, הוא הדין העברי (סעיף 2(א) לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), תשי"ט-1959). 
(אולם, שאלה נפרדת היא- האם הגשת תביעה אל ערכאה פלונית, העוסקת אך בחלק מראשי-המזונות, חוסמת את הדרך אל ערכאות מוסמכות-מקבילות אחרות בראשי-מזונות אחרים? או שמא קונה הערכאה הראשונה סמכות באשר לכל עילת המזונות, כך שלא ניתן עוד להגיש תביעה בגין ראשי-מזונות אחרים בערכאות אחרות? 

 פ"ד פז- הוכרה האפשרות לפצל את תביעת המזונות, וקניית סמכות בתביעה למדור אינה מלמדת על קניית הסמכות בתביעה למזונות כספיים.
כאן, סוגיות אלו אינן זקוקות להכרעה.צו העיקול הוטל במסגרת תביעת האשה לשלום בית, או, למצער, במסגרת תביעה שעניינה גם שלום בית. כך עולה מבקשת העיקול של האשה, כך גם עולה מהחלטת בית הדין הרבני האזורי. בית הדין הרבני הגדול התמקד ברצון האשה לשלום בית כעילה להטלת העיקול. אכן, ניתן למצוא בבקשת העיקול ובהחלטת בית הדין הרבני האזורי גם אלמנטים שונים העוסקים בזכות האשה למדור, אך תביעת האשה היתה למצער גם תביעה לשלום בית. משכך, אין בצו העיקול שהוטל התערבות שאינה כדין בהליכים שהתנהלו בבית המשפט לענייני משפחה.
(האם ביה"ד יכול להוציא צו עיקול במסגרת תביעה לשל"ב ? 
 סמכותו של בית הדין הרבני לדון בתביעה לשלום בית, מקורה בסמכותו (הייחודית) לדון ב"עניני נישואין" -סעיף 1 לחשבד"ר. אולם, "התחומים של תביעה לשלום בית לא הוגדרו במדויק". מעצם טבעה של עילה זו, גדר המחלוקות אשר יכול לידון במסגרת סמכותו של בית הדין לדון בתביעה לשלום בית, והסעדים אשר יכולים להינתן על ידו, קשים להגדרה ולתחימה מדויקות. 

 סמכותו של בית הדין הרבני להטיל עיקול על רכוש אחד מבני הזוג במסגרת עניינים שבסמכותו, הוכרה בפסיקה . אם כן, סמכותו של בית הדין הרבני להטיל עיקול - על דרך הכלל - קיימת, אולם  הטלת העיקול במסגרת תביעה לשלום בית עלולה להיות בעייתית, עקב הקושי בהגדרת גבולותיה של עילת תביעה זו. 

 ר"ל, לבית הדין, במסגרת סמכותו לדון בהליך העיקרי - תביעה לשלום בית - סמכות ליתן צווי ביניים, כפי שסמכות זו נתונה לו בכל תביעה אחרת, ובלבד - ושוב, כבכל תביעה אחרת - שצו הביניים רלוונטי למטרת ההליך העיקרי .
השגת שלום בית בין בני זוג היא משימה רגישה ועדינה. אין, לדעת בג"צ לקבל את הדעה כי לעולם, בין שלום בית ובין עניינים הנוגעים לרכושם של בני הזוג אין ולא כלום. פעולה בלתי הפיכה ברכושם של בני הזוג יכולה להוריד את הסיכויים להשיג שלום בית לטמיון. ייעודו של צו העיקול הוא, איפוא, להקפיא - את המצב הרכושי של בני הזוג, בנסיון למנוע, עד כמה שניתן, את החשש האמור. לכן,עיקול הניתן במסגרת תביעה לשלום בית הוא לעולם תלוי נסיבות העניין, סיכויי שלום הבית והקשר בין הסיכויים להשיג שלום בית ובין הרכוש מושא העיקול. 

כאן, אין מקום, להתערב בצו העיקול שהטיל בית הדין הרבני. צו העיקול הוטל על דירת המגורים של בני הזוג. בית הדין הרבני האזורי הטיל את העיקול בקבעו כי מטרתו היא "להעמיד את רצונה הכן בשלום במבחן הצדק והמציאות". בית הדין הרבני הגדול הוסיף, כי "בהעדר בית 'אין שלום בית'" . בית הדין הרבני, הגיע לידי המסקנה כי יש להטיל את צו העיקול לאור התרשמותו כי יש מקום, בנסיבות שלפניו, לבחון את סיכויי בני הזוג להשיג שלום בית, וכי ישנו קשר בין צו העיקול שהוטל על דירת המגורים ובין הסיכויים האמורים. 

בית הדין הרבני אף התרשם, כאמור, כי "רצונה של האשה בשלום בית הוא כן ואמיתי", וזהו נתון רלוונטי שיש לשקלו במתן צו העיקול. וכן בדומה לבג"צ יאיר מדובר בצו זמני.

רע"א 4982/92 טביב נ' טביב, מח(3) 393-396. /הנשיא ברק:
 סמכויות השיפוט של בתי המשפט (האזרחיים) ובתי הדין (הרבניים) קבועות בחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953. החוק קובע כי ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל, אזרחי המדינה או תושביה, יהיו בשיפוטם הייחודי של בתי-דין רבניים (סעיף 1). כן נתונה סמכות השיפוט הייחודית לבתי הדין הרבניים בתביעת מזונות אם היא כרוכה לתביעת הגירושין (סעיף 3). לעומת זאת, תביעת מזונות האישה שאינה כרוכה בגירושין נדונה בערכאה הנקבעת על-פי בחירת האישה: רוצה, פונה לבית המשפט האזרחי; רוצה, פונה לבית הדין הרבני. על רקע הסדר נורמאטיבי זה מתבקשת מסקנה פשוטה וברורה: בית-דין רבני אינו מוסמך לקבוע כי אישה אינה זכאית (או כי הפסידה זכותה) למזונות, וזאת אם מזונות אלה אינם כרוכים בגירושין, והם נדונים בבית המשפט האזרחי. הסמכות להכריע בענייני מזונות (שאינם כרוכים בגירושין) הנדונים בפני בית המשפט האזרחי נתונה לבית המשפט האזרחי. בית-דין רבני הקובע כי אישה אינה זכאית (הפסידה את זכותה) למזונותיה, חורג מסמכותו, וקביעתו זו אינה מחייבת את בית המשפט האזרחי. 

הלכה זו מקובלת היא מימים ימימה-ומאז נהג על פיה בית-משפט זה בשורה ארוכה של פסקי-דין בענייננו, פסק בית הדין הרבני האזורי כי האישה "הפסידה... מזונותיה". בקביעה נורמאטיבית זו חרג בית הדין הרבני מסמכותו, ומימצאיו אינם מהווים מעשה-בית-דין. על-כן, טעתה הערכאה הראשונה, כאשר קבעה כי קביעתו של בית הדין הרבני האזורי שלפיה הפסידה האישה את מזונותיה מהווה מעשה-בית-דין, וכי על-כן נשללת זכותה של המבקשת. הסמכות לדין בענייני מזונות (שלא אגב גירושין) נתונה בקרה שלפנינו לבית המשפט האזרחי, ועליו לפסוק בעניין זה. 

בכך לא תם הסיפור, ביה"ד פסק כי המבקשת ביצעה "מעשה כיעור", ועל-כן היא חייבת לקבל גט מהמשיב. מה השפעה יש לקביעתו זו של בית הדין הרבני על פסק-דינו של בית המשפט האזרחי בדבר המזונות? שאלה זו עולה במקרים,כמו כאן,שדין  המזונות שעל פיו דן בית המשפט האזרחי הוא המשפט העברי. מה השפעה יש לקביעתו של בית הדין הרבני - שניתנה בגדר סמכותו, בדונו בתביעת הגירושין - כי בשל מעשה כיעור שעשתה האישה היא חייבת לקבל גט, על זכותה של האישה לקבלת מזונות, על-פי המשפט העברי, הנדונה בבית המשפט האזרחי? גישתו של בית-משפט זה הינה, כי פסק-דין שניתן על-ידי בית הדין הרבני בגדרי סמכותו מחייב את בעלי הדין כמעשה-בית-דין בכל התדיינות אחרת ביניהם לפני בית-משפט אזרחי. ביסוד הלכה זו מונחים שיקולים של מדיניות שיפוטית בדבר הצורך להביא לסיום הליכים משפטיים, הכיבוד ההדדי בין ערכאות שיפוטיות ממלכתיות והרצון להשיג הרמוניה ואחדות בשיטת המשפט .

בגדריה של הלכת מעשה-בית-דין, הכרעתו של בית הדין הרבני עשויה להוות השתק פלוגתא בבית המשפט האזרחי. השתק זה יחול, כמובן, רק כאשר ישנה זהות בפלוגתא, וכאשר מתקיימים שאר התנאים הנדרשים לשם כך. על-כן נפסק כי הכרעתו של בית-דין רבני (בגדר תביעת נישואין או גירושין והדרושה לשם הכרעה בעניינים אלה) כי אישה היא מורדת או שהיא עשתה מעשה עוברת על דת ופריצות יתרה, מהווה השתק פלוגתא לעניין זה בפני בית-משפט אזרחי הדן על-פי בחירת האישה בתביעתה למזונות .
מה כוחו של "השתק פלוגתא" בתביעת המזונות של האישה בבית המשפט האזרחי?

לעניין זה מניחים אנו כי פסק הדין של בית הדין הרבני הוא סופי. כן מניחים אנו כי בית המשפט האזרחי הדן על-פי המשפט העברי טרם נתן את פסק-דינו. בנסיבות אלה, מהווה השתק הפלוגתא נדבך אשר בית המשפט האזרחי יהא חייב להניח אותו בגדרי הכרעתו. לעתים די יהא בנדבך זה כדי להכריע בשאלה הדורשת הכרעה בפני בית המשפט האזרחי. לעתים יהווה זה אך אחד ממכלול נדבכים, אשר עם כל חשיבותו, אין בו כדי להכריע בשאלה הדורשת הכרעה. נפסק כי מימצא זה מהווה השתק פלוגתא בבית המשפט האזרחי, ועל פיו נפסק כדין בבית המשפט האזרחי כי האישה אינה זכאית למזונות. 

ודוק: בית-דין רבני שקבע בגדרי הליך לגירושין כי האישה היא מורדת ועל-כן עליה לקבל גט והיא אף הפסידה מזונותיה, קביעתו בדבר הפסד המזונות אינה מהווה מעשה-בית-דין, שכן בית הדין חרג בקביעתו זו מגדרי סמכותו. על-כן בית-משפט אזרחי אינו רשאי לדחות את תביעת המזונות משום שבית הדין הרבני קבע שהאישה הפסידה מזונותיה. לעומת זאת, קביעתו של בית הדין הרבני לעניין תביעת הגירושין שהייתה לפניו כי האישה היא מורדת מהווה מעשה-בית-דין גם לעניין תביעת המזונות. בהכריעו בשאלה אם האישה זכאית למזונות מבעלה, על בית המשפט האזרחי להתחשב בכך שהפלוגתא בדבר היות האישה מורדת הוכרעה בבית הדין הרבני, ושוב אין לפתוח פלוגתא זו מחדש בפני בית המשפט האזרחי. חשיבותה של ההכרעה בפלוגתא זו, לעניין תביעת המזונות, נגזרת מדין המזונות וממשקל הנתון בדבר היות האישה מורדת בקביעת זכותה למזונות על-פי דין המזונות. 

כאן - בית הדין הרבני קבע כי בשל מעשה כיעור שעשתה המבקשת היא חייבת לקבל גט מהמשיב, וכי בשל מעשה כיעור זה היא הפסידה מזונותיה. כבר ראינו, כי בקביעה שהמבקשת הפסידה מזונותיה חרג בית הדין הרבני מסמכותו. בית המשפט האזרחי הדן בתביעת המזונות של המבקשת אינו צריך אפוא להתחשב בקביעה זו, ואין היא מהווה כלפיו מעשה-בית-דין. לעומת זאת, עליו להתחשב בגדריה של תביעת המזונות בקביעתו של בית הדין הרבני כי בשל מעשה כיעור שעשתה המבקשת היא חייבת לקבל גט. כן יהא עליו לקחת בחשבון את העובדה שבשל ערעור המבקשת לבית הדין הרבני הגבוה ניתן צו עיכוב ביצוע  של החובה לקבל גט, וכי צו עיכוב זה בוטל עם דחיית הערעור.בנוסף לכך יתחשב בית המשפט האזרחי במכלול הראיות שיוגשו לפניו ואשר הן רלוואנטיות להכרעה בשאלת המזונות על-פי הדין שלפיו הוא דן (בענייננו - המשפט העברי). על בסיס כל אלה יהא עליו להחליט אם על-פי משפטה האישי של המבקשת, הוא המשפט העברי, זכאית המבקשת למזונות, ואם הפסידה מזונותיה, מאיזה תאריך הפסידה אותם (מועד פסק הדין של בית הדין הרבני האזורי, המועד שנקבע לסדור הגט, מועד ביטול צו הביניים, מועד השלשת הכתובה (אם זו אכן הושלשה), מועד מתן הגט או כל מועד אחר בין מועדים אלה .
כאן - לא הלכה הערכאה הראשונה בדרך זו. כפי שראינו ,בית המשפט המחוזי קבע כי המימצא של בית הדין הרבני שלפיו הפסידה האישה את כתובתה ומזונותיה מהווה מעשה-בית-דין, ומכוחו מפסידה האישה את מזונותיה. הנמקה זו אינה יכולה לעמוד. בקביעתו של בית הדין הרבני כי האישה הפסידה את כתובתה ומזונותיה חרג בית הדין הרבני מסמכותו, ואינו קיים אפוא כל מימצא בעניין זה. מטעם זה בלבד, דין הערעור להתקבל.  וכן ביהמ"ש העליון מחזיר את התיק לבית המשפט המחוזי להמשך הדיון בעניין המזונות, על-פי העקרונות שנקבעו על-ידינו. למותר לציין ש"הגג העליון" לזכותה של העותרת הוא מועד הגירושין, שמאז ואילך אליבא דכולם אין האישה זכאית למזונות. 

� מופיע גם אצל רוזן-צבי עמ' 56-58.


� פ"ד גולדמן.


� בג"צ עמרני


� פ"ד שרגאי, דוג' לטעם מיוחד : כאשר נכרכה בתביעת גירושין סוגיה שאינה ניתנת לכריכה (כגון- תביעת ילד למזונותיו), ואף-על-פי-כן קבע בית-הדין הרבני כי בסמכותו לדון בסוגיה זו מכוח כריכתה בתביעת-הגירושין. במקרה זה, החלטתו של בית-הדין לוקה בפגם שיש בו כדי להביא לבטלותה 


� פ' שיפמן, דיני המשפחה בישראל (כרך א', מהדורה שניה, תשנ"ה-1995) 34-36. 


� בג"ץ 8497/00 פייג-פלמן נ' פלמן


� בג"ץ 6334/96 אליהו נ' בית הדין הרבני האזורי;פ"ד גבעולי.


� פ"ד סימה לוי; עמ' 52 ובעמ' 56 בספרו של י' זוסמן, סדרי הדין האזרחי (בורסי - פרץ את טובים, מהדורה 4, תשל"ד). 





� ע"א 501/64 אברהם וינשטוק נגד מרים ו-זהבה וינשטוק; פד"י, כרך יט(1), ע' 533, 535 ,538-537.


� ע"א 159/82 ויז'נסקי נ' רידר ואח', עמ' 762.


� ע"א 625/73 ג' י' קורונל נ' קורונל ואח'.


� ניתן להניח כי לביה"ד נתון שק"ד כמו למע' האזרחית בשאלה האם לסרב לדון בעניין תלוי ועומד בפני ערכאה בחו"ל,אך שק"ד זה אינו מוחלט. התנאים המשפיעים על השק"ד צוינו בפסיקה ישנה- ע"א חכמוב נ' שמידט: 


א. על הנתבע לשכנע את ביהמ"ש שהמשכת התביעה הייתה גורמת לו עוול,בהיותה מטרדה או מטרידה או בהיותה באופן אחר שימוש לרעה בהליכי ביהמ"ש. ב. ההפסקה אינה גורמת עוול לתובע.


� רוזן צבי,33


� פר' אקנין הינה ג"כ דומה, העתירה נדחתה בבג"צ ברוב בטענה שהעיקול הוטל כדין, בעוד ד' המיעוט הייתה כי יש לראות את העיקול כזמני בלבד.





