אוניברסיטת בר אילן

הפקולטה למשפטים

דיני משפחה- ד"ר רות הלפרין-קדרי

בוחן מס' 1: השתייכות דתית

פטימה ואחמד הנם בני הדת "מוסיה" ("מוסיה" הנה עדה דתית שאינה מפורטת בתוספת השניה לדבר המלך במועצה על א"י) אשר התאהבו ונישאו. 

בני הזוג החליטו להתגייר כדת וכדין. 

ברבות השנים, עלו יחסיהם של בני הזוג על שרטון וכעת פטימה פונה אליך בכדי לדעת למי נתונה הסמכות לדון בסוגיית מזונותיה ומדוע? 

בסס/י תשובתך ע"פ פקודת העדה הדתית (המרה) לרבות פסיקה רלבנטית.

פתרון:

לפנינו דיון בסוגית המרת דת בין דתות שאחת מהן אינה "עדה דתית". 

בבג"צ 148/84 שמואל נ' בית הדין הרבני האזורי תל אביב נפסק, כי פקודת העדה הדתית (המרה) חלה מקום בו אדם עוזב עדה דתית אחת וממיר אותה באחרת. 

אולם, באם המרת הדת נעשתה מדת שאינה עדה דתית מוכרת, כי אז הוראות פקודת ההמרה לא יחולו וההמרה תהא תקפה רק אם הדת החדשה תכיר בבני הזוג ואילו הדת הישנה אינה אוחזת בהם.

מן הכלל אל הפרט: במקרה דנן, בני הזוג המירו דתם מדת שאינה עדה דתית מוכרת (שהרי אינה מפורטת בתוספת השניה לדבר המלך במועצה) ועל כן הוראות פקודת ההמרה אינן חלות. בפועל, בדומה למקרה שמואל, ניתן לצאת מתוך הנחה שהדת הנעזבת אינה מוסיפה לאחוז במתגיירים, ולפיכך המרת הדת שביצעו בני הזוג תקפה, מאחר ומהבחינה הדתית היהודית בני הזוג גוירו כדין ואילו הדת הישנה (המוסיה) כאמור אינה אוחזת בהם.

משקבענו כי ההמרה תקפה ובני הזוג יהודים יש לפנות לסעיף 4(2) לפקודת העדה הדתית. במקרה שלפנינו, בני הזוג היו בני אותה "עדה דתית" (מוסיה) והמירו את דתם לעדה דתית אחרת (יהדות), הסמכות לדון בענייני נישואין,גירושין ומזונות (ובעניינינו ישנה רלבנטיות לסוגיית מזונות פטימה) תעבור לידי הערכאה המוסמכת של העדה הדתית החדשה-דהיינו הסמכות כיום נתונה לבית הדין הרבני. 

