פתרון בוחן מס' 2 (ריבוי נישואין):
אבי יואשם בעבירת ריבוי נישואין המעוגנת בחוק העונשין, תשל"ז- 1977 (להלן- החוק) בסעיף 176 המגדיר את העבירה כ:

"נשוי הנושא אשה אחרת, ונשואה הנישאת לאיש אחר, דינם - מאסר חמש שנים"

לאור העובדות המתוארות באירועון קיימת סבירות גבוהה מאוד כי אבי אכן יורשע בעבירה זו מאחר ונישואיו הראשונים לא הותרו כדין כפי שיובהר להלן:
סעיף 177 קובע כי: 
"מי שהיה נשוי הוא בחזקת נשוי, לענין סעיף 176, כל עוד לא הוכיח שנישואיו הקודמים בוטלו או הופקעו, בין על ידי מות בן הזוג ובין על פי פסק דין סופי של בית המשפט או של בית הדין המוסמך או על פי דין התורה בדרך שאישר בית הדין המוסמך, ואין רואים אותו כפנוי אלא משעת המוות או משעה שניתן פסק הדין או האישור כאמור." 
בענייננו מתעוררת השאלה האם הרב שבו בחר אבי, בהיותו דיין לשעבר, הנו בעל הסמכות לאשר את גירושיו של הנאשם בהתאם לאמור בסעיף? והאם המסמך שניתן לו די בכך על מנת לאשר את גירושיו של הנאשם?

מאחר ואבי ודורין נישאו כדמ"וי בישראל, אין לראות ברב כמוסמך שהרי רק בד"ר מוסמך לאשר הגירושין ומשכך חזקת הנישואין של הנאשם נשארה על כנה בעת שנשא לאשה את הגב' שירה.

כעת מתעוררת שאלת תוקפם של נישואיו השניים של אבי לגב' שירה-

178.
לענין סעיף 176, אין נפקא מינה —

(1)אם תקפם של הנישואין הקודמים הוא לפי דין המדינה שבה נערכו או לפי דין דתי שעל פיו נערכו; 
(2)אם הנישואין החדשים תקפים או בטלים;
(3)אם הנישואין החדשים נערכו מחוץ לישראל, ובלבד שבשעת הנישואין היה הנושא אזרח ישראלי או תושב ישראל.
בענייננו מאחר ואבי הנו אזרח ישראל אין נפקות לעובדה כי נישואיו השניים לגב' שירה נערכו במדינת קליפורניה.

 המסקנה: משקבענו כי נישואיו הראשונים של אבי לגב' זמר לא הותרו כדין ע"י הערכאה המוסמכת לכך (בד"ר) הרי ששעה  שנישא לגב' שירה כבר היה בחזקת אדם נשוי  ולכן יורשע בעבירת ריבוי נישואין וצפוי לכל היותר לעונש של 5 שנות מאסר.
*גם סטודנטים אשר בתשובתם התייחסו רק לעניין היתר הנישואין עברו את הבוחן (ובלבד שיישום הסעיפים נעשה בצורה הנכונה).
