דיני המשפחה בישראל- כרך א'.

פנחס שיפמן

עמ' 409-421- גירושין

מבוא 

להבדיל מפעולת "איון נישואין" המבטלת את הנישואין מעיקרם, גירושין מנתקים קשר שהיה בין בני הזוג מכאן להבא. הכרזה על בטלות הנישואין נובעת בד"כ במקרים בהם נפל פגם עוד בכריתתם, כל בימ"ש בכל הליך לטענת כל אדם רשאי לקבוע על הבטלות, בעוד גירושין הינו תהליך מיוחד, נפתח לבקשת אחד מבני הזוג בלבד. 

החוק האזרחי נמנע כמעט לחלוטין להתערב בדיני הגירושין והם מוסדרים בדינים האישיים השונים. 

יש להבחין בין הדיון השיפוטי בגירושין לבין עריכת הגירושין עצמם. נראה כי דרושה הכרת משרד הדתות בגוף או אדם כ"רושם גירושין" במקביל לזו הנדרשת ממילא לגבי "רושם נישואין", אך אין מתחייב כי תהיה זו רשות שיפוטית כלשהי (כמו בית הדין הקראי למשל, לו אין סמכות שיפוט מכוח החוק). יש לציין כי גוף זה פועל באקט מנהלי-דתי בלבד, אין לו סמכות להוציא פסק גירושין או לכפות גירושין. 

גירושין אזרחיים במקרים מיוחדים

הכוונה לנישואי תערובת או לבני זוג החברים בעדה דתית שאין לה בישראל דין מוכר. עליהם חל חוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים 1969, מכאן רשאי ביהמ"ש לפסוק גירושין אזרחיים. החוק לא חל כששני בני הזוג מאותה עדה המוכרת בארץ. לכאורה, אם מדובר בסוג מעורב, אזי בהסכמת הצדדים ניתן לפנות לבימ"ש. כך עשויה להיווצר התנגשות בין הדין האזרחי לחילוני שכן ביהמ"ש ייתן פסק גירושין ללא גט ל"ספק אשת איש". בעיה עשויה להתעורר גם אם תידון שאלת תוקפם של הנישואין באופן אינסידנטלית בב"ד לאחר שהותרו בב"מ ויראו אותם כשרירים ועומדים. 

החוק קובע עילת גירושין אחת וחידה- והיא הסכמת בני הזוג לגירושין. 

גירושין בדין המוסלמי

זכאי הבעל לגרש את אשתו ע"י אמירת "טלק" משולשת. קיימים גם גירושין לפי יוזמת האשה, ע"פ הסכם או ע"פ הרשאה של הבעל. גם ב"י שרעי מוסמך להעניק גירושין לפי בקשת האשה. 
עמדת העדות הנוצריות השונות כלפי גירושין

לא באמת חשוב

הגירושין בדין היהודי

הצדדים עצמם עושים את הפעולה, לא ב"מ או ב"ד. בעקבות תקנת רבנו גרשום, דרושה הסכמה של שני הצדדים להליך. בניגוד לשאר העולם המערבי, כאן נדרשת הוכחה מצד בני הזוג על קיום עילת גירושין. כמו"כ, ללא שיתוף פעולה רצוני של הצדדים, לא יצאו הגירושין לפועל. אפילו ציווה ב"ד על גירושין, לא יסתיימו עד למתן הגט. 
אין שוויון מוחלט בין גברים לנשים, שכן היות ובעבר (בטרם החרם) יכול היה גבר לשאת מס' נשים, לכן גם כיום ניתן לגברים מעת לעת היתר נישואין המאפשר לשאת אשה שניה אף בלא גירושין. אין אפשרות להיתר שכזה לנשים. מגבלה זו יוצרת מכשולים אובייקטיביים וסובייקטיביים בפירוק הנישואין כאחד. 

בעיית סרבני גט- כאשר הבעל מסרב לציית לפס"ד גירושין, ומשתמט ע"י בריחה לחו"ל או סירוב עקשני, מותר במקרים מיוחדים ומוגדרים לכפות עליו- "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני"- באמצעים גופניים שונים כגון מלקות, אך לפי חוק המדינה כיום אמצעי הכפיה היחידי הוא מאסר שהוצאתו לפועל כפופה לבקשת היועמ"ש. דוג'- פס"ד יחיא- העדיף לשבת בכלא ולא לתת גט לאשתו. כמו"כ מה לגבי סרבן אשר ממילא יושב בכלא? לגביו סנקציה זו  כלל לא יעילה.

סירוב ב"ד להוציא צו כפיה- עיקר הקושי הוא כי רק במקרים נדירים ב"ד נעתר לחייב גט בכפיה. (2-4 לשנה). בד"כ מסתפק ב"ד לכל היותר  בהוראה המחייבת את בני הזוג להתגרש, זו אינה ניתנת לביצוע במישרין ע"י האשה אלא מאלצת את בה"ז להגיע להסדר ביניהם- הסכם גירושין. מדיניות זו נובעת מחשש ב"ד לגט מעושה. דעת הרמב"ם- אשה שטוענת "מאוס עלי" כופין את בעלה לגרשה, כיון שאינה בבחינת "כשבויה שתבעל לשנוא לה", לא התקבלה ובד"כ משמשת אך לחיזוק עילות אחרות כגון: אי סיפוק מזונות או חוסר כוח גברא. עילה נוספת עליה מסתמך לעיתים ב"ד- ר' חיים פאלאג'י קבע  עילה כללית לפיה ישנה מחלוקת בין ב"ז ואין לקשר תקנה, ימתינו 18 חודשים ואז מותר לב"ד לכפות גירושין. מענין כי טענה זו לרוב משמשת את הבעל ולא את האשה, וגם אז מעורר מחלוקת בקרב הזרמים השונים בהלכה. מכל מקום, אם אחד הצדדים חפץ בתוקף לשלום בית, זה מה יש.

החשש מסחטנות- יש הטוענים כי חוסר יכולתו של ב"ד להתערב ולפרק את הנישואין ורתיעתו משימוש בכלים העומדים לרשותו, יוצרת לבעל אפשרות מיקוח גדולה יותר מול האשה בפרט או הסרבן בכלל.

בחוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) 1995 הוכנס שביב של אור: אם קבע ב"ד פס"ד כי איש יתן גט לאשתו והלה מסרב, ניתן לכפות עליו סנקציות הפוגעות בזכויותיו האזרחיות. הפלוס הוא שאין צורך בצו לכפיית גט מב"ד אלא די הוא בפס"ד לגירושין. מבוסס על "הרחקה דרבנו תם"- מותר לנקוט אמצעי נידוי והרחקה כלפי סרבן גט. בתיקון מאוחר יותר לחוק נקבע כי ניתן להשתמש באמצעי זה גם נגד אשה סרבנית, אם כי עצם קיום מכשיר זה מעמיד את ב"ד חשוף לביקורת והתערבות של ביהמ"ש ובג"ץ.
דיני שמפחה

שרשבסקי

זכות האשה לגירושין. עמ' 295-308
1. נימוקים אובייקטיביים
1. מומים- מחלות מסוכנות ומדבקות (מוכה שחין וצרעת), שחפת, מחלות המעוררות גועל אצל האשה ומטעם זה מונעות בעדה לחיות עמו חיי אישות או אם מקצועו "אומנות מסרחת" כגון: בורסקאי. לא חשוב אם מומים אלה היו קיימים לפני הנישואין (להוכיח כי לא ידעה עליהם) או התהוו במהלכם. זכאית האשה לקבל גט עם כתובה. אם מסרב יתכן ויש מקום לכפיה, אך ב"ד ממאן לעשות זאת מחשש לגט מעושה ודבקת ממזרות בילדים ולכן מסתפק בתשלום מזונות עד שימאס לבעל ויגרשנה. כמו"כ ניתן לחייבו בתשלום הכתובה גם לפני מתן גט. באם מדובר במומים חמורים אך שאינם מונעים מהאשה לחיות עמו חיי אישות, כגון" איבוד רגל, לא יכולה לדרוש גט. 
2. טענת האשה כי הבעל לא מסוגל להוליד. אשה אינה מחוייבת במצוות פרו ורבו ולכן אין זו עילה לגט אלא אם מוסיפה וטוענת כי לא נתעברה ורוצה ילדים. במקרה זה, אם יש לה כבר ילדים מבעל אחר גם טענה זו נופלת. תביעה עם כתובה תצביע לרוב על חוסר כנות, ורצוי כי תחכה 10 שנים בהן לא תוכל ללדת ממנו, אחרת מסתבר שעוד יש סיכוי (אם ברור בוודאות שהוא עקר יכולה לתבוע לפני). הגבר יכול לטעון כי הבעיה אצל האשה, נטל ההוכחה רובץ עליו והוא רשאי לבקש בדיקה רפואית של הצדדים. 
3. טענת האשה כי הבעל לא מסוגל לקיים חובת עונה. כאן מדובר בחיי אישות בלבד ללא קשר להקמת משפחה. שכן זכאית לחיי אישות גם אם יש לה כבר ילדים, מנישואין קודמים או ממנו. אם הבעל מודה- עליו לתת לה גט. אם הוא מכחיש- עליה ההוכחה (ההוכחה בעצם היא שתטען בעצמה ולא מרשה את הטענה הן בפני הבעל והן בפני ב"ד...) טענה זו איבדה כוחה במקצת במרוצת השנים מפני חוצפתן של הנשים. מכל מקום, לא מחוייבת כאן לחכות 10 שנים להגשת תביעה. אין מקום לגירושין אם יכול לספק עונתה אחת לששה חודשים, וגם אז ימליצו לאשה לחכות כמה שנים, אולי יבריא. ישנה מחלוקת באם מום זה מצריך כפיית גט או שדי בחיוב גירושין. 
2. נימוקים הכרוכים בהתנהגות הבעל
1. הבעל מסרב לקיים חובת עונה- נקרא מורד. זכאית האשה לדרוש גט עם כתובה מוגדלת. כמו"כ זכאית במקום גירושין לדרוש מזונות, וזה משתלם לה שהרי בעקבות החדר"ג, אינו רשאי לגרשה בעל כרחה.
2. הבעל מסרב לתת לה מזונות- אם משתכנע ב"ד כי הבעל נמנע בלי הצדקה חוקית לתת את מזונותיה, זכאית לדרוש את חיובו במתן גט. 
3. הבעל מתנהג עמה שלא כדין- היינו שהוא בכוונה רעה וע"א התראות מתנהג כלפיה כך שבהתחשב בכל הנסיבות ובהתנהגותם הרגילה, הן בחברה והן בינם לבין עצמם, אין לדרוש מהאשה שתמשיך לחיות עמו. זכאית לגט, כתובה- עיקר ותוספות. דין זה חל גם אם הבעל בוגד באשתו על ימין ועל שמאל ואינו חוזר בתשובה ע"א התראות. אם מכשיל אותה במזיד לעבור על הוראות הדת. לרוב לא די בהתנהגות חד פעמית אלא כי זהו הרגל מגונה בהתמדה. הבעל עשוי לטעון טענת הגנה כי האשה התגרתה בו והביאה להתנהגותו המחפירה. 
זכות הבעל לגירושין. עמ' 308-327
1. נימוקים אקטיביים
1. מומים- איננה ראויה או מסוגלת לקיים חיי אישות. בד"כ תצא האשה ללא כתובתה וגם ללא מזונות, שכן לכאורה ידעה על המום ורימתה אותו. 
2. שהה עמה 10 שנים ולא ילדה- פעם היה חייב לגרשה מפאת סיבה זו, חייב במצוות פרו ורבו, אך הרמ"א פסק זה מכבר כי אם אינו חפץ לגרשה לא חייב.בכל אופן אם חפץ לגרשה, רשאי לדרוש חיובה לקבל גט ואם מסרבת ניתן לבקש היתר 100 רבנים לשאת אשה שניה עליה אחרי שישליש גט וכתובה לראשונה. 
2. חיוב האשה לגירושין מטעמים שבהתנהגותה
1. עוברת על דת משה- אשה המכשילה את בעלה ע"י כך שביודעין מביאה אותו לעבירות על דיני הדת. אין מקום לתביעה זו אם תוכי האשה כי לא נעשו פעולותיה במזיד או אם בעצמו רגיל לעבור עבירות כאלה גם בלי עזרתה. כאן, גם אם מפסידה האשה את הכתובה, אין היא מאבדת את נכסיה- מילוג וצאן ברזל. 
2. עוברת על דת יהודית- מקרים בהם מוכיח הבעל שהאשה רגילה לעבור על מנהגי צניעות או להתנהג בדרך פריצות ושלפי כל נסיבות המקרה אין לדרוש ממנו שימשיך לחיות עמה. די בכך שתקלל או תעליב אותו בפרהסיה. יש להדגיש שעצם פעולותיה אינו בעייתי (למשל אם רגיל לכך), אלא רק אם פעולות אלה מהוות הפרעה מכוונת בחיי משפחה תקינים עם בעלה. כמו"כ יש להוכיח כי זהו הרגל  ולא די במעידות בודדות. לא יראו במעשיה כעוברת על דת יהודית באם התפרצותה נובעת מתוך כעס או קטטה שהיא לא גרמה להם או אם מעשיה אינם אלא תגובה לפרובוקציה של בעלה. 
**** בשני המקרים הנ"ל- אין זכות לגירושין אם הבעל סלח לה (או במפורש או במשתמע).
3. מעשי כיעור- מעשים מכוערים שלפי ראות ב"ד יש בהם כדי להצדיק את החשד החמור שהיא זנתה תחת בעלה אם כי אין עדים לזנות ממש. בד"כ לתוצאה זו ניתן להגיע גם לפי ס' 1 או 2 הנ"ל. כאן יש להוכיח את העובדות בתמיכתם של שני עדים, מאידך אין צורך ששניהם יראו יחד את מעשה הכיעור אלא גם אם ראו זה אחר זה, ואפילו בהזדמנויות שונות. כהוכחה יכולה לשמש התנהגות האשה אחרי מעשה- מכתבים וכו'. אם מעשה הכיעור הוכר כדין, זכאי לגרשה, אך אין הוא מחוייב לכך. לא נאסרת על בעלה אלא אן הוכח ממש ע"פ שני עדים כי זנתה תחת בעלה, לכן רשאי לסלוח לה ולשוב לחיות עמה. אם מעונין לגרשה, זכאי לפסק גירושין נגדה ואם תסרב יש מקום לתתו לה בעל כרחה. החדר"ג אינו חל כי לא בא להגן על פרוצה. מטבע הדברים תפסיד את כתובתה. אם גירשוה, אסורה היא על הנחשד.  אם נישאו בכל זאת, אלה נישואי איסור והוא מחוייב לגרשה, אם נודלו ילדים אז לא מחשש לממזרות. 
4. אשה שזנתה תחת בעלה- מקרה אחד ויחיד בו לא רשאי הבעל לסלוח ומחוייב לגרשה- כאשר זנתה תחת בעלה מרצונה. כאן אפילו אין צורך בהיתר 100 רבנים. יש דעה שטוענת כי יכול שלא להתגרש ממנה ולא לחיות איתה- לעגנה כעונש על בגידתה כך שלא תוכל להינשא לאחר. 
