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	חלק א': מבוא

1 מבוא לדיני המשפחה במשפט הישראלי

1.א. סמכות השיפוט
שאלות מקדמיות בתביעה

ערכאות שיפוט ודין רלוונטי בתביעה

שלושה פרמטרים שמשפיעים על בחירת הגוף והדין

המסגרת הנורמטיבית בנוגע לערכאה ודין
	שמואל(הודי אזרחיים)-פקודת ההמרה
	1

	טבלת סמכויות ליהודים אזרחי ותושבי ישראל- מקורות בעבר ובהווה:

נישואין

גירושין

מזונות אישה

מזונות ילדים

רכוש

אפוטרופסות ומשמורת

אימוץ

אבהות

ירושה וצוואות
	
	1-2

	גלגול תביעה לביד"ר
שלוש הגבלות על כריכה

סוגי הנושאים שניתן לכרוך

צורה-כנות-מחלוקות בפסיקה
	פלוני(מוסלמים)-מזונות מדין אזרחי
אמיר-רכוש בביד"ר רק בכריכה ולא מהסכמת הצדדים(לא עניין אישי)
כץ: קטין מזונות דרך אפוטרופוס

כריכה אוטומטית: רק משמורת פיזית, אין לכרוך מזונות ילדים
	3
3-4

	פס"ד פלמן-מירוץ סמכויות
	הסכמה מכללא,הסכמה מפורשת
	4

	
	סימה לוי: אישור/ביטול הסכם-אפשר בביד"ר

פרשנות/אכיפת הסכם-רק בימ"ש
כהנוף: לביד"ר סמכות באזרחיים

סבג: ביד"ר-רק לתושבי/אזרחי ישראל
	5

	דיון בדיני משפחה בעולם אזרחי המודל האזרחי-גירושין ללא אשמה
תפיסות על במשפט המסורתי 60-70

המהפכה הליברלית 80-90
	טיעונים בעד ונגד גירושין
	6

	הליכים שמביאים למהפכה הליברלית
	המעבר מציבורי לפרטי,מיחידה ליחידים ומאי שוויון לשוויון אינו מוחלט אלא מתנדנד
	7

	המשפט הישראלי

ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי
	כל אחת מהמערכות (דתי/אזרחי) לוקחת את הפרשנות הקיצונית
סעיף 15(ג) לח"י השפיטה0סעד מן הצדק

אקנין:מתן אופציה לערכאה מקבילה-ההחלטה צריכה להיות מכובדת

בבלי: דין אזרחי בביד"ר בכל נושא שאינו מעמד אישי
	8

	שני סוגי קונפליקטים
התמודדות השופט האזרחי עם הדין הדתי
	- הפרדה בין מהות לפרוצדורה

פונק שלזינגר: רישום נישואין אזרחיים ללא הפעלת שיקול דעת
- בחרת פרשנות דתית

קליפה: בימ"ש-ההלכה בביד"ר-מדור חלופי

- פרשנות מניפולטיבית לדין דתי (עקרון ההדדיות, היקשים מעוותים מההלכה, עקרונות תלושים מהדת)

כהן: אישה מעגנת-אינסטינקט אזרחי עיוור

- משפט אזרחי כמסלול אלטרנטיבי

פלוני(מוסלמים):אבהות אזרחית

סלומון: מזונות מנזקקות מוכחת

פלוני: מזונות מכוח חוזים ותום לב

מנגד, פורר,כהנא: זה הדין הקיים
	9

	התמודדות השופט האזרחי עם הדיין הדתי
אמצעי פיקוח על סמכות
	- צמצום סמכות של ביד"ר
אמיר: פרקטיקה כבורר אינה תקפה

סימה לוי: אישור/ביטול הסכם-אפשר בביד"ר

פרשנות/אכיפת הסכם-רק בימ"ש

תקיפה ישירה, תקיפה עקיפה-כדאי לתקוף בשתיהן
	10

	וילוז'ני:מתנה לבן הזוג ואז גירושין: תנאי מכללא
	- הכפפת ביד"ר לפיקוח בג"צ
לב: הכפפת ביד"ר לחוקי היסוד

פלוני: הפרת חוק הפרטיות

- הכפפת ביד"ר לדין מהותי אזרחי בכל נושא שאינו מעמד אישי

בבלי: שינוי מתחולת שלושה חוקים לתחולה כללית של דין אזרחי-עקרון האחידות מפי השופט ברק
אברהם: טענת גנבת
	11

	הדיון אינו עמוק ושכלתני אלא אינטואיטיבי (אקנין-אישה+7,שלי מקצוע ומשכורת-נכון דווקא לתת ספציפי(פוגע בזכות הבעלות)
	- הכפפת ביד"ר לפרשנות אזרחית של דין דתי (לא חל-חשין במיעוט)

אקנין: מדור-לא ניתן להכריח ביד"ר בפרשנות אזרחית על אף בבלי
	12

	חלק א': דיני זוגיות

1 מבוא לדיני המשפחה במשפט הישראלי
חלק אזרחי כללי-הגבלות נישואין

הדין הדתי הקיים בישראל בנישואין
	מגבלות כושר וצורה
מגבלות כושר וצורה
	13
13-14

	ביגמיה-חרם דרבנו גרשום-קליטתו
איסורים ייחודיים לדין הדתי-יהדות
	אין הכרה באף אחת מהדתות בנישואין של בני זוג מאותו מין
מיתה/כריתות-יחסי מין עם אשת איש/גילוי עריות-אין הכרה בנישואין והילד נחשב ממזר

מלקות-כהן וגרושה-נישואין יוכרו בדיעבד, הילד ממזר (אך ההלכה רומזת ללכת למקום אחר ולהתחתן)
	14

	חרם ירושלים שלא גובה בסנקציה
בקרת נזק אזרחית
הנישואין ע"פ המשפט האזרחי הרשמי

הפתרונות האזרחיים הרשמיים
	קידוש אישה בנוכחות 2 עדים מהווה נישואין כשרים
מלכתחילה- הדין הדתי מחמיר מהדין האזרחי

בדיעבד- הדין הדתי מתיר יותר מהדין האזרחי

הדין הדתי נוקשה מדי או רופף מדי

התנועה ליהדות: נו"ג לפי דין תורה ולא לפי רפורמים

בורנובסקי: מתן היתר נישואין לבעל מעוגן ע"י אישה

פחות מדי מגבלות כושר ומגבלות צורה
	15

	המשפט האזרחי המחתרתי-תחליפי הנישואין
נישואין פרטיים

פסולי חיתון

אידיאולוגיים

	70-רוצניקי: התחשבות בג"צ במצוקת פסולי החיתון, הפניית האידיאולוגיים למחוקק-אין להכיר בתוקף קידושין פרטיים שנערכו בו שני הצדדים יהודים בישראל שלא היו מנועים מלהתחתן ברבנות,ביד"ר יהיה בעל מוטביציה להתיר קשר שהתחיל בחטא

צונן(אידיאולוג): החוזה פוגע בתקנת הציבור וטענת המזונות נדחית-לא הלכה מחייבת כי לא נטען שהנישואין תקפים

אולי היום בג"צ יותר אקטיביסט והיה נוהג אחרת כלפי אידיאולוגיים
	16

	החיים כידועים בציבור
חקיקה ספורדית-כשמדובר בחוקים כלכליים סוציאליים, המחוקק נוטה להעניק זכויות גם לידועים בציבור. אולם ככל שמדובר בחוקים פחות כלכליים ויותר הצהרתיים, המחוקק נוטה לא לתת זכויות לידועים בציבור.

	נסיס:על הידועה בציבור לענות על דרישות ס' 55 לחוק הירושה: חיי משפחה במשק בית משותף
בר נהור: על אף הצהרה שאין בכוונתם ליצור מצב משפטי של ידועים בציבור-זכאית למזונות מכוח ס' 57(ג) לחוק הירושה

חוק יחסי ממון: סאלם: הפרדה רכושית, הוכח כי שבשעתו הייתה כוונת שיתוף-הקדמת מועד האיזון ליום הפרידה(ממותן)

מנדלסון: אין צורך בקיום יחסי אישות להוכחת ירושה

אפרת: זכות לאמץ שם משפחה של הידוע בציבור

לינדורן: "בן זוג" לעניין ידועים בציבור-הוכחה שהייתה תלויה הלכה למעשה במנוח (פלת"ד)
	16-17

	עד אמצע שנות ה-90:פסיקה פסיבית
שלושה קריטריונים לידועים בציבור:

- חיים תחת קורת גג אחת

- ניהול משק בית משותף

- הצגה חברתית של בני זוג

מהפכת חוקי היסוד: פסיקה אקטיבית


	זבולון: שינוי שם משפחה פוגע בתקנת הציבור
ברק בלינדורן: חוק פלת"ד בא לפצות על מרכיב סוציולוגי ולכן יש להכיר במונח "בן זוג" כשידוע בציבור לחוק זה

מנגד,לבנון: הטבת מס שבח-הסדר שלילי-תתכבד להתחתן

ליפשיץ: הצעד הבא הוא החלה גורפת

פסלר: תביעת זכויות מביטוח לאומי-החוק היחיד שקובע הגבלה של "ידוע בציבור שאינו נשוי" הוא חוק הירושה
	18

	מלחמת השמות
היקף זכויות רחב יחסית לכלל העולם, חוסר הבחנה בין מלכתחילה לבדיעבד, טשטוש הבחנה בין מישור כלכלי לסמלי, היקף זכויות רחב שלא מגובה בחסמי כניסה קשים, אדם נשוי יכול להיחשב ידוע בציבור-המשפט האזרחי רואה בידועים בציבור תחליף נישואין ותחליף גירושין (אלניזרי)
	אפרת: זכות האדם לשנות את שמו(פגיעה ערטילאית בציבור)
אלניזרי:זכות האדם לשנות את שמו(פגיעה באישה החוקית)

דיון אזרחי בזכויות בין בני הזוג

ספרות סוציולוגית- שני סוגים של ידועים בציבור

כיוונים נכונים בנושא ידועים בציבור לדעת ליפשיץ
	19

	ההסדרים בארץ:ירושה, יחס רכוש,מזונות, פיצוי במקרה של פרידה, אין הפרדה בין מישור חיצוני ופנימי
שני סוגים של ידועים בציבור:

אוניברסליים, תוצרת הארץ
	מרווין(בחו"ל): הסכם מפורש ייאכף ואינו פוגע בתקנת הציבור, פיתוח דוקטרינה של הסכם נרמז
ליפשיץ: קשה לסנן ומניחים שהרוב הם תוצרת הארץ וע"כ מחילים כללים מרחיבים אבל בפועל הרוב אוניברסליים-הוכחה פס"ד סאלם-ביהמ"ש מניפולטור ולא רגיש לכוונת הצדדים (לומד כוונה מצוואה שניתן לחזור ממנה בניגוד למתנה)
	20


	מזונות בידועים בציבור
ירושה בידועים בציבור

אם המשפט רוצה לעשות צדק עם צד חלש-ראוי לתת רק למעוגנים אך בפועל נותנים למעגנים

על כל זכות בפני כל גוף יש להילחם בנפרד

נישואין אזרחיים בחו"ל
	ליפשיץ: כלי של פיצוי אחרי פרידה במקום מזונות הוא נכון,יש להקפיד על 3 כללים:
- סימטריה מגדרית (על בן הזוג החלש לשלם ולא הגבר)

- תיחום בזמן (אופקי משקם-זמן התאוששות משוער)

- ללא שיקולי אשמה (לתת לצד החלש והמסתמך)

נגר: חיים קצרצרים יובילו לתוצאות של נשואים (ליפשיץ: שגוי-יש לקבוע רף של חיים מהותיים)

נחמה-אפשר לעשות הסכם ממון(עיזבון) וצוואה(ירושה)- האם זה יעיל?

בר נהור: על אף הצהרה שאין בכוונתם ליצור מצב משפטי של ידועים בציבור-זכאית למזונות מכוח ס' 57(ג) לחוק הירושה-מזונות קוגנטיים

טענות לקוגנטיות: עסקת חבילה, שינוי נסיבות, עושק(כהן)

כיוון מפוקח יותר?דנינו: 3 שנים,לא הוגדרו כידועים בציבור

פסלר, אלניזרי, פם, דיחובסקי, זילבר-חוסר קוהרנטיות
פס"ד מחשבות-מסודרים בטבלה
	21
21-22

	תחליף הנישואין המוצלח והפופולארי ביותר-אם יצליחו, האם מוכרים בישראל? שכבה דתית" פרוצדורה של התרת נישואין בביד"ר מכוח  דיני מצוות נוח-מצוות אוניברסליות
	
	23

	שכבה אזרחית- טקטיקה ישירה-כללי משפט בינלאומי פרטי
עולים חדשים-נשואים לכל דבר

נישואי קפיצה-שלוש גישות

טקטיקה עקיפה-זכויות של נשוי
	שווה: הנישואין נבדקים לפי הדין הדתי,הקפיצה לא מרפאה

ויתקון פונקש שלזינגר: השלמה מהאנגלי-כושר לפי מקום התושבות, צורה לפי מקום עריכת הטקס

זוסמן פונקש שלזינגר: השלמה מהאמריקאי-מקום עריכת הטקס

סקורניק-אגרנט: החריג הציוני

לינדורן: יש לתקוף גם כנישואין אזרחיים וגם כשידועים בציבור-בידועים בציבור ניתן להחיל "בן זוג" ולא "איש ואישה"
	24

	מישור יחסים פנימי-יש לטעון לזכויות של ידוע בציבור בעוצמה של נישואין אזרחיים
מתן היתר לרישום נישואין

חריג ירושה-רק מכוח נישואין אזרחיים

מזונות:

גירושין: כהנוף: לביד"ר סמכות לדון בגירושין

פלוני: לביד"ר סמכות לדון רק בפן ההצהרתי (תוקף הנישואין) ולא בפן הממוני-אין מקום לכריכה ולמירוץ סמכויות
	פס"ד כהנא ופס"ד פורר: לפי הדין, לאישה בנישואין אסורים שלא היה ניתן לבצעם מלכתחילה(כהן וגרושה), גם אם הנישואין תקפים בדיעבד, לא יצא החוטא נשכר ולאישה לא מגיעים מזונות. אח"כ:
ברק בשמואל: יש לתת מזונות לא מכוח דיני המזונות הדתיים אלא מכוח דיני הנישואין הדתיים(לא החיל)

ליפשיץ: מזונות חוזיים מכוח חוזה מכללא של ידועים בציבור
	25

	זה התחליף הכי מוצלח, עם שלוש בעיות: מזונות, גירושין וירושה אחרי פרידה. 
הפסיקות האחרונות של ברק בנושא:

4. מהלך הקשר הזוגי: 4. א. "שלום בית אזרחי"
	ברק בבן ארי: יש לרשום נישואין אזרחיים בין חד מיניים. 

ברק בפלוני: נישואי תערובת-כוונה להוריש. 

ברק בפלוני: אידיאולוגיים-הקונסטרוקציה של ברק בשמואל(מזונות מכוח דיני הנישואין ולא דיני המזונות) לא תופסים כי הנישואים עצמם אינם תקפים(לא פסולי חיתון)
הרב דיחובסקי: גירושין אזרחיים-התרת נישואין מכוח מצוות בני נוח-היעדר סיכוי לשלום בית-פסיקת גירושין תוך בקשה לדון במזונות וברכוש, כיוון שהרב לא רוצה להעביר את הכוח הזה לידי ביהמ"ש. ברק: כריכה בביד"ר היא חוסר תום לב כי הוא אינו מכיר בנישואין-מורשה רק לעסוק בגירושין-אין מירוץ סמכויות לעניין הכריכה. אומר שיש להמציא מנגנון למזונות, אולם לא ממציא אחד כזה

- סדר ושקט בין בני הזוג כמתכון לחיים בריאים
	26

	4.ב. אלימות במשפחה
	מתקשר לנושא של מדור שקט ושלו
ניר: האישה זכאית להנות מהמדור שהבעל מחוייב לספק לה בדרך אנושית ושללה מבלי להיות צפויה למעשי אלימות או התגרות בלתי נסבלים מהבעל(מידתיות)

פלוני: חובת האב למדור שקט ושלו אינה רק כלפי האישה אלא גם כלפי ילדיו באופן ישיר
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	5. גירושין
5.ב. הדין הדתי המצוי-עקרונות בסיסיים

הבעיות האזרחיות שדיני הגירושין הדתיים מעוררים
	סמכות דתית,דין דתי, חריג-חוק התרת נישואין לחסרי דת/בעלי דתות שונות 
עילות כפיית גירושין על הבעל ועל האישה

חרם דרבנו גרשום-שוויון בין נשים לגברים?
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	הפתרונות ההלכתיים לדיני גירושין שביד"ר לא מאמצים אותם (טענות שיכולות לעמוד לאישה כשרוצה לקבל גט)
ההתמודדות האזרחית עם הדין הדתי
	- הלכת מורדת (מסרבת לקיים יחסי אישות)
- תקנת ח"י חודשים

- הפקעת נישואין מלכתחילה- כל נישואין הם נישואין על תנאי

רוזנצוויג: גביית מזונות גבוהים מהבעל עד להסכמתו למתן גט לאישה-נפסל בבג"צ
נוני: בג"צ: אין לתת מזונות אישה מכוח "דין מעוכבת מחמתו" אם לא הוכחו כפייה/חובה/מצווה לתת גט- הסמכות הייחודית של ביד"ר
אברהם: עיכוב גט לאחר הסדרתו. בג"צ: תחבולה של האישה שניסתה להוציא מהבל גט בדרכי עורמה, לא ניתן לעזור כי זה בסמכות הייחודית של ביד"ר
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	משפט אזרחי רשמי: חקיקה
פסיקה: פס"ד מזיקים להלכה

פס"ד לא מפריעים להלכה
	הכנסת סרבן לכלא, הטלת סנקציות כלכליות, חוק התרת נישואין מאכזב
רוזנצוויג:אין בישראל מזונות הפחדה (אבל האישה נשארת מעוגנת...)

אבן צור: צו איסור יציאה מהארץ לבעל. 

לב: צו עיכוב יציאה מהארץ לאישה אינו חוקתי(הבעל שולט בהיתר הנישואין)
	30

	פס"ד מתלהמים:

ז'אנר תביעות נזיקין

הפונקציות שאדם גרוש מקבל מבחינה אזרחית
	ליפשיץ: מחלוקת שלא הוכרעה- אכיפת סכום הכתובה על הבעל אם הוכח שחי עם אישה אחרת, אף אם לא נתגרש
חשין במיעוט בפלונית: פרשנות החוקים הישנים ע"פ חוקי היסוד אע"פ סעיף שמירת הדינים היא לוגיקה מצויינת- לא ברור

שלוש גישות: לא להיכנס לזה/עניין פרקטי כדי להילחם בתופעת המעוגנות/ גישת אמצע- יש להחיל זאת רק כשיש חיוב גט בעקבות פסיקת ביד"ר-בעייתי-
יש צורך בתחליף גירושין- התחליפים הקיימים אינם מספקים
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	6. היחסים הכלכליים בין בני הזוג
6.א. מזונות בן הזוג

הגברים הם המופלים במזונות אישה ובמזונות ילדים.
מזונות אישה


	מילר(65): אם המניע לפרידה מהאישה- הבעל פטור מתשלום מזונותיה
חקק: על אף האמור בחוק שיווי זכויות האישה, בקביעת מידת המזונות רשאי ביהמ"ש להתחשב בהכנסותיו של בן הזוג מעבודה ומנכסים

פדן: אין פטור מיידי ממזונות, יש לקבוע זמן מעבר סביר לקראת יציאה לעבודה

ביקל: בקביעת סכום המזונות, ביהמ"ש רשאי להביא בחשבון שהאישה יכולה לתרום ע"י עבודתה לכיסוי צרכיה

פרידמן: לא די בהודאת האישה כלפי צד שלישי על קיום יחסי אישות עם אחר, יש להוכיח את קיום היחסים ע"י שני עדים כשרים ולא ע"י עדות כתובה

שמגר בכהן: על רקע החלטת הבעל לעזוב את אשתו ולהקים משפחה חדשה, לא תישמע טענה נגדה בנוגע למעשים שעשתה אחרי שעזב את הבית-עקרון ההדדיות

פלולי: בהתאם לנסיבות(מבוגרת,חסרת השכלה), זכות האישה למזונות אינה נפגעת מכך שאין היא עובדת למחייתה

סמכות-תלוי בעדה הדתית (בביד"ר- נושא למירוץ סמכויות)

דין- דין דתי של החייב. באופן עקרוני, אם אדם חי בדת שאין בה חיוב מזונות אישה- לא ניתן לחייבו בחיוב אזרחי (להבדיל ממזונות ילדים)
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	הדין בנוי משלושה פרמטרים
היקף המזונות

בעל לא עובד

טענות הגנה

ליפשיץ: כל עוד לא התפתחו כלים של פיצוי גירושין/כושר השתכרות- המזונות הם כלי לגיטימי של האישה להגן על עצמה (גירושין ללא אשמה(נקודת מבט אזרחית) לא בהכרח נכונים כשאין הגנה כלכלית
	עילת תביעה, טענות הגנה, טענות קיזוז
"עולה עימו ואינה יורדת" (רמת החיים בפועל יכולה להוות טענת ויתור)

לפי הדין הדתי היהודי, אין מזונות אישה אחרי הגירושין – בישראל במקום סעד זמני זה משמש כלי משחק מכריע עקב פערי הזמן

מזונות אישה- ידרשו שיצא לעבוד, מזונות ילדים- יבדקו כמה יש לו

* התנהגות לא ראויה של האישה- שמגר בכהן: על רקע החלטת הבעל לעזוב את אשתו ולהקים משפחה חדשה, לא תישמע טענה נגדה בנוגע למעשים שעשתה אחרי שעזב את הבית-עקרון ההדדיות-מתח בין ביד"ר לביהמ"ש- בפועל האישה מעגנת- פס"ד מתוך אינטואיציות ואינסינקט אזרחי עיוור

* סכסוכים: מורדת(עילת גירושין של אישה לחיוב גט)

פרידה קצרה-מילר: המניע מהבעל ולא מהאישה-"כלל משקל הנוצה"

פרידה ארוכה-פלולי: החייאת ההבחנה ההסטורית- המניע לפרידה-לא תמיד המעגן(כאן האישה עיגנה) הוא האיש הרע-זכות לדרוש פיצוי כלכלי-ארוך-ביד"ר גבוה קבע שבתמורה לחיוב הגט יש תשלום מזונות עיתיים- ליפשיץ: מודל נכון של גירושין ללא אשמה שמגובים בהגנה כלכלית על צד חלש
	33

	טענות קיזוז
כשמחייבים את הבעל בגט והוא שם אותו בביד"ר והאישה לא באה לקחת אותו- ע"פ ההלכה היא אינה זכאית למזונות.

כשמחייבים את הבעל לתת גט והוא לא נותן – לפי ההלכה לא מקזזים את מעשי ידיה


	טענות קיזוז ממשכורת(מעשה ידיה): לפי ההלכה אם הבעל מחוייב לתת גט ולא נותן- לאישה מגיעים המזונות ללא קיזוז מעשה ידיה. כלי נגד סרבנים: קביעה בהסכם קדם נישואין שגם במקרה של אי חיוב גט לא יקוזזו מעשי ידיה של האישה, פדאו,בייקל: ניתן לקזז כושר השתכרות(מעשה ידיה) של האישה אף אם אינה עובדת- יש לשים לב לנסיבות העניין-פסיקה לא צודקת
טענות קיזוז של הכנסות מרכוש: חקק: הבעל לא יכול לתבוע נכסי מילוג אולם יכול לקזז אותם מתשלום המזונות, עד גובה המזונות (ולמעשה חוק שיווי זכויות האישה לא ביטל את נכסי המילוג)
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	6.ב. זכות המדור
קטגוריה בתוך החבות של בן הזוג למזונות האישה והילדים(ולא תביעה רכושית)

חלוקת בפסיקה לעניין רכיבי המזונות

מזונות אישה: "עולה עימו ואינה יורדת"

שתי חלופות לזכות המדור

שריון זכות האישה בדירה: הערת עיקול/הערת מניעה/ הערת אזהרה
	כליפא: "עולה עימו ואינה יורדת"-על הבעל לדאוג למדור לאשתו כחלק מחובתו לדאוג למזונותיה ע"פ צרכיה ברמה שלה הורגלה בבית בעלה/בבית הוריה-לא מהות הזכות בדירה אלא תנאי החיים עצמם
אקנין: אם נתן ביהמ"ש זמן להכרעת ביד"ר, מחוייב לפעול לפי החלטת ביד"ר

חקק: על אף האמור בחוק שיווי זכויות האישה, בקביעת מידת המזונות רשאי ביהמ"ש להתחשב בהכנסותיו של בן הזוג מעבודה ומנכסים

מדור ספציפי(ביד"ר)- צו עיקול על חלק הבעל בנכס מכוח הזכות למדור ספציפי

מדור כללי(ביהמ"ש)- שווה ערך-"אינו יכול להוציאה מהנווה היפה לנווה הרע"- יש לטענתו חריג לפסיקת למדור ספציפי-לא ממומש-צו עיקול מכוח תביעה רכושית
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	ביהמ"ש נותן צו פירוק לפני שניתן צו למדור ספציפי ע"י ביד"ר
ביד"ר נותן צו למדור ספציפי לפני שביהמ"ש נותן צו לפירוק שיתוף

הדרך של הבעל לבטל ולעקוף את זכות האישה למדור ספציפי היא לבטל את זכאותה למזונות

ביד"ר- צמצום הנסיבות לבקשת מדור ספציפי
	ראש חודש: צו זמני למדור ספציפי מפי ביד"ר לפני הדיון בביהמ"ש-שתי חלופות
מסר מביהמ"ש העליון: לא ייתן יד לטרפוד סמכויות בכוונה

אקנין: ביהמ"ש מעקב את הדיון לפי ראש חודש, יישום דווקני שאינו מוצדק

ארבל ביאיר: מדור ספציפי הוא צו שניתן לשינוי מכוח הנסיבות-אין להתגבר על הכרעה באמצעות בג"צ אלא באמצעות ביטול הזכות למזונות ולמדור

השופט דרורי: תביעת למזונות לביהמ"ש ושלום בית בביד"ר-אין לתת לזה יד
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	מדור שקט ושלו

ביהמ"ש יתן צו למדור שקט ושלו בנסיבות תחומות
סוגי הצווים ומקוריהם
	זכות האישה והילדים, מתן צווים שימנעו את ההפרה

אישה שרוצה להוציא את בעלה מהבית תבקש מדור ספציפי/צו ע"פ העילות המפורטות בחוק למניעת אלימות במשפחה(יש לדון במידתיות)
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	7. יחסי ממון בין בני זוג
מדוע המשפט האזרחי מחיל דין מיוחד למשפחה ולא דין קנייני/חוזי רגיל?

שני הסדרי רכוש:

7.א. חזקת השיתוף: חל על בני זוג שנישאו לפני 1974 ועל ידועים בציבור
	רכוש- אמיר: דיון בביד"ר רק אם הייתה כריכה כדין ולא מכוח הסכמת הצדדים
בבלי: ביד"ר אמורים להחיל דין אזרחי

רציונאל הסכמי- כוונת הצדדים לשיתוף: דיספוזיטיבי-הסכם/חיים בהפרדה רכושית

רציונאל נורמטיבי- טיעון של צדק ושוויון:ללא התחשבות בכוונת הצדדים-ביטוי למאמץ המשותף (חזקת שיתוף חצי קוגנטית כיוון שבפועל רק 3% עושים הסכם הפרדה רכושית)

רציונאל יחידתי-משפחתי- הנכסים שייכים למשפחה כמכלול

עומדים מאחורי החזקה שלושת הרציונאלים וע"כ היא מבולבלת

שלושת השאלות: תנאי הסף של תחולת החזקה, האם על הנכס חל באופן עקרוני שיתוף(היקף הנכסים), והיכולת לחרוג מהחזקה

לידאי: הלכת השיתוף חלה על בית המגורים עצמו ולא על המקרקעין שמלפני הנישואין. דינם של כספי הגמל כדין הכנסת בן הזוג וע"כ חלה החזקה. יש לנכות את מזונות האישה מחלקה בהכנסות מהמשק החקלאי במהלך החיים המשותפים.
	38

	
	אבולוף: ניתן לסתור את הלכת השיתוף. יש להחיל את החזקה גם על נכסים שנרכשו ע"י 1 מבני הזוג לפני הנישואין-אולם סתירת החזקה תהיה בהן קלה יותר
הדרי: נדרשת כמות צנועה של ראיות להוכיח שיתוף בדירת המגורים (נישואין ראשונים, חיי שיתוף, נטל במשק הבית ובפרנסת המשפחה, רישום על שם אחד מבני הזוג אינו מהווה ראויה חותכת להפרדת הרכוש

קוטלר: הקצבת כסף לאישה-ההקצבה מעידה שלא נשמרה הפרדה רכושית בנוגע לחשבונו, אלא היוו חלק מהמאמץ המשותף וע"כ לאישה מגיע חצי מהרכוש
חסל: בעת שהבעל עזב את הבית ובני הזוג החלו לחיות את חייהם בנפרד- באה על קיצה כוונת השיתוף והשותפות מתפרשת על נכסים פרטיים וגם עסקיים
אבנאי: הסכום החד פעמי שקיבל הבעל עם פרישתו והן תשלומי הפנסיה החודשיים הוצאו בדרך הרגילה במהלך חיי השיתוף. האישה זכאית לגבוה מבין השניים: סכום המזונות שנפסק לה או החלק היחסי שהיא זכאית לו בפנסיה החודשית של המערער.
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	חזקת שיתוף דור 1(שנות ה-60)
תנאי כניסה: זוג נשוי (עובדתי)

מאמץ משותף

אורח חיים תקין

היקף הנכסים: מלפני הנישואין (לא חלק מהשותפות), ממהלך הנישואין (התכוונו לשתף)

מספר הבחנות בשנים אלו שעובדות לפי המודל ההסכמי:

היכולת לחרוג מהחזקה: ניתן לחרוג מהחזקה

חזקת שיתוף דור 2(שנות ה-80-90)

תנאי כניסה: מאמץ משותף (פוטנציאלית)- דרישה מינימלית

חיים תחת קורת גג אחת

בלי אורח חיים תקין
	הנחת העבודה: יש שיתוף, מכוח דוקטרינת כלל מכללא:רטוריקה הסכמית(כוונה)
אורון וצבירסקי

- הבחנה בין עסק לדירת מגורים משפחתית, הבחנה בין חשבון משפחתי לעסקי: המשפחה משות]ת, העסק לא (ליברמן)-ההבחנה שונתה רק ב-1984 (נופרברג)

- הבחנה בין פנסיה למשכורת: המשכורת משותפת, הפנסיה לא

בעיה טבועה של אומד הדת המנוגד

- מעבר מרבים ליחיד: התמקדות בכוונת הצדדים.

סלמן: משפחה פטריארכלית, פרקטיקה של דמי כיס-אין שיתוף מכוח הנוהג במשפחה, פס"ד נכון מבחינה הסכמית כי האישה ידעה שכך יהיה אולם מבחינה נורמטיבית פס"ד אבסורדי כי בדיוק למקרים כאלו נבנתה חזקת השיתוף

הנחת העבודה: הרטוריקה הסכמית כתנאי מכללא, אולם מעשי הפסיקה הולכים לכיוון נורמטיבי- טיעון של צדק ושוויון ללא התחשבות בכוונת הצדדים- חוסר התאמה בין שפה להתנהגות(ברק ושמגר בבבלי:חזקת שיתוף משקפת צדק ושוויון)
ליפשיץ: ליברטיאני, פטרנליסטי, נכון כל עוד משקף את המצב המשפחתי הקיים
לידאי,אבנרי: הזמן בו מפסיק השיתוף הוא זמן הגשת התביעה או הפרידה עצמה? לשיקול דעת ביהמ"ש
	40


	היקף הנכסים: ביטול ההבחנות, ההבחנה היחידה ששרדה היא בין נכסי מאמץ משותף לנכסים שהופקו ללא מאמץ משותף (מלפני הנישואין,ירושה, מתנות) – לכאורה הרחבת חזקת השיתוף

החזקה מצטמצמת לעניין נכסים מעורבים

היכולת לחרוג מהחזקה: הפזיקה משדרת שניתן לסתור את החזקה, אולם בפועל לא מקבלת טענות סתירה וסתירה תיעשה רק בהסכם ממון
	נורברג

גדסי: דוקטרינת המיזוג (שיפוץ+נכס)- לידאי: קרקע פרטית, בית משותף

קוטלר: דמי כיס-הבעל טוען לסלמן-אולם נקבע כי הפרקטיקה הייתה מטעמי נוחות כי האישה הייתה בזבזנית וכן הייתה כוונת שיתוף. כנ"ל לעניין ביגמיה

רבי: על אף הנוהג בחברה הדרוזית יש להחיל שיתוף
	

	חזקת שיתוף דור 3(סוף 90 ותחילת 2000)
תנאי סף: נישואין ארוכים (וכפועל יוצא מכך הסתמכות)
בד"כ נישואין ראשוניים עם ילדים

עדיפות לדירת המגורים המשפחתית

נכסים ממהלך הנישואין במאמץ משותף-דיספוזיטיבי חצי קוגנטי-כפיית שיתוף

נכסים מלפני הנישואין- הפסיקה מפעילה בחינות סף של אורח חיים תקין ומאמץ משותף, אך השיתוף יהיה חזק יותר בנכסים עם אופי משפחתי, הדעות חלוקות: גולדברג (נגד), חוסר רגישות לנסיבות (ערכאות נמוכות-בעד) בחינת הנסיבות(נייטרלי)


	רציונאל יחידתי משפחתי-הנחת העבודה היא שאחרי שנות נישואין משהו בתודעה האינדיוידואליסטית משתנה ואנשים מפתחים חשיבה כלכלית כיחידה כוללת אחת

אבולוף,הדרי,ברם ובריל: החלת שיתוף על נכס מלפני הנישואין ע"י חשין ושמגר בניגוד לגולדברג(צדק מסחרי, הבחנה בין נכסי השותפות לנכסי השותפים)

קוטלר: ייפוי כוח למזכירה-אין שיתוף בדירה השכורה אך יש שיתוף במשרד עצמו

ליפשיץ:בערכאות נמוכות בתיהמ"ש לא תמיד רגישים לנסיבות ולכן החלה עיוורת. אולי אנשים יתחילו לעשות יותר הסכמי ממון
נכס שנצבר במהלך הנישואין- הדרך להוציא אותו מידי בן הזוג היא הסכם ממון

נכס מלפני הנישואין- נישואין קצרים מבטיחים פחות או יותר את אי השיתוף, שתי אפשרויות שריון בנישואין ארוכים: הסכם ממון/התנהגות לא שיתופית (אפשרות מסוייגת)-התנהגות חד צדדית מובהרת לצד השני
	

	חזקת שיתוף בחובות: מערכת יחסים של חובות יחד עם בן הזוג(צד ג'-הימורים וחובות למאהבת-אין שיתוף), מערכת יחסים של בני זוג עם צג ג' (מעקל,משעבד-יש שיתוף)

ההון האנושי ונכסי העתיד (כושר השתכרות)

אין חלוקה בדין הגירושין הרציונאל מאחורי אי החלוקה בארץ ובחו"ל (אובריין בחו"ל),הבדל בין דיני משפחה לדיני נזיקין,הפחתת המאמץ המתמשך
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	חלוקה בפועל-שתי טכניקות לחלקות ההון האנושי ונכסי העתיד
שיטת משפט ליברלית שמנסה להיות שוויונית,יחידתית,אינדיווידואליסטית, זוגית, משפחתית וצודקת-פרדוקס

כיצד ניתן לפתח את ההון האנושי בישראל? 


	טכניקת המשכנתא וטכניקת רווח בפועל
הגמישות באה לידי ביטוי בהחלטה האם נכס משותף או לא, אולם מרגע שמשותף מתחלק חצי חצי. ליפשיץ: יש לטעון טענה קניינית מהותי שלאישה יש זכות (ולא צורך כי צורך לא גובר על הזכות הקניינית של הבעל) לקבל חצי מההון האנושי, יש וועדת חקיקה למתן פיצוי על הפגיעה בקריירה של האישה

תשלום עיתי, אנלוגיה למזונות אזרחיים שקבע ברק בפלוני, אנלוגיה בין דיני חוזים לדיני ע"ע לעניין מפיץ ויצרן- ידיעות אחרונות וחינאווי
בתיהמ"ש דחו את הטענות בעניין בבוז, אולם בפלוני נ' פלונית, דיון בין בני זוג עשירים, קבע ביהמ"ש כי הון אנושי הוא נכס שלא שונה מנכסים אחרים ויש לחלקו, שיש לבודד את המאמץ המתמשך, יש להפריד בין הכישרון לפרקטיקה, יש להבחין בין נכסים מלפני הנישואין ובמהלכם אולם לא קבע איך. העתיד עמום מבחינת הפרקטיקה.
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	7.ב. איזון משאבים- חוק יחסי ממון: חל על בני זוג שנישאו אחרי 1974
תנאי סף: נישואין (עובדתי), חיים תחת קורת גג אחת, בלי מאמץ משותף

היקף הנכסים: נכסים מלפני הנישואין (ירושה,מתנות)- לא ייכנסו לאיזון

נכסים ממהלך הנישואין- חלק מאיזון המשאבים

מזכיר את חזקת שיתוף דור 2(צדק ושוויון) אך שונה בטכניקת השיתוף: מודל אובליגטורי דחוי- ס' 4 לחוק יחסי ממון-בזמן הנישואין אין שיתוף, רק בקרות אירוע מפקיע (גירושין או מוות)

האיזון: ברירת המחדל: בקרות אירוע מפקיע (מוות או גירושין)

סעיף 8-ביהמ"ש רשאי להכניס נכסים נוספים לאיזון, לקבוע שהאיזון יתבצע לפי יחס אחר מ-50-50,להקדים את מועד האיזון(חסל ואבנרי-פרידה סופית/הגשת התביעה), ליפשיץ: לאחר את מועד האיזון לאחר פלונית שסטה מרעיון ה-clean break
	אבו רומי: נישאו לאחר חוק יחסי ממון ולכן לא ניתן להחיל חזקת שיתוף אולם האישה יכולה להוכיח זכויות ברכוש מכוח הדין הכללי ועליה להצביע על שיתוף בנסיבות עובדתיות (כוונה).

רושמים בטבלה כל נכס בר איזון שרשום על שם אחד הצדדים (ומה שרשום על שניהם) ויוצרים בין הצדדים מצב שוויוני

ההלכה:פס"ד חסל(לפי מועד הגירושין-יש לציין שעסק בחזקת שיתוף ולטעון שיש להחיל זאת לעניין חוק יחסי ממון)+ ס' 8 שמאפשר לביהמ"ש להקדים את מועד האיזון (מניפולטיביות)+ ליפשיץ לעניין החלה מאוחרת בהשראת פלונית
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	ההבדלים בין חזקת השיתוף לחוק יחסי ממון
הכיוון- אם אין לבן הזוג מומחיות-אין חלק רווח במניות, אם יש לו מומחיות- יש לחלק רווח כי זה נחשב מאמץ משותף שהתפתח במהלך הנישואין (אלא אם יוכיחו הפרדה רכושית מוחלטת בדמות הסכם ממון)

כוונת השיתוף: חוק יחסי ממון לא נותן כלים לעבודה, וע"כ הפסיקה מפעילה רציונאלים מחזקת השיתוף (שיקולים של מאמץ משותף, שיקולים הסכמיים, כוונת הצדדים), בבדיקה האם הרווח נצבר בחשבון משותף וכד'.

בישראל- הטיה שיטתית המעודדת סרבנות: גם אם הבעל אשם לא יכפו גט מחשש לגט מאוסה, האישה לא תקבל זכויות עד למועד מפקיע (מוות או גירושין), ואז האישה הייתה מוותרת על הרכוש וכך לא הוחל בפועל איזון המאבים (חוק יחסי ממון הפך לאות מתה) בעוד הבעל יכול לפתוח בחיים חדשים עם ידועה בציבור וילדיו לא יהיו ממזרים בעוד ילדיה של האישה יהיו ממזרים
	חוק יחסי ממון-ביהמ"ש רשאי לסטות מחלוקה שוויונית לפי ס' 8 לחוק יחסי ממון
חוק יחסי ממון משקף את הרישום בטאבו (האיזון לזכויות ולא לנכסים עצמם)

בחוק יחסי ממון אישה תצא מופסדת אם לא תוותר על הגט כי לא תקבל זכויות

למבחן: חברה שהייתה לבעל הייתה שווה 50, בזמן הפרידה 200, בזמן הגירושין 300, בזמן הדיון 1,000,000. דיון בזכויות האישה:

1) פרשנות פורמליסטית(נכס מלפני הנישואין וע"כ לאישה לא מגיע דבר-סביר שלא כך יפסקו אלא אם כן מדובר בחברת ההשקעות והפירות הם נכס פרטי)

2) מוצאים 50 כי זה נכס מלפני הנישואין, ולכן נפחית מה-300(גירושין) והאישה תקבל 250/2=125.

3) פס"ד אבנרי:לפי ס' 8 לחוק יחסי ממון הבעל יבקש להקדים את מועד האיזון למועד הפרידה ולאישה-150/2-75.

4) פס"ד חסל: לחלק 1,000,000-אין אפשרות, בשני חריגים: פסיקה חדשה לעניין הון אנושי(פס"ד פלונית), משחק עם העובדות (אולי צמיחת החברה(עלות שוויה הנוכחי) היא חלק ממאמץ משותף, פרמטר נוסף שנכנס לדיון).

מנגד, רואה חשבון שירש מניות בשווי 100 וביום הגירושין זכות השקעות בבורסה בזמן הנישואין הן שוות 1,000. דיון בזכויות האישה:

1) פרשנות פורמליסטית-900 נצבר במהלך הנישואין, לאישה מגיע 900/2=450. זה פורמליזם מוגזם לכיוון ההפוך-אלו פירות של נכס פרטי (ואם הוא נתן את הטיפול למישהו אחר אז בכלל מוגזם כי בני הזוג לא השקיעו בו).

2) טענה נגדית – חוק יחסי ממון לא עוסק בפירות של נכס ויש להחיל שיתוף כיוון והכסף נצבר במהלך הנישואין והוא כסף לכל דבר ועניין

3) מנגד, הוא רואה חשבון שהשקיע זמן ומומחיות ואפשר לראות את השקעתו כמאמץ משותף.
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	פס"ד יעקובי: הבעל משחק משחק מרובע: עוזב את הבית, שלום בית בביד"ר, נשאר בעלים יחיד בחברת הקרקעות, מגיש תביעה לפירוק שיתוף 

פס"ד קנובלר: חיוב גט מביד"ר, קנובלר לא נותן את הגט, דירה מהכסף המשותף שנרשמת על שמו ללא ידיעת האישה

הנשים מגישות ערעור ומנסות לקבל את הרכוש בלי להיכנע לגט כופה גם אם לא יקבלו את הגט.

טענות הצדדים
	היה רוב להסכמה לתת אולם לא לעניין הטיעונים-תוצאת פס"ד קשות-טלטלה במערכת המשפט- מה תטען גברת קנובלר/יעקובי הבאה?
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	התגובות לפס"ד-שלוש גישות בין שופטי ביהמ"ש לענייני משפחה
ניתוח סלמן(דמי כיס) לאור קנובלר יעקובי (שמגר ודורנר יסכימו לסימולטניות, שטרסברג כהן לא כי אין כוונה והיא תפסיד)

רוב בתיהמ"ש נענו לשיתוף מכוח הדין הכללי אך ניסו להפוך את דעת שמגר ודורנר לרוב ולהפעיל את השיתוף באופן סימולטני-כלומר חזקת שיתוף דור 3 (רציונאל יחידתי-משפחתי)-שטרסברג כהן באבו רומי: לא ניתן להפוך את הדין הכללי לחזקת שיתוף סימולטנית-כאן לא הייתה כוונת הצדדים לשיתוף

- זהו פס"ד עליון מנחה של דעות וע"כ הוא מחייב
	- גישה ירושלמית: לא שינה כלום
- השופט גרנית-הלכת הפסק-יש לפסוק אותו דבר באותן נסיבות

- השופטים גייכמן ושוחט:הגישה הרווחת- דין כללי(חוזים, קניין, ע"ע וכו')-שטרסברג-כהן מוכנה להחיל שיתוף מכוח כוונת הצדדים(דומה לחזקת שיתוף דור 1) אולם יש להוכיח כוונה
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	טבלת סיכום
7.ה. ירושה ומזונות מהעיזבון

הממשק שבין דיני ירושה לדיני משפחה + דוגמא לחישוב
שני שלבים: 1) בחינת יחסי הרכוש לפי חזקת השיתוף או חוק יחסי ממון

2) דיון בחוק הירושה וחלוקת העיזבון
	חזקת השיתוף/איזון משאבים קודם לחוק הירושה: הסכם ממון הוא הדבר היחיד שיכול לגבור על חוק יחסי ממון/חזקת שיתוף (גם אם יש צוואה מנשלת)

עיזבון: נישול מהצוואה הוא הדבר היחיד שיכול לגבור על חלוקה רגילה

הסכם ממון לא יעזור נגד צוואה וצוואה לא תעזור נגד הסכם ממון
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	שני מסלולי חלוקת עיזבון
חלוקת עיזבון בידועים בציבור

מזונות מעיזבון

מזונות מעיזבון לידועים בציבור

ילד לעניין מזונות- יש צורך להוכיח תלות במוריש-יכולים מכוח עקרון סוציאלי-קוגנטי לתבוע מזונות מהעיזבון-זה מעבר לצוואה ולצון המוריש

7.ד. הסכמים בין בני זוג
	מסלול צוואה (מה שנקבע) ומסלול ירושה ע"פ דין
יבקש לקבל חצי מכוח יחסי הרכוש(חזקת השיתוף כי חוק יחסי ממון לא חל עליהם) וירצה לקבל את חלקו בירושה כבן זוג (במידה והצוואה לא קובעת אחרת)

ליפשיץ: במשטר הפרדה רכושית יש להחיל חזקת שיתוף חלשה

מזונות אזרחיים מכוח ס' 56-57 לחוק הירושה

ס' 57(ג) לחוק הירושה: "מנהלים חיי משפחה ומשק בית משותף"(ובשעת המוות לא היה נשוי לאחר)-זכאי הנשאר למזונות מהעיזבון כאילו היו נשואים לזה לזה

בד"כ בן הזוג מקבל 3/4:חצי מהרכוש לפי חוק יחסי ממון/חזקת שיתוף +חצי מהעיזבון של בן הזוג

הדרך לנשל בן זוג מהכספים:

1) הסכם ממון לעניין העיזבון-שמבטל את החלוקה לפי חוק יחסי ממון/חזקת השיתוף

2) צוואה המנשלת את בן הזוג מהכספים

פגס: הסכם גירושין שאושר בו האישה ויתרה על הרכוש ואח"כ טענה להטעיה, כפייה ועושק. שמגר: תנאים אובייקטיבים, זו הייתה בחירה(פסיקה חוזית עיוורת)

אברהם: טענת גנבת-עיכוב גט לאחר הסדרתו. בג"צ: תחבולה של האישה שניסתה להוציא מהבל גט בדרכי עורמה, לא ניתן לעזור כי זה בסמכות הייחודית של ביד"ר
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	הסכמי ממון
הסכם קדם נישואין

הסכם מסוג פסיכולוגי

הסכם כבוד הדדי
	גובר על חזקת שיתוף ועל חוק יחסי ממון, בהתקיים מספר תנאים פרוצדוראליים
יש לאשר את ההסכם (בפועל אימות)- שי: הסכם הצופה פני מוות או גירושין ולא אושר ע"י אחד מ-4 גורמים – אינו תקף

ליפשיץ: דוקטרינה של הסכם ממון בחלקו לפי ס' 19 לחוק החוזים

הקדמת מועד האיזון/הסכם חיים בכבוד-עליו להיות מאושר ע"פ ההלכה
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	הסכם אחרי הנישואין
האם הפסיקה יצרה דיני חוזים משפחתיים- שלוש גישות

אינטראקציה בין דיני החוזים להקשר המשפחתי

הסכמי ממון שאושרו שלא כדין

הסכמי ממון שלא אושרו כלל


	קובעים תוצאות כלכליות שלאחר גירושין או מוות ויש לאשרם (ולא לאמתם) בפני ביד"ר או בימ"ש.במקרה של עילות פגם-פונים לדיני החוזים-ליפשיץ-אבסורד
ההסכם אושר בידי גורם לא מוסמך. זמיר בקלמר נ' גיא: ביצוע חוזה יכול להווה תחליף לדרישת הכתב, רוב: חוסר תום לב יכול להכשיר חוזה שכבר בוצע. נפתח פתח בביהמ"ש המחוזי להחייאת הסכמי ממון שלא אושרו(עוד לא אושר בעליון)- ניצול דבר פורמלי (אישור בפני גורם לא מוסמך) שמצביע על אי גמירות דעת הוא נסיון בחוסר תום לב לנצל את המצב-הסכם הממון אושר.

סיכול (שינוי הנסיבות) פורש בפסיקה בצמצום ומכאן שההסכם אינו תקף. ליפשיץ: מציע להרחיב את הסיכול והפרשנות בחוזים משפחתיים. שטרן ואבידור: פרשנות מצמצמת-כל שינוי בהסכמים משפחתיים יש לכתוב ולאשר (אולם יהיו מוכנים לקבל שינוי שלא אושר בהסכם חוזי רגיל!)
מנגד, עג'בריה: "מגרש את אשתו ולן איתה יחד"-פרשנות מרחיבה: אומנם שינוי בהסכם יש לכתוב ולאשר בביהמ"ש, אולם ביטול ע"פ החוק לא צריך להיות מאושר
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	כפייה ועושק


	סימה לוי: אישור/ביטול הסכם-אפשר בביד"ר

פרשנות/אכיפת הסכם-רק בימ"ש

אומנם כך לגבי הסכם (שגם אותו יפתחו רק במקרים קשים) אולם, הפסיקה קבעה שאם הגט(ולא הסכם) כבר ניתן אי אפשר לפתוח אותו-ביד"ר מתריע שגם אם תנאי הסכם הרכוש לא יתקבלו לבסוף, הגט יהיה תקף (חושש מגט על תנאי)

גרין: בימ"ש דוחה טענות של כפייה ועושק, שמגר בפגס: ההסכם נראה מקפח, אולם צד הרוצה בו מוכן לקבלו על כל תנאיו

ליפשיץ: דיני החוזים הקלאסיים מוצדקים באידיאולוגיה ליברטיאנית אולם בחוזים משפחתיים מראש אין שוויון גם הדין לא שוויוני. אם הבעל לא רוצה להתגרש והתמריץ היחיד עבורו הוא ויתור האישה על הרכוש- פס"ד הגיוני, אולם אם מעגן טקטי והסבלנות תשתלם לו-יש להחיל את עילות העושק והכפייה על מנת לבטל את התמריץ לסרבנים מסוג זה.

אברהם: טענת גנבת-עיכוב גט לאחר הסדרתו. בג"צ: תחבולה של האישה שניסתה להוציא מהבל גט בדרכי עורמה, לא ניתן לעזור כי זה בסמכות הייחודית של ביד"ר. היא פונה לביהמ"ש העליון בטענה של כפייה ועושק ותביעתה נדחית, בטענה שאומנם הבעל עיגן אותה 10 שנים, אבל היא הוציאה ממנו את הגט בדרכי תחבולה(!)
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	חלק ג': הורים וילדים

1. סכסוכים בין הורים בהקשר לילדים

1.א. אפוטרופסות והחזקת ילדים
	ביארס: הסכם גירושין שאושר. טענה שהאם גרה עם גבר לא יהודי וביד"ר העביר הילדים ממשמורתה למוסד דתי. בג"צ: היה לבחון מה טובת הילד-ההחלטה בטלה.
פלונית: בהחליט ביהמ"ש על הוצאת קטין מרשות הוריו עליו להשתכנע כי אין אמצעי אחר אשר יבטיח את שלום ורווחת הקטין (מיידיות+נחיצות)

לוי:לביד"ר אין סמכות לדון באכיפת הסכם שיפוי שכן זו תביעה חוזית לביהמ"ש.
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	הזכות להיות הורה ושלא להיות הורה

סמכות שיפוט בעניין החזקת ילדים

סמכות השיפוט בעניין חינוך הילדים(משמורת רוחנית)

עקרון טובת הילד כעקרון על בענייני חינוך ומשמורת

גישת זכויות הילד

זכויות הילד
	פלוני: אימוץ מודל זכויות הילד בבירור סכסוך בין הורים הנוגע לעניין אפוטרופסות-החלופה שתיבחר היא זו שמגינה על זכויות הילד בצורה הטובה ביותר-הילדים לא הביעו רצון-חשיפתם לכת האם תסב להם בלבול ואינה רצויה
פלונית:בעניין החזקת ילדים: אישור הסכם-אין סמכות נמשכת לביד"ר, דיון מהותי- יש סמכות נמשכת לביד"ר

בג"צ משפחה חדשה, נחמני

כריכה כדין-ביד"ר, לא-ביהמ"ש (פלונית-סמכות נמשכת לביד"ר רק אם היה דיון מהותי)

כץ: גם אם ההורים הסכימו ביניהם שביד"ר ידון בעניין החזקת הילדים, הסכמתם אינה מחייבת את הקטין והוא יהיה רשאי לפנות לביהמ"ש בתביעה לענייניו

מילנר,קוט,וואיה: הילד רשאי להגיש תביעה עצמאית לקביעת מזונות או שינוי שיעורם אף אם ההורים קבעו הסכם בעניין סכום מזונות הילד

די בהגשת תביעה למשמורת בבימ"ש, בביד"ר-יש צורך בכריכה מפורשת

מוסכם: זכות לשמירה על בריאות נפשית וגופנית, סיפוק צרכיו הגופניים, הנפשיים והחומריים כראוי, בנסיבות הילד הנדון(דוד).

2266/93 פלונית: יש לאמץ את גישת זכויות הילד כמודל לפיתרון סכסוכים בין ההורים בנוגע למשמורת, חינוך ואפוטרופסות של הקטין

זכויות של כל פרט וזכויות מהיותו קטין
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	חובת התייעצות במומחים
החלטה בניגוד לטובת הילד היא עילה להתערבות בג"צ(ביארס)

טובת הילד וחזקת הגיל הרך

מזונות ילדים
	משמורת-ס' 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע שילדים עד גיל 6 יימסרו למשמורת האם, אלא אם יש נסיבות להורות אחרת, מתוך הנחה שהקשר בינו לבין אימו חזק מהקשר עם אביו (4575/00 פלונית)

פורטוגז: במזונות מדין צדקה יש להתחשב בהכנסות האב והאם על מנת לקבוע באיזה חלק יישא כל אחד מהם

4480/93 פלוני: חובת הורה במזונות ילדיו הבגירים תחול מכוח ס' 5 לחוק המזונות, בהתקיים שלושה תנאים: אפשרות כלכלית, חוסר יכולת של הילד הבגיר לספק את צרכיו, הילד לא יכול לקבל מזונות בן זוג או מזונות מעיזבון-התחשבות בשירות צבאי חובה בישראל-תשלום 1/3 מגובה המזונות לפני הגיעו לגיל 18-כל הטוען לאי תלות במהלך תקופה זו-עליו הנטל להפריך את החזקה
קטן: לא מדובר במקרה של מרדנות קיצונית המצדיקה נקיטה בסנקציה של הפחתת מזונות, והפחתת מזונות לא תתרום ליצירת קשר רצוי וראוי בין האב לילדיו
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	סמכות השיפוט בעניין מזונות ילדים
הדין החל בקביעת מזונות הילדים-דין דתי

משמורת ילדים

2.ב. הסדרים לרבות הסכמי שיפוי 
	לא ניתן לכריכה בביד"ר, חייב להיות נושא בפני עצמו הנדון בתביעה מיוחדת בשמו של הילד (ביד"ר יוכל לדון רק בהסכמת שני הצדדים-דיון נוסף(דור)-שרגאי)
הפסיקה הכירה בכריכה במסגרת תביעת מזונות של דרישה להשבת הכספים שהוצאו על מזונות הילדים- כשתביעה רכושית ולא מכוח תביעת מזונות ילדים

אם בדין הדתי אין חובת מזונות או לא חל דין אישי-מזונות מכוח חוק המזונות

כריכה כדין-ביד"ר, לא-ביהמ"ש (פלונית-סמכות נמשכת לביד"ר רק אם היה דיון מהותי)

כץ: גם אם ההורים הסכימו ביניהם שביד"ר ידון בעניין החזקת הילדים, הסכמתם אינה מחייבת את הקטין והוא יהיה רשאי לפנות לביהמ"ש בתביעה לענייניו

מילנר,קוט,וואיה: הילד רשאי להגיש תביעה עצמאית לקביעת מזונות או שינוי שיעורם אף אם ההורים קבעו הסכם בעניין סכום מזונות הילד

די בהגשת תביעה למשמורת בבימ"ש, בביד"ר-יש צורך בכריכה מפורשת

מוסכם: זכות לשמירה על בריאות נפשית וגופנית, סיפוק צרכיו הגופניים, הנפשיים והחומריים כראוי, בנסיבות הילד הנדון(דוד).

קוט: ביצועה בפועל של חובת השיפוי מוגבלת ע"י עיקרון טובת הילד-נדחית חובת השיפוי "עד שתעשיר" האם, אולם יש להורות על שיפוי האב ע"י הערבה
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	מזונות ילדים – שני מצבים:

1) אין הסכם גירושין בעניין מזונות
	וואיה:הסכם גירושין על סכום מזונות ילדים פעוט. במקרה של ערבות- משבוטלה התחייבותו של החייב העיקרי(אם), בטלה גם התחייבותו של הערב(אחיותיה). מאידך, אם נעשתה התחייבות ישירה לשיפויו של האב, שאינה תלויה בהתחייבותו של החייב העיקרי(האם)-תישאר ההתחייבות בתוקף. היה ברור שהאחיות ערבות, ומשבוטלה התחייבות האם מטעמי תקנת הציבור-בטלה התחייבות הערבות.
0-15: צרכים הכרחיים-חבות האב מוחלטת, האם לא חייבת כלל

צרכים לא הכרחיים- שני ההורים חייבים מדין צדקה (תלוי ביכולת הכלכלית)

15-18: אין לאף אחד חבות מוחלטת, החבות מדין צדקה

ביהמ"ש משאיר שיקול דעת מה נכנס לגבר הצרכים ההכרחיים-בטוח אוכל, חינוך, נכויות אולם יש להסתכל על מכלול הנסיבות

18 ומעלה: 1/3 מהמזונות עד סוף הצבא הסדיר(4480/93 פלוני)

מספר ילדים: יש לטעון שההוצאות פר ילד אינן פרופורציונאליות לסכום הגלובלי ויש להוריד פחות כשאחד הילדים עובר את גיל 18

בן מרדן: ע"פ ההלכה ניתן להפחית/לבטל מזונות-ביד"ר משתמש יותר מבימ"ש
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	2) יש הסכם גירושין בעניין מזונות
	אישה תהיה מוכנה לחתום על הסכם גירושין שבימ"ש נותן לו תוקף ואז לא ניתן לפתוח אותו בטענות של כפייה ועושק-בניגוד למזונות אישה, כאן התפתח קרב של 5 שלבים בין השופטים לעו"ד של הגברים בנוגע להסכמים הללו
	

	מישור נוסף-מרד שופטי ביהמ"ש לענייני משפחה

מדוע ביד"ר מאשרים את הסכמי השיפוי הללו?
	מקוט(הערב משלם) לוואיה(ההסכם היה נגוע בעושק וכפייה ולכן יש לפתוח אותו ולבטלו במידה שיוכיחו עילות הכפייה והעושק
לא מוכנים לאשר הסכמי שיפוי

ביד"ר המציא את "נשק יום הדין"- לנצח את ביהמ"ש יותר חשוב מלשמור על ההלכה, ובניגוד לעבר שלא הסכימו לבטל גט בדיעבד- הרכב ביד"ר בת"א קבע כי אם פותחים הסדר גירושין האישה נכנסת לרשימה של מורכבי חיתון-גם אם הבעל לא מבקש זאת. ואם תהיה מורכבת חיתון- הסמכות תישאר בידו
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	שורה תחתונה - עולם אופטימי
	מי שחשב שאפשר יהיה לעשות תיקונים אזרחיים בהלכה- שיתפקח. אולי מישהו צריך להוציא מידי ביד"ר את הכוח המרוכז בידו?
	


