חקיקה רלוונטית: 

· סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נישואין וגירושין)-תשי"ג-1953: אפשרות כריכת נושאים בתביעה לבית הדין הרבני ("לרבות")
· סעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נישואין וגירושין)-תשי"ג-1953: לאישה נתונה זכות הבחירה להגיש תביעת מזונות שלא אגב גירושין לאיזה בית דין שברצונה, אולם לאחר ההגשה לבית הדין הרבני – אין לה עילה לטענת חוסר סמכות

· סעיף 9 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נישואין וגירושין)-תשי"ג-1953: אפשרות לבית הדין הרבני לדון בעניין הנמנה על ענייני המעמד האישי לפי סעיף 51 לדבר המלך במועצתו לא נקבעה לא סמכות בחוק לעשות כן, רק לאחר הסכמת כל הצדדים בעניין.
· סעיף 51 לדבר המלך במועצתו: מפרט את ענייני המעמד האישי
· סעיף 24 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות: הסכם אפוטרופסות בין הורים טעון אישור ביהמ"ש לאחר שנוכח שההסכם הוא לטובת הקטין. משאושר, לעניין ערעור דינו כדין כל פסק דין
· סעיף 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות: חזקת הגיל הרך – ילדים עד גיל 6 יהיו אצל אימם אם אין נסיבות מיוחדות להורות אחרת.
· סעיף 15(ד)(3) לחוק יסוד:השפיטה: עצמאות מערכת בתי הדין הדתיים
· סעיף 15(ד)(4) לחוק יסוד:השפיטה: העלאת טענה בדבר היעדר סמכות של בית הדין הרבני צריכה להתבצע בהזדמנות הראשונה שניתנה לטוען
· סעיף 1 לחוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973:הסכם בין בני זוג המסדיר יחסי ממון שביניהם, ושינוי של הסכם כזה, יהיו בכתב.
· סעיף 2(א) לחוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973: הסכם ממון טעון אישור של ביהמ"ש לענייני משפחה (+שינוי בהסכם דרוש גם הוא אישור)
· סעיף 13(א) לחוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973: החוק אינו בא לגרוע מסמכות שיפוטם של בתי הדין הדתיים
· סעיף 13(ב) לחוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973: אפשרית הסכמתם של בני הזוג להתדיין לפי דין דתי(אם בביהמ"ש האזרחי ואם בבית הדין הרבני גם בו מוחל כעיקרון הדין האזרחי)
· סעיף 25(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה, תשנ"ה-1995: שמירת הסמכויות – אין בכוח חוק זה לגרוע מסמכותם של בתי הדין הרבניים.
· סעיף 25(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה, תשנ"ה-1995:  בעניין בו ישנה סמכות מקבילה, מרגע שאחת הערכאות התחילה לטפל בנושא, לערכאה המקבילה אין סמכות לטפל בנושא(עקרון הכיבוד ההדדי).
סיכום פסקי הדין לעבודה הראשונה בקורס של דיני משפחה:

פס"ד שרגאי נ' שרגאי (69) – הסכמת כל השופטים מפי השופט זוסמן:
עמוד 171:

· דיון על קבלת מזונות זמניים לאישה ולילדים
· שני הקטינים מיוצגים ע"י אימם כאפוטרופסות הטבעית שלהם.
· שיקולים של אישה מורדת וטובת הילדים
עמוד 172:

· תביעת המזונות כרוכה בתביעת הגירושין לפי סעיף 3 לחוק בתי דין רבניים
· תביעת מזונות של הילד ישירות מאביו: מרגע שהוחלט באיזה בימ"ש יתנהל הדיון- אין חידוש להתדיינות
עמוד 176:
· אין בכך ולא כלום שבתביעת המזונות מייצגת האם את הילדים התובעים כאפוטרופסית, ע"י כך היא לא נעשתה בעצמה בעלת דין.

· מזונות ילדים: ידונו בבית הדין הרבני רק אם הסכימו לכך כל הצדדים(לפי סעיף 9 לחוק בתי דין רבניים), ואינה יכולה להיות כרוכה בתביעת הגירושין. אם בית הדין הרבני קנה לעצמו סמכות עקב הסכמה, פוקעת סמכותו של ביהמ"ש המחוזי לפי סעיף 18(ב) לחוק בתי המשפט.
· מנדונה התובענה, קם מעשה בית דין המונע חידוש ההתדיינות (טענה אפשרית בגין היעדר סמכות). הטוען כי היה מעשה בית דין, עליו הראיה.
עמוד 177:

· תביעת מזונות של ילד נגד אביו מצויה בסמכות ביהמ"ש לענייני משפחה (אלא אם כן הסכימו הצדדים שיועבר הדין לבית הדין הרבני)
· גם אם הסכימו בני הזוג לשיפוטו של בית הדין הרבני בתביעת מזונות הילד, דרכו של הילד עדיין פתוחה לפנות לביהמ"ש לענייני משפחה, אם הוא לא היה צד להתדיינות שהייתה בבית הדין הרבני (וזו שאלה עובדתית גרידא)
· פסק דין שהתקבל במשפט בין ההורים אינו גורע מזכותו של הילד לתבוע את מזונותיו בשמו שלו.
· חילופי אפוטרופסים אינם מעלים ואינם מורידים אם הקטין היה בעלת דין בשני מקומות הדיון, ואין נפקא מינה מי ייצג אותו.
· עד גיל 6 ישנה "חזקת הגיל הרך" לפיה על הילד לחיות עם האם, למעט חריגים.
· הילדים זקוקים למזונותיהם כדי מחייתם ואין להרעיב אותם, אפילו ל-30 ימים, מפני שההורים מתדיינים) לגבי השאלה בידי מי יהיו.
עמוד 178:

· עניין מזונות אישה התובעת גט כמשמעותו בסעיף 3 לחוק בתי דין רבניים הינם מזונות עד למתן גט,כל עוד האישה רואה עצמה כבולה בקשר הנישואין שהיא מבקשת להתיר, ולא מזונות המגיעים לאישה באשר היא אשתו של הבעל(המשיב) החייב במזונותיה עקב קיום הנישואין.
· ע"פ סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, אם הוגשה תביעת גירושין ונכרכו בה מזונות האישה – צמחה סמכות ייחודית לבית הדין הרבני לדון בעניין. אולם אם לא נכרכו, לפי סעיף 4 לחוק האישה רשאית לבחור לאן להגיש את התביעה.

עמוד 179:

· מזונות זמניים – עד להחלטת בית הדין בעניין הגירושין, גם ביהמ"ש הדן בתביעת מזונות וגם בית הדין הדן בתביעת גירושין מוסמך לפסקם.
· אם האישה הגישה תביעה למזונותיה לביהמ"ש לענייני משפחה ובמקביל תביעת גירושין לבית דין רבני, ביהמ"ש לענייני משפחה רשאי לפי שיקול דעתו לעכב את הדיון במזונותיה ואף להימנע מלפסוק לה מזונות זמניים. זאת משום, שהאישה יכולה ממילא להעלות את עניין מזונותיה הזמניים, לתקופה שעד קבלת הגט, בפני בית הדין הרבני.

· תקנות בית הדין הרבני שונו ועקב השינוי אין בעל דין רשאי עוד לבטל תביעה בלי הסכמת בית הדין.
· די בכך שהאישה גילתה את דעתה לוותר על תביעת הגירושין ולהסכים להמשיך בקשר הנישואין כדי להשיב לה את מלוא זכויותיה של אישה נשואה, כולל הזכות להתדיין בביהמ"ש המחוזי.
· אם האישה נתנה לבית הין הרבני הודעה המבטלת את תביעת הגירושין, אין צידוק שלא לדון בתביעת המזונות שהגישה לביהמ"ש המחוזי.
· טענה אפשרית: אם האישה חפצה לדחות את תביעתה בביהמ"ש המחוזי, עליה לא רק להראות שנתנה לבית הדין הודעת ביטול אלא גם שהודעה זו שמה קץ לתביעתה שם.
עמוד 180: 

· אי נקיטת סכום ע"י הבעל שהוא מוכן לשלם לאישה עד בירור הפרשה עלולה להתפרש כחוסר כנות, שנעשתה כצעד טקטי על מנת "להקדים תרופה למכה" ע"י כריכת עניין המזונות בתביעת הגירושין לשלול מהאישה את הברירה לבחור במקום השיפוט הרצוי לה,שסעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים נתן בידה.
· הבעל הגיש בקשה לשלום בית, ובמידה שבקשתו תסורב – ביקש להכריזו על אשתו כמורדת. לא די בכך כדי להצמיד את מזונותיה הזמניים של האישה לתביעת הגירושין, באופן שיש לעכב את תביעתה למזונותיה בביהמ"ש לענייני משפחה. רק אם בית הדין יצווה על האישה חיות חיים תקינים עם בעלה, והיא תסרב, היא תוכרז כמורדת, ורק אז תפסיד את מזונותיה.
בג"צ שרגאי נ' שרגאי (70) – 

עמוד 487:

· קיים הבדל מהותי בין קביעת בית הדין הרבני שהאישה היא מורדת "לכל דיני המורדת", המפסידה מזונותיה כאחת מתוצאות מרידתה, לבין קביעתו שדינה של האישה כמורדת לעניין המזונות בלבד. ("מעין מורדת")

· פסיקת בית הדין הרבני שהאישה היא "מעין מורדת" היא פסיקה בדיני מזונות, אשר אינה בתחום סמכותו הייחודית של בית הדין הרבני, ואין בה כדי להשפיע על תביעת המזונות המתבררת בפני ביהמ"ש המחוזי.
עמוד 490: השופט לנדוי והשופט ויתקון: 

· בעניין מזונות והחזקת ילדים ישנה סמכות מקבילה לבית הדין הרבני ולביהמ"ש המחוזי.

· האישה הגישה תביעת גירושין לבית הדין הרבני.
· המשיב הגיש תביעה לשלום בית. הבעל דרש כי אם העותרת תיסרב, הרי היא אישה מורדת, וע"כ מבקש הוא להכריז עליה ככזו, ולחייב אותה לקבל גט על כל הכרוך בו, של אישה מורדת.ביקש משמורת על הילדים, ודיון של בית הדין הרבני במזונות האישה והילדים.
· האישה ביקשה צו מזונות זמני, ביקשה לסגור את תיק הגירושין, ולבסוף לא הסכימה לבקשת הבעל לנסות לנהל חיים תקינים וע"כ נקבע בבית הדין כי לסירובה אין הצדקה, וע"כ לעניין מזונות הרי היא אישה מורדת.
· אחרי גיל 6 של הילדים, יש לקיים דיון מהי טובתם של הילדים – לחיות עם האם או עם האב. (עד גיל 6 ישנה "חזקת הגיל הרך" לפיה על הילד לחיות עם האם, למעט חריגים).
עמוד 491:

· העותרת טוענת נג קביעתה כמורדת לעניין מזונות, משום שהיא אינה מוכנה להתדיין בפני בית הדין הרבני, והשתמשה בזכות הברירה לפי סעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) – תשי"ג 1953 והביאה תביעתה למזונות לביהמ"ש המחוזי (והרי יש לה סיבות טובות מדוע לא רוצה לחזור לחיות עם בעלה, שבית הדין לא נתן לה זכות להשמיע).
· תביעת האישה כמורדת נתונה בסמכות הבלעדית של בית הדין הרבני.
· אם הוכרזה האישה כמורדת לעניין מזונות האישה, הרי שהקביעה מחייבת גם את ביהמ"ש המחוזי, אף אם הוגשה תביעת המזונות בתחילה לבית הדין הרבני.
עמוד 493:

· "...אם יצאה מבית בעלה והלכה לבית אחר אין הוא חייב לזונה אלא כשהיא באה מחמת טענה מוצדקת..."
· "...כל זמן שאת עמי יש לך מזונות, אין את עמי אין לך מזונות..."
· "...בעצם סירובה ללכת אחרי בעלה בלי סיבה מוצדקת, היא מעמידה את עצמה במצב של מעין מורדת..."
עמוד 494:

· לקביעת דין אישה כמורת דרושים תנאים מוקדמים:
1. התראה

2. הכרזות בפומבי
3. הפצרת בית הדין באישה שתימלך בדעתה, ועבור תקופה של 12 חודשים, כמוסבר בשולחן הערך, אבן העזר, סימן ע"ז, סעיף ב'.
· דין מורדת לעניין מזונות אינו מהלכות המורדת הכללית. הפטור ממזונות כאן, אינו מדין מורדת המפסידה את כל זכויותיה מכוח אישות, משום קנס, או מפני שלגבי הזכויות רואים את האישות כאילו נעקרה עקב המרידה. הפטור הוא ממזונות בלבד, נבלי שיהיה לו קשר לכל מסכת  הזכויות והחובות הנובעות מכוח אישות, כי הפטור הוא לא מדין מורדת, אלא מפני שלא נתמלא תנאי מהותי וקובע בעצם חיוב המזונות, והיא התנאי ש"אין חיוב מזונות לאישה על בעלה אלא כשהיא עימו על שולחנו".
· אין בקביעה כמורדת לעניין מזונות כדי להכריז עליה כמורדת לעניין הפסדת כתובתה, ויתור זכויותיה הממוניות.
עמוד 495:
· האישה מפסידה את זכותה למזונות מאותו רגע שהיא מורדת ועד עצם מרדה, כלומר ללא צורך בהכרזתה כמורדת ע"י בית הדין.
· קביעת בית הדין הרבני כי האישה הינה מורדת בכל הנוגע לעניין המזונות, אינה משפיעה על קביעת ביהמ"ש המחוזי לעניינים נוספים.
עמוד 496:
· לדעת השופט, העניין הנדון שייך לסוגיית המזונות שהוצאה מתחום סמכותם של בתי הדין הרבניים.
· השופט זוסמן בבר"ע 120/69: "די בכך שהאישה גילתה דעתה לוותר על תביעת הגירושין ולהמשיך בקשר הנישואין כדי להשיב לה את מלוא זכותה של אישה נשואה, לרבות הזכות להשמיע תביעה בבימה"ש המחוזי..."
· משום שהאישה קפצה כפי שהיה לה נוח בין בית הדי הרבני לביהמ"ש המחוזי, היא בעל יצר של תכססנות, וע"כ אין לבטל את הדין בבית הדין הרבני לעניין החזקת הילדים, משום שפנתה לבית הדין הרבני גם אחרי ביטול תביעת הגירושין.
השופט י' כהן:

· טענת "מורדת" היא בתחום שיפוטו הייחודו של בית דין רבני, ורק בתוקף סעיף 35 לחוק בתי דין המשפט, תשי"ז-1957, מוסמך ביהמ"ש המחוזי לפסוק בטענה זו.
· לעניין פס"ד הספציפי, קביעת בית הדין הרבני שהאישה היא "מעין מורדת" היא פסיקה בדיני מזונות. במקרה הנ"ל הקביעה לא הייתה בסמכות בית הדין הרבני, אחרי שהאישה בחרה כדין להישפט בביהמ"ש המחוזי.

חקיקה רלוונטית:
· חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) – 1953, סעיפים 3,4
· סימן 47 לדבר המלך במועצתו

· סעיף 35 לחוק בתי המשפט תשי"ז 1957

פס"ד יהלומי נ' יהלומי (77) – הסכמת כל השופטים מפי השופט ח' כהן:

עמוד 25:
· המקרה: לטענת הבעל-המערער כרכה האשה את כל עניני הרכוש בתביעת הגירושין שהגישה לבית-הדין הרבני, ועל-כן מוקנית לבית-הדין הרבני סמכות ייחודית לדון בעניין דירתם המשותפת של בני הזוג.
עמוד 26:

· אחרי מתן פסק-הדין בבית-המשפט המחוזי, בוטלה החלטת בית-הדין הרבני האזורי בידי בית-הדין הרבני לערעורים, והרשינו למערער להגיש לנו את פסק-דינו של בית-הדין הרבני לערעורים כראיה נוספת בשלב הערעור. משפסק בית-הדין הרבני לערעורים שמחיקת התביעה לחלוקת הרכוש לא היתה מחיקה, חזר הדין לבית-הדין הרבני האזורי; אך בהחלטתו של זה מיום 1.9.1975 שב וסירב (ברוב דעות) להיזקק לתביעה זו.

· מקום שערכאה אחת דנה ופסקה בתום-לבה בענין פלוני, אין ערכאה אחרת נזקקת לתביעה חוזרת באותו הענין עצמו - תהא אשר תהא הסמכות הפורמלית.
עמוד 27:

· הוראת סעיף 37(ב) לחוק בתי המשפט, שלפיה לא יחשוך עצמו בית-משפט מן הדין, אפילו אין לו סמכות, אם הועבר אליו הדין מבית-משפט אחר אשר סבור היה, ולו גם בטעות, שלו לא היתה הסמכות לדון בו.

· יש ופסק הוא סופי, אם כי ניתן עוד לנקוט בהליכים לבטלו. עד אשר יבוטל הפסק, הרי הוא קונקלוסיבי בתביעה אחרת שבין בעלי-הדין. אם בתביעה האחרת יינתן פסק המבוסס על הפסק הקודם, הפסק שניתן בתביעה האחרת לא יהא בטל, אפילו אם לאחר נתינתו יבוטל הפסק הקודם
· עם דחיית תביעת הגירושין נופלת עמה גם כל תביעה שנכרכה בה
עמוד 28:
· נמצא שאף אם "הפסק הקודם" של בית-הדין הרבני האזורי בדין בוטל בערעור, אין הביטול משפיע על תקפו של פסק-הדין שניתן על-ידי בית-המשפט המחוזי; לא-כל-שכן אם אמנם צדק בית-הדין הרבני האזורי בהימנעותו מלדון בתביעה לחלוקת הרכוש.

· תביעת החלוקה של רכוש משותף יכול ותהא כרוכה בתביעת גירושין, ואם נכרכה בה, מוקנית לבית-הדין הרבני סמכות ייחודית לדון ולפסוק בה.
· לגופו של ענין הסבה המחלוקת בבית-המשפט המחוזי על השאלה בכספו של מי נרכשה הדירה הנדונה.
· חוזה רכישת הדירה נעשה על-ידי שני בני-הזוג יחדיו - והעמידם בחזקתם שגם התכוונו לרכוש את הדירה בחלקים שווים, ע"כ אין בו סתירה.

חקיקה רלוונטית:
· חוק בתי המשפט, תשי"ז-1957, ס"ח 148, סעיף 37 (ב)

פס"ד צברי נ' צברי (81) - הסכמת כל השופטים( מפי השופט ד' לוין):

עמוד 242:

· המקרה: המשיב הגיש לבית הדין הרבני תביעת גירושין נגד המערערת, ובה כרך, בין היתר, את שאלת הרכוש של בני הזוג. בעוד תביעה זו תלויה ועומדת, הגישה המערערת לבית המשפט המחוזי המרצת פתיחה, ובה עתרה לסעדים בקשר לרכוש, שלטענתה הוא רכושם המשותף. בית המשפט המחוזי מחק את התביעה בקבעו, כי הסמכות לגביה מוקנית לבין הדין הרבני. מכאן הערעור. במהלך הערעור הושג הסכם גירושין בין בעלי הדין, שקיבל תוקף של פסק-דין בבית הדין הרבני, ובו נאמר, שענייני הרכוש של הצדדים יידונו בהתאם לפסק הדין של בית המשפט העליון בערעור דנן. הערעור נסב על שאלת הערכאה השיפוטית, המוסמכת לדון במחלוקת שבין בעלי הדין.
עמוד 243:

· ראשית הוגשה תביעה לבית הדין הרבני ע"י הבעל,בה כרך הבעל:
1. את כל העניינים הקשורים וכרוכים בגירושין

2. שאלת החזקת ילדי הזוג
3. מזונות האישה עד לסדור הגט
4. שאלת רכוש בני הזוג והמטלטלין בדירתם
· אח"כ הוגשה תביעה ע"י האישה,למזונות אישה וילדים בביהמ"ש המחוזי(אזרחי).
עמוד 244:
· הוגשה תביעה ע"י האישה על דרך של המרצת פתיחה, לתביעת הרכוש המשותף:שתי מחלוקות:
1. בית שנרשם על שם הבעל והאישה טוענת שמחצית הבית רכושה
2. הבעל רוקן את חשבון הבנק המשותף בניגוד להסכמת האישה-האם זה גזילה
עמוד 246:

· סעיף 3 לחוק שיפוט בתי-דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, קובע לאמור:ו"הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על ידי האשה ואם על ידי האיש, יהא לבית דין רבני שיפוט יחודי בכל ענין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג"..
· הרעיון, הנעוץ בהוראת סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, הוא מניעת התדיינות כפולה בין בעלי הדין בשתי ערכאות שונות, כאשר בית הדין הרבני, שהוא ורק הוא מוסמך לדון בענייני גירושין, יכול תוך כדי דיון זה למצוא פתרון לכל הבעיות, המעיקות על בני הזוג והמחייבות הכרעה שיפוטית. בכך ימוצה הדיון ביתר יעילות ומהירות לטובת כל הנוגעים בדבר.
(2) מכיוון שזו הוראה מרחיקת לכת, היא צומצמה והוגבלה כחוק אך ורק לעניין הכרוך בנושא הגירושין(הסבר בפס"ד,עמוד 246)

* מחלוקת לגבי סכום כסף, שהתקבל כתוצאה ממכירת דירת המגורים של בני הזוג, אינה בגדר עניין, הכרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת הגירושין, אלא היא נושאת אופי אזרחי מובהק.
עמוד 247:

* ע"פ הכללים שקבע השופט זילברג בע"א 8/59(?),ראוי לבחון את הנושא, העומד לדיון לפנינו, ולקבוע:ו 

א. אם המחלוקת בקשר למגרש ובקשר להחזר כספי הפיקדון היא עניין, שאפשר לומר עליו שמעצם טיבו וטבעו הוא כרוך בתביעת הגירושין;

ב. אם המשיב, כשהגיש את תביעתו את תביעתו לבית הדין הרבני, על-פי נוסח העתירה, שצוטטה לעיל בפתח הדברים, כרך כראוי שני נושאים שנויים במחלוקת אלה בתביעתו לגירושין 

ג. אם כרך את הדברים, בכנות ובתום-לב עשה כן, או שמא היה הדבר תכסיס דיוני בידו לפסילת הפנייה, הרצויה למערערת, לבית המשפט האזרחי.
* ניתן לקבוע החלטית, שגם עניין המגרש וגם עניין הפיקדון אינם בגדר נושא, שמעצם טיבו וטבעו כרוך בתביעת הגירושין.

* הבית שנרשם על שמו של הבעל, איננו עניין לנושא הגירושין, אלא תביעה קניינית אזרחית.

* גזילת הכסף מהחשבון – היא תביעה בעלת אופי אזרחי מובהק.

עמוד 248:

· תנאים לכריכת נושא בתביעת גירושין 
1. דרישות צורניות
2. דייקנות בפרטים ולא בקשה פורמאלית(ולא הזכרה בלבד)
עמוד 249:

· השופט שמגר, אליו הצטרפו השופטים בייסקי ובכור והמאמר של ד"ר מ' שאווה-"על כרוך ועל כנות-היפסק,מירוץ הסמכויות"הטוען כריכת נושא ממוני או רכושי בתביעת גירושין, עליו נטל הראיה להוכיח, כי הנושא, השנוי במחלוקת, אכן נכרך בתביעת הגירושין וכי הוא נכרך בה בכנות ולא רק כדי לשלול מבעל הדין האחר את דרכו אל בית המשפט האזרחי.
חקיקה רלוונטית:
* חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, ס"ח 165, סעיף .3
פס"ד ויז'נסקי נ' רידר (82) – הסכמת כל השופטים מפי השופט ת' אור:

עמוד 757:
המקרה:

· תביעה לגירושין כרוכה בעניין החזקת הילד.

· הסכם הצדדים על משמורת הילד ע"י האם כי זאת טובתו, קיבלה תוקף של ביהמ"ש המחוזי, בו התחייב הבעל, שיבטל את תביעת הגירושין לאחר סידור הגט.
· הבעל ביקש לנסוע לחו"ל,עם הילד, בהתבסס על ההסכם(לתקופה שאינה עולה על חודש ימים), אולם המשיבה התנגדה, מנימוקים הקשורים לטובתו של הילד.
· האישה ביקשה להעביר את הדיון לבית הדין הרבני בטענה שהוא הסמכות המוסמכת לדון בכך, ובקשתה נענתה בחיוב.
עמוד 760:

· נקבע בהסכם בין הצדדים כי לאחר מילוי כל התחייבויות הצדדים ע"פ ההסכם, לא תהיה לצדדים תביעות, למעט כאלו הקשורות בילד ובמזונותיו.
· אושרו סעיפי ההסכם ע"פ סעיף 24 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות.
עמוד 762:

· משנכרך עניין החזקת הילד בתביעת הגירושין, קנה לו בית הדין סמכות ייחודית לדון בעניין, ואין בית המשפט מוסמך לדון בו.

· עמודים 52,56 בספרו של י' זוסמן-"סדרי הדין האזרחי" - טענת חוסר סמכות ניתן לעורר בכל עת, אפילו בשלב ערעור – טענה נגדית אפשרית
· ביהמ"ש הרשאי לדון בעניין החזקתו של קטין: לבית הדין הרבני ולבית המשפט המחוזי סמכות מקבילה לדון בעניין החזקתו של קטין. לבית המשפט המחוזי מוקנית הסמכות בסעיפים 24ו- 25לחוק הכשרת המשפטית והאפוטרופסות. בית הדין הרבני מוסמך לדון בעניין, רק כשמוגשת לפניו תביעת גירושין, בה עניין החזקתם של הקטינים ילדי בני הזוג נכרך בתביעה מעצם טיבו וטבעו, ולכן, על-פי הוראות סעיף 3לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, מוקנית לו הסמכות. כן מוסמך בית הדין הרבני לדון בעניין החזקת קטינים על-פי סעיף 9לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), אם כל הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך שידון בעניין אף אם לא הוגשה לפניו תביעת גירושין.
· משחק התפקידים בין הערכאות: אם קנתה לה אחת משתי הערכאות סמכות לדון בעניין פלוני על-פי תביעה שהוגשה כדין לפניה, לא תיזקק לו הערכאה האחרת, אשר גם לה סמכות מקבילה לדון בעניין, ולגבי תביעה, המוגשת לבית המשפט המחוזי, כשלבית ​דין אחר סמכות מקבילה לדון בו, קובע סעיף 18(2) לחוק בתי המשפט, תשי"ז-1957, מפורשות, שבמקרה כזה ידון בו בית המשפט, רק "כל עוד אין אותו בית הדין דן בו". הוא הדין, אם פסקה אחת הערכאות, אשר לה סמכות מקבילה, בעניין שבא לפניה, וכעבור זמן מבקש מי מהצדדים לשנות פסיקתה. את תביעתו עליו להגיש לאותה ערכאה, אשר פסקה בעניין, וזה בהסתמך על כלל ההמשכיות, על-פיו אותה ערכאה שפסקה - אליה יש לפנות לצורך שינוי פסיקתה.
· משמעות כלל ההמשכיות: כלל ההמשכיות מבוסס על "הצורך למנוע התערבותו של בית-המשפט במלאכתו של בית-הדין, ולהיפך, מפני תיקונו של עולם".כלל ההמשכיות אינו שולל סמכות מהותית מכל אחת משתי הערכאות לדון בעניין, אלא בא למנוע התערבות של אחת משתי הרשויות השיפוטיות - אשר גם לה סמכות מהותית לדון בעניין - במעשי רעותה.
עמוד 763:
· הצדדים עצמם - על-פי הסכמה ביניהם או בהתנהגותם - יכולים להביא לכך, שאותה רשות, שהעניין הובא לפניה ראשונה, תחדל לדון בעניין, והעניין יועבר לדיון אל רעותה(במידה ובעניין זה יש לבית הדין הרבני ולביהמ"ש האזרחי סמכות מקבילה).
עמוד 765:

· השופט קיסטר בפסק הדין בע"א 174/69 [8], בעמ' 793-794: צד, הטוען, שהסמכות לדון היא בידי רשות אחרת, אשר יש לה סמכות מקבילה לדון בעניין, ומבקש להעביר אליה את הדיון. צריך לטעון זאת בהזדמנות הראשונה, שאם לא יעשה כן, והדיון יתמשך, עלול הוא להימצא במצב, שיאמרו לו, שאין הוא רשאי עוד לכפור בסמכות של בית המשפט, שלו סמכות שיפוט מקבילה באותו עניין + סעיף בחוק
חקיקה רלוונטית:
· חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962, ס"ח 120, סעיפים 24, 25
· חוק השיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, ס"ח 165, סעיפים 3, 9

· חוק בתי המשפט, תשי"ז- 1957ס"ח 148, סעיף 18(2)

פס"ד דותן נ' דותן (83) – הסכמת כל השופטים מפי השופטת ח' אבנור:
עמוד 1:

· המקרה:שאלת סמכותו של בית המשפט המחוזי לדון בתביעת המשיבים למזונות ובהחזקת הילדים, שהוגשה לאחר תביעת הגירושין, שהגיש המערער לבית הדין הרבני.

עמוד 2:

· נדונה כנות תביעת הגירושין – התנהגותו הרעה של הבעל מצדיקה את כנות התביעה לדעת ביהמ"ש העליון, בניגוד למה שקבע ביהמ"ש המחוזי.

עמוד 3:

· המערער בתביעת הגירושין טוען טענות שונות לגבי התנהגות אשתו. השאלה איננה, אם האישה מכחישה טענות אלה, ומה סיכויי התביעה. בית המשפט התייחס לטענות האישה ולהכחשותיה. אין לכל אלה חשיבות על-מנת לקבוע, אם הבעל הגיש תביעתו לגירושין בכנות - בהביאו נימוקים לכאורה לדרישת הגירושין. ובנסיבות עניין זה אין בית המשפט צריך לשקול, מה סיכויי תביעת הגירושין.
· הבעל טען בביהמ"ש כי טובת הילדים להיות עם אביהם, ולמסור את החזקת הילדים לו.

עמוד 4:

· המערער בתביעתו ציין את מקור הכנסתו ומקום עבודתו, ואין צורך שינקוב את הסכום, שהוא מציע לשלם לאישה.

· אינני סבורה, כי איזכור המלה כנות הוא הקובע את כנות התביעה.מה שחשוב הוא המהות, ולא התוכן הספציפי.
· נושא החזקת הילדים לפי מהותו כרוך בנושא הגירושין.לפי לשונו של סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נשואין וגירושין), תשי"ג, כל התביעות הכרוכות בגירושין יידונו בבית הדין הרבני. נושא זה כרוך במהותו בתביעת הגירושין, ואין צורך לדון כלל בכנות הכריכה.
· הסמכות בעניין המזונות והחזקת הילדים היא סמכותו של בית הדין הרבני, ואין בית המשפט המחוזי יכול לדון בה, בהסתמך על סעיף 37(א) לחוק בתי המשפט,תשי"ז-1957
חקיקה רלוונטית:

· חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) תשי"ג-1953, ס"ח 165, סעיף 3
· חוק בתי המשפט, תשי"ז- 1957, ס"ח 148, סעיף 37(א)
פס"ד נגר נ' נגר(83): רק פסקה 3 לפסק הדין, מפי השופט אלון:

המקרה: השאלה, שהועמדה להכרעת בית הדין המיוחד, היא, אם עניין חינוך ילדיהם הקטינים של בעלי הדין מצוי בסמכותו הייחודית של בית הדין הרבני או בסמכותו של בית המשפט המחוזי. זאת שעה שבהסכם הגירושין שבין בעלי הדין הוסכם, שכל סכסוך שיתעורר ביניהם בעתיד באשר לילדיהם יועבר להכרעתו של בית הדין הרבני. כמו-כן התקיימו דיונים בין הצדדים בעניין הנדון בבית הדין הרבני האזורי, ובערעור - בבית הדין הרבני הגדול, בלי שנטענה טענת חוסר סמכות. רק משהחליפה המשיבה את פרקליטיה במהלך הערעור בבית הדין הרבני הגדול, הועלתה לראשונה הטענה, שלבית הדין הרבני אין סמכות לדון בעניין. בית הדין הרבני פסק, שהעניין מצוי בסמכותו הייחודית, ואילו בית המשפט המחוזי - אליו פנתה המשיבה לאחר החלטת בית הדין הרבני - פסק, שהסמכות היא בידיו. מכאן הבקשה לבית הדין המיוחד להכרעה בשאלה שבמחלוקת.

עמוד 375: 

· סעיפים 1,3,5 לחוק שיפוט בתי דין רבניים(נישואין וגירושין),תשי"ג-1953 עוסקים בנושאים אותן הכפיף המחוקק לסמכותו הבלעדית של בית הדין הרבני.

· סמכויותיו של בית הדין הרבני החלקות לשלושה סוגים:
1. סמכות ייחודית – סמכות הנכפית על בעלי הדין וריננה תלויה בהסכמתם

2. סמכות מקבילה – נחלק לשניים:
· סמכות הנובעת מהסכמת שני בעלי הדין (סעיף 9 לחוק שיפוט בתי דין רבניים)

· סמכות הנובעת מרצון אחד הצדדים, היינו האישה (סעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים)

משנולדה כדין סמכות השיפוט לבית הדין הדתי, כל עוד מפעיל את שיפוטו והנסיבות שהקנו לו את השיפוט עומדות בעינן – נתון העניין לתחום שיפוטו הבלעדי.

פס"ד בן יאיר נ' בן יאיר(86): הסכמת כל השופטים מפי השופט בך:

עמוד 775:

· הדיון: שאלת כנות הכריכה של תביעת המזונות בתביעת הגירושין ע"י הבעל בבית הדין הרבני.
עמוד 777:

· נחתם בין הצדדים הסכם פשרה זמני, שאושר ע"י ביהמ"ש המחוזי.
· מזונות האישה אינם עניין הכרוך "מעצם טיו וטבעו" בתביעת הגירושין, במובן סעיף 3לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, ועל-כן דרושה כריכה מפורשת של נושא זה על-מנת להקנות סמכות ייחודית לעניין זה לבית הדין הרבני.
· לשם ההכרה בכשרותה של כריכת הנושא כאמור דרוש קיומם של שלושה תנאים:
(1) תביעת הגירושין, שהוגשה על-ידי הבעל לפני הגשת תביעתה של האישה למזונות בבית המשפט המחוזי, הייתה כנה.

(2) עניין המזונות נכרך בה כדין.

(3) כריכת המזונות בתביעת הגירושין נעשתה גם היא לפני הגשת תביעתה של האישה לבית המשפט המחוזי, ואף היא הייתה כנה.

* נטל ההוכחה על אי כנות התביעה מוטל על הטוען לאי הכנות.

עמוד 778:

* הצדקת התערבותו של ביהמ"ש המחוזי בתביעה לבית הדין הרבני:בית המשפט החליט, כי מאחר שכריכת עניין המזונות בתביעת הגירושין נעשתה שלא בכנות, ומטרתה הבלעדית - מניעת הגשת תביעתה של המשיבה לבית המשפט המחוזי, הרי מוסמך בית המשפט המחוזי לדון בתביעת המזונות.

* טענה אפשרית של אחד הצדדים, שנדחתה ע"י ביהמ"ש בעניין זה: המערער פותח את הודעת הערעור בטענה, שמשנמנעה המשיבה מלהגיש תצהיר נגדי לבקשתו ולתצהירו של המערער, הרי חייב היה בית המשפט קמא לקבל את בקשת המערער ולקבוע על פיה, כי הסמכות הייחודית לדון בתביעת המזונות של המשיבה נתונה בידי בית הדין הרבני.
עמוד 779:
· קשה לעמוד מהפסיקה על טיבה של אותה "כנות" הדרושה בכריכת שאלת המזונות בתביעת הגירושין.
עמוד 780:

· נקבע במספר פסקי-דין, כי טענת הבעל בתביעת הגירושין, שאין הוא חייב במזונות, למשל מהטעם שהאישה הינה מורדת או שיש לה הכנסה מספקת לצרכיה, אינה עושה את הכריכה לבלתי כנה, אם היא מגלה על פניה עילה סבירה לפטרו ממונות.
סוגיית "כנות הכריכה":
1. בית המשפט יכריע בשאלת "כנות הכריכה" על-פי מכלול החומר העומד לרשותו, לרבות נוסח תביעת הגירושין, חקירתו של הבעל בפניו, הפרוטוקולים של בית הדין הרבני ויתר הנסיבות, האופפות את התביעה שעליה סב הדיון.

2. העובדה, שהבעל כרך בתביעת הגירושין גם את שאלת המזונות של אשתו עד למתן הגט על-מנת למנוע הגשת תביעה בעניין זה בבית המשפט המחוזי והתדיינות בשתי ערכאות שונות, היא, כשלעצמה, אינה מצביעה עדיין על "חוסר כנות" מצדו.

עמוד 781:

3. אי-ציון סכום מסוים, המוצע כתשלום מזונות בבקשת הכריכה, אין בו משום הוכחה על העדר כנות מצד הבעל. אולם הצעת סכום סביר עשויה לעתים לשמש הוכחה פוזיטיבית בדבר קיום הכנות מצד הבעל המציע, ואילו הצעת סכום, אשר בעליל איננו סביר, עלולה להוליך למסקנה הפוכה.

4. הבעל בבקשת כריכת שאלת המזונות, כי אין האישה זכאית למזונות כלל, בשל עילה אשר לכאורה מצדיקה מסקנה כזו, אף היא אינה מצביעה על חוסר כנות מצדו.

5. על הבעל לשכנע את בית המשפט, וכאמור, נטל ההוכחה בעניין זה רובץ עליו, שהוא כרך את שאלת מזונותיה של אשתו בתביעת הגירושין לא רק במטרה לסכל את ניסיון האישה להביא את בעיית מזונותיה להכרעה לפני בית המשפט המחוזי אלא מתוך מאמץ כן להגיע להתדיינות יעילה ולפתרון צודק ומעשי בנושא זה.
חקיקה רלוונטית:
* חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, ס"ח 165, סעיף .3
פס"ד שרעבי נ' שרעבי (93): הסכמת כל השופטים מפי הנשיא שמגר:
המקרה: ערעור על קביעת ביהמ"ש המחוזי כי עניין מזונות הילדים הוא בסמכות בית הדין הרבני, משום ששם הוגשה ע"י הבעל תביעת הגירושין.

עמוד 1:

· סמכות השיפוט הייחודית של בית הדין הרבני בענייני מזונות שנכרכו בתביעת גירושין, אין בכוחה למנוע מן הילדים לתבוע את אביהם בבית המשפט המחוזי בשמם הם, יהיה זה באמצעות אימם כאפיטרופא טבעית או באמצעות אפוטרופוס אחר.  

פס"ד עליזה אמיר נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה (1996) – הסכמת כל השופטים מפי השופט מ' חשין:

· הבעל הגיש תביעת גירושין ובה כרך את נושא חינוך הילד.
עמוד 327:

· לבית הדין הרבני מתקיימת סמכות מיוחדת הקרויה "שיפוט אגב גירושין", והיא בסעיף 3לחוק שיפוט בתי דין רבניים. הסמכות "הנכרכת" גם היא עניינה בסמכות "מקבילה",  אלא שזו הפעם - שלא כבהוראת סעיף 9לחוק - אין נדרשת הסכמתו של הצד האחר לשיפוטו של בית הדין הרבני.

עמוד 328:

* הבחנה בין שני סוגים של עניינים "נכרכים":
1. עניין אשר לפי עצם טיבו וטבעו כרוך בתביעה של גירושין ואין צורך לציינו ולהזכירו בתביעת הגירושין, ויכול שיעלה לדיון בבית הדין הרבני גם אם לא נכתב בתביעה במפורש.

2. כל עניין אחר, ואפילו לאו דווקא עניין של המעמד האישי, אשר בפועל ממש נכרך על-ידי בן הזוג בתביעת הגירושין הקונקרטית.יש צורך באזכור מפורש ומפורט בכתב בתביעה, שאם לא יעשה – לא יקנה בית הדין הרבני את סמכות השיפוט בו.
* בית-דין רבני קונה סמכות שיפוט ייחודית בנושאים ה"כרוכים", במקום שאחד מבני הזוג לא פתח קודם לכן בהליך לפני בית-משפט אזרחי באותו נושא עצמו. במקום בו תלוי ועומד לפני בית-משפט אזרחי הליך בנושא מן ה"כרוכים" ותביעת הגירושין באה לאחריו - כי אז ימשיך עניינו של אותו "כרוך" להיות תלוי ועומד לפני בית המשפט האזרחי, ובית הדין הרבני יהיה נעדר סמכות לדון בו.

עמוד 329:

· נושא החזקתם של ילדים לאחר גירושין הוא נושא הכרוך לפי עצם טיבו וטבעו בתביעת גירושין. לא די בכריכת החזקת הילדים בתביעת הגירושין כדי להסמיך את בית הדין הרבני לדון בחינוך הילדים.
עמוד 331:

· שלא כנושא החזקתם של ילדים, נושא חינוכם של ילדים אין הוא כרוך על-פי עצם טיבו וטבעו בתביעה של גירושין. חינוך אינו בבחינת כריכה הנלמדת מעצמה, ויש צורך בכריכה מפורשת.
עמוד 332:

· "כריכה" עניינה הוא אך ורק בבית הדין הרבני, ואין לה כל אחיזה בבית המשפט המחוזי.

עמוד 334:

· ביהמ"ש האזרחי מוסמך לדון בענייני חינוך הילדים מכוח החוק, בעוד דיון בנושא זה בבית הדין הרבני יתקיים רק בהסכמת הצדדים, ע"פ סעיף 9 לחוק בתי דין רבניים(נישואין וגירושין).
· החזקת קטין ​על דרך הסתם - כוללת, כעיקרון החזקה פיזית, וזו גוררת בעקבה את פרנסתו של הקטין:נ פרנסת הגוף ופרנסת הנפש – מכאן שנושא חינוך הילד כרוך באופן טבעי בתביעה להחזקתו.
עמוד 336:
*קיימת הבחנה בין משמורת פיזית (החזקה במובנה המצומצם) לבין משמורת רוחנית (חינוך). משמורת פיזית הולכת מאליה אחרי תביעת הגירושין, בעוד שמשמורת רוחנית אינה עניין בו יש לבית-דין הרבני סמכות שיפוט בה, אלא אם נתבקש מפורשות לכך (בהנחה שמשמורת רוחנית הינה מן הנושאים ה"כרוכים").

חקיקה רלוונטית:

· חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, ס"ח 165, סעיפים 1, 3, 9
· חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962, ס"ח 120

· חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, ס"ח 198, סעיף 40(2).

ספר מחשבות:
· דיון בשאלה איזו ערכאה מוסמכות לדון בשאלת חינוכו הדתי של הילד

· הסמכות הנכרכת של בין הדין הרבני אינה קיימת כאשר כבר תלויה ועומדת בפני בימ"ש אזרחי תביעה בעניין, אשר הוגשה לביהמ"ש האזרחי לפני תביעת הגירושין.
· סעיף 40(ב) לחוק בתי המשפט (נוסח משולב): לביהמ"ש המחוזי סמכות שיורית לדון בכל ענייין שאינו מצוי בסמכותו של בית דין אחר – בתיהמ"ש האזרחיים הם אבני היסוד של הרשות השופטת, על מי שרוצה לשלול או להגביל את סמכות ביהמ"ש האזרחי-להצביע על הוראת חוק מפורשת וחד משמעית.
· מכוח סמכותו השיורית של ביהמ"ש המחוזי לפי סעיף 40(ב) יש לו סמכות לדון בחינוך הילדים.
· סעיף 1(6)(ג) לחוק לענייני משפחה: תביעה בענייני חינוך,משמורת,כשרות משפטית ואפוטרופסות -  אינה מצויה בסמכותו של ביהמ"ש המחוזי אלא בסמכותו של ביהמ"ש לענייני משפחה. הסמכות נשללת רק אם הוגשה קום לכן תביעת גירושין לבית הדין הרבני ובה נכלל במפורש ובמפורט עניין חינוך הילדים.
· תביעה להחזקת ילדים המוגשת לביהמ"ש המחוזי כוללת מאליה גם את נושא חינוך הילדים. אולם, כשעניין החזקת הילדים נכרך בתביעת גירושין המוגשת לבית דין רבני הוא אינו כולל את עניין חינוך הילדים, כל עוד חינוך הילדים לא נכרך במפורש בפני עצמו. נימוקים לשוני בסיכומים.   
פס"ד סימה לוי נ' בית הדין הרבני האזורי (94) – הסכמת כל השופטים מפי השופט מ' חשין:

המקרה: עמוד 591:

· הסכם גירושין שקיבל תוקף של פסק דין, בו הוסדרו יחסי הממון בין בני הזוג, לרבות תשלום מזונות לילדיהם וחלוקת הרכוש המשותף.
· בהסכם הגירושין התחייבה העותרת לשפות את הבעל בכל סכום שיחויב בו כמזונות, אם אלה ייפסק לחובתו בעתיד, מעבר לסכום שהוסכם ביניהם.

· לאחר זמן פנו ילדיהם לביהמ"ש המחוזי באמצעות אימם, בתביעה להגדיל את דמי המזונות שמשלם הבעל עליהם.
· במסגרת הליך שזה לא העלה הבעל טענות בדבר התחייבות האישה לשיפויו, וביהמ"ש פסק העלאה בתשלום המזונות.
· אז פנה הבעל אל בית הדין הרבני בתביעת שיפוי, ותביעתו התקבלה, על אף התנגדות העותרת בטענה לחוסר סמכותו של בית הדין הרבני לדון בעניין.
עמוד 602:

· הסכם שיפוי בתורת שכזה מסווג עצמו כחוזה מסוג מיוחד ונמנה הוא עם משפחת החוזים שמשפט החוזים הכללי שולט בו. ההסכם הוא חוזה ככל החוזים, והפרתו היא הפרת חוזה.
עמוד 604:

· ניתן לסטות מההלכה, כשמדובר הנושא שניתן היה לכורכו מלכתחילה בתביעת הגירושין, אך משום מה לא נכרך בה. בהסכמת הצדדים, ניתן לדון בנושא זה כאילו נכרך בתביעת הגירושין מלכתחילה.
· הסכם השיפוי אינו נמנה עם העניינים המנויים בסימן 51לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922, ועל-כן הסכמה לשיפוטו של בית הדין הרבני לא תעמוד.
עמוד 605:

· המבקש לבטל פסק-דין המושתת על הסכם, חייב להצביע על פם מהותי שנפל בהסכם, פגם העשוי להביא לביטולו של הסכם על-פי משפט החוזים; תקיפת פסק הדין תבוא על דרך תביעה מקורית שתוגש לערכאה השיפוטית שנתנה את פסק הדין הראשון

עמוד 607:
* גוף בעל סמכות שיפוט ממשיך ומחזיק בידיו סמכות שיפוט על נושא התלוי ועומד לפניו, והוא עד אם נסתיים ההליך.
* סכסוך שיתגלע בין בעלי הדין לאחר מתן פסק הדין, תקום ותהיה עילת סכסוך חדשה - עילה לתובענה חדשה - ואם יבקש הנפגע להביא עניינו לפני בית-משפט או לפני בית-דין, יהיה עליו לפתוח בהליך חדש ובהתאם למסגרת סמכויות השיפוט הקבועות בדין.

עמוד 608:

· "עקרון הסמכות המתמשכת": באותם נושאים שבתי המשפט ובתי הדין מחזיקים בסמכויות "מקבילות" ​פיתחה ההלכה את עקרון "הסמכות הנמשכת", שלפיו, במקום שבו מכריעה אחת משתי הערכאות בעניינים מסוימים תוך שימוש בסמכות מקורית, תמשיך אותה ערכאה ותחזיק בסמכות להכרעה בהתדיינויות נוספות שתהיינה בין בעלי הדין באותם עניינים, על מנת להביא להרמוניה בפעילות הכוללת של מערכת השיפוט.
עמוד 610:

· עקרון הסמכות הנמשכת נועד מעיקרו להקנות סמכות לביטולה או לשינויה של החלטה קודמת, וזאת, עקב שינוי שחל בנסיבות שההחלטה הראשונה יסדה עצמה עליהן. החלטות בנושאים של מזונות והחזקת ילדים - על-פי עצם טיבן - נתונות הן לשינוי. אשר-על-כן, זכות הפנייה לבת המשפט לשינוין טבועה בהן עצמן.
עמוד 611:

להבדיל מהחלטות בנושא תשלום מזונות או החזקת ילדים, והן החלטות שעל-פי עצם 
· טיבן וטבען אינן סופיות והלכת הסמכות הנמשכת תופסת בהן, הכרעה בנושא ממון הינה, כעיקרון, הכרעה סופית.

· שאלה בדבר פירוש הסכם הממון בין בני הזוג חייבת להעלות בפני ביהמ"ש האזרחי, כמו כל חוזה.
עמוד 616:

· גם אם בעל דין אינו מעלה מיוזמתו טענת חוסר סמכות, עומדים ומצווים בתי-משפט ובתי-דין לבדוק מעצמם, בכל עניין ועניין, אם קנו סמכות להידרש לעניין שהובא לפניהם להכרעה.

עמוד 617:
· מקום שבו נושא ההתדיינות אינו מצוי בסמכותו של גוף שיפוט פלוני, כל הסכמה שבעולם אין בכוחה להעניק לאותו גוף סמכות שהחוק אינו מעניק לו. ואם הסכמה מפורשת אין בה כדי להעניק סמכות, הסכמה מכללא והשתק ומניעות לא כל שכן שאין בכוחם להעניק סמכות. השתק, מניעות וויתור עשויים לשמש תחליף להסכמה, אך אין בכוחם לכסות על חוסר סמכות.

עמוד 619:

משמעות סעיף 15 (ד)(4) לחוק יסוד:השפיטה:
השפיטה לא נועדה - לא מעיקרה ולא בכלל - להקנות לבית-דין רבני סמכות עניינית, במקום שסמכות זו - על דרך העיקרון - אינה קיימת ואינה מתקיימת בחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין).
לתחילתה של הוראת המניעות שבסעיף 15(ד)(4) לחוק היסוד, תנאי מוקדם והכרחי הוא שבית הדין הרבני מחזיק בסמכות עקרונית על-פי החוק, ובהתקיים תנאי זה ניתן להשתיק בעל דין מטיעון כי לא הסכים לסמכות.

הוראת סעיף 15(ד)(4) נשענת על עקרון המניעות, ומניעות לא תתפוס במקום שבית הדין לא קנה ולו סמכות "מקבילה" לדון בעניין פלוני.

חקיקה רלוונטית:

· תקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984, ק"ת 2220, פרק י"ז - חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, ס"ח 198, סעיף 40(2)

· חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, ס"ח 165, סעיפים 1, 3, 9

· דבר המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922, סימן 51
· חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973, ס"ח 267, סעיפים 2(ד), 11, 12, 13(א) 
· חוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז-1967, ס"ח 116, סעיף 12

· חוק-יסוד:נ השפיטה, ס"ח תשמ"ד 78, סעיף 15(ד)(4) 
· חוק בתי המשפט, תשי"ז-1957, ס"ח 148, סעיף 7(ב)(4).

פס"ד איתן נ' בית הדין הרבני ורות איתן (2001) – הסכמת כל השופטים מפי השופטת ד' בייניש:
המקרה:האישה הגישה תביעת גירושין לבית הדין הרבני האזורי.

· בית הדין נתן פס"ד המחייב את הבעל לגרש את אשתו ובעקבותיו נתן הבעל גט לאישה.

· הוגשה תביעות סותרות בנוגע לחינוך הילדים: 
- המשיבה הגישה תביעה לבית הדין הרבני שיאשר את המשך לימודיהן בבית הספר החרדי בו למדו.
- הבעל הגיש תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה, בעניין משמורת וחינוך הבנות, וביקש להעביר את הבנות לחזקתו ולהורות לחינוכן במסגרת ממלכתית-דתית.

* האישה טוענת שבית הדין הרבני מוסמך לדון בעניין חינוך הבנות משום שנושא זה נידון(ולא בהכרח נכרך) בתביעת הגירושין שהגישה האישה, בעוד הבעל טוען שלבית הדין הרבני אין סמכות לדון בעניין.

עמוד 131:

* סמכויותיו של בית-הדין הרבני קבועות בחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953. סעיף 3 לחוק, המקנה לבית-הדין הרבני סמכות שיפוט ייחודית "...בכל ענין הכרוך בתביעת הגירושין...". בפסיקתנו מוכרת בהקשר זה ההבחנה בין משמורת ילדים, הנחשבת עניין שלפי עצם טיבו וטבעו כרוך בתביעת הגירושין (כל עוד לא נתבע קודם לכן בערכאה מוסמכת אחרת), לבין שאר עניינים הקשורים בגירושין, וכריכתם חייבת להיעשות במפורש.

* סעיף 9 לחוק בתי דין רבניים - מקנה לבית-הדין סמכות שיפוט מקבילה בענייני המעמד האישי אם ניתנה לכך הסכמה של כל הצדדים הנוגעים בדבר. ההסכמה לסמכותו של בית-הדין בענייני מעמד אישי יכולה להיות מפורשת – בכתב או על-פה, ויכולה היא להיות הסכמה מכללא המוסקת, למשל, מעצם הופעתו של הנתבע בבית-הדין, בלא שהביע התנגדות או הסתייגות מסמכותו של בית-הדין בהזדמנות הראשונה.

עמוד 133:

* נושא חינוך הילדים אינו כרוך "ע"פ עצם טיבו וטבעו" בתביעת הגירושין, בעיקר משום שהתביעה על חינוך הילדים הוגשה אחרי תביעת הגירושין.

* אין יסוד לטענת המשיבה כי בית-הדין הרבני קנה סמכות נמשכת לדון בנושא החינוך בעת שדן בתביעת הגירושין בין הצדדים
עמוד 134:
עקרון הסמכות הנמשכת:
· לא נועד לשנות את כללי הסמכות הראשונית, והוא עשוי לחול רק כאשר מלכתחילה התקיימה סמכות מקורית כדין.
· קובע עקרון הסמכות הנמשכת כי מקום שבו פסק בית-הדין מכוח סמכות מקורית בעניין בעל אופי מתמשך, ימשיך הוא להחזיק בסמכות כדי להכריע בהתדיינויות נוספות שתהיינה בין בעלי-הדין באותם העניינים. עיקרון זה מהווה חריג לכללי הסמכות הראשונית ונותן הוא ביטוי לחובת הכיבוד ההדדי החלה על רשויות השיפוט בינן לבין עצמן.
· מעיקרו נועד עקרון הסמכות הנמשכת להקנות סמכות לביטולה של החלטה קודמת או לשינויה עקב שינוי שחל בנסיבות שההחלטה הראשונה יסדה עצמה עליהן.
· דוגמאות לעניינים שאופיים מתמשך, והם משתנים ודינמיים מעצם טבעם: מזונות ומשמורת ילדים.
חקיקה רלוונטית:
* חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג1953-, סעיפים 3, 9.
פס"ד פלמן נ' פלמן (2003) – הסכנת כל השופטים מפי השופטת ד' בייניש:
המקרה: עמוד 118: 

· ביהמ"ש לענייני משפחה קבע כי בסמכותו לדון בתביעה רכושית שהוגשה ע"י האישה, משום שתביעת הגירושין שנכרכו בה ענייני הרכוש, שהוגשה ע"י הבעל לבית הדין הרבני, לא הייתה כנה.

· ביהמ"ש המחוזי אישר החלטה זו.
· לאחר מכן, קבע בית הדין הרבני האזורי כי הסמכות לדון בענייני הרכוש נתונה בידיו, משום שתביעת הגירושין בה נכרכו ענייני הרכוש כן הייתה כנה.
· בית הדין הרבני הגדול אישר החלטה זו.

עמוד 132:

· הסוגיה של חלוקת רכוש בין בני-זוג אינה כרוכה מעצם טיבה וטבעה בתביעת הגירושין. על-מנת שבית-הדין הרבני ירכוש סמכות שיפוט ייחודית בעניין, כאשר הדבר דרוש לשם חיסול יעיל של יחסי בני-הזוג המתגרשים זה מזה, נדרשת כריכה מפורשת של ענייני הרכוש בתביעת הגירושין.

· שלושה מבחני עזר על-מנת למנוע ניצול לרעה של הסדר הכריכה על-ידי מי מבני-הזוג:
1) תביעת הגירושין צריכה להיות כנה
2) הכריכה צריכה להיות כנה 
3) נדרש כי הכריכה תיעשה כדין
רק בהתקיים שלושת התנאים האמורים ירכוש בית-הדין הרבני סמכות שיפוט ייחודית בעניינים שנכרכו בתביעת גירושין.

· אם תביעת הגירושין נדחתה, אין לבית הדין הרבני סמכות להכריע בעניינים שנכרכו בתביעת הגירושין.

עמוד 133:

· שתי הערכאות מוסמכות להכריע בשאלת התקיימות תנאי הכריכה(שלא כמו בשאלת הגירושין-שם מוענקת סמכות ייחודית לבית הדין הרבני), שכן בכוחה של כל ערכאה להכריע בטענות המועלות כנגד סמכותה לדון בתביעה שבפניה
· סעיף 25(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה, התשנ"ה-1995: כאשר אחת מערכאות הדיון(בית הדין הרבני או ביהמ"ש לענייני משפחה) קנתה סמכות לדון בעניין מסוים, הערכאה האחרת לא תדון באותו העניין אף אם נתונה לה סמכות שיפוט מקבילה.
עמוד 134:
· במידה והוגשו שתי תביעות לשתי הערכאות וטרם ניתנה הכרעה ע"י אחת מהערכאות בשאלת הסמכות לדון בסוגיה, פועל עקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות:מכוח עקרון זה, מסור בידי כל אחת משתי הערכאות שיקול-דעת לעכב את הדיון בתביעה שבפניה כדי לאפשר לערכאה האחרת להכריע בשאלת התקיימות תנאי הכריכה.
השיקולים לעיכוב הדיון יהיו: נתונים רלוונטיים לעקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות, כגון השלב שבו מצוי ההליך בפניה, ביחס לשלב בו מצוי ההליך בערכאה המקבילה.

עמוד 136:
· הכרעתה של הערכאה שהקדימה להחליט בעניין נושא התביעה היא המחייבת – כל עוד לא בוטלה או נהפכה בערעור כדין.

עמוד 137:
· חריג לכלל: בנסיבות המקרה דנן, שבהן שאלת הסמכות של אחת הערכאות הייתה נתונה במחלוקת, אין לקבוע באופן גורף כי החלטתה של הערכאה שהכריעה ראשונה לעניין סמכותה תחייב בהכרח את הערכאה האחרת ותמנע ממנה להיזקק לתביעה שבפניה. הגישה שלפיה ההכרעה הראשונה בזמן לעניין הסמכות תחייב את הערכאה האחרת, עלולה להוביל לידי כך שלצד "מירוץ הסמכויות" יתפתח גם "מירוץ החלטות", שעניינו מועד מתן ההכרעה השיפוטית בשאלת הסמכות, וזה אינו רצוי משיקולים של מדיניות משפטית.
עמוד 138:

· בשל עקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות רק במקרים חריגים, ובהתקיים "טעם מיוחד" שיצדיק זאת, תחליט הערכאה השנייה בשאלת סמכותה לדון בסוגיה שנתבעה בפניה אף שהערכאה האחרת כבר החליטה כי בסמכותה לדון באותה הסוגיה ממש. ודוק, העובדה כי הערכאה השנייה סבורה כי הכרעתה של הערכאה הראשונה בעניין הסמכות שגויה, אין בה, כשלעצמה, כדי להיות "טעם מיוחד" להיזקק לשאלת הסמכות באותה סוגיה (יש צורך בפניית אחד הצדדים).
· "טעם מיוחד":
1) הערכאה שהכריעה בשאלת הכריכה עשתה זאת ללא הנמקה ומבלי שנערך דיון מקדים בשאלת הכריכה.
2) נפל פגם חמור היורד לשורש ההכרעה (כמו כריכה של עניין שאינו נתון לכריכה בתביעת גירושין)

עמוד 142:

דעתה של השופטת דורנר – בעד יעילות ומזעור הפגיעה באמון הציבור כעניין של מדיניות משפטית:
אף באותם מקרים חריגים עלולה להתקבל תוצאה קשה של מתן הכרעות סותרות באותו עניין אשר תגרום לבזבוז זמן שיפוטי ולפגיעה באמון הציבור, בכלל, ובעלי-הדין, בפרט, במערכת בתי-המשפט. על-כן ראוי הוא, כעניין של מדיניות משפטית, שהערכאה השנייה לא תדון בסוגיה שבפניה אלא תסתפק, בעת הצורך, במתן צווים זמניים ותפנה את בעלי-הדין לבג"ץ על-מנת שיכריע הוא בשאלה זו.

חקיקה רלוונטית:

· חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973, סעיף 5

· חוק שיפוט בתי דין רבניין(נישואין וגירושין) ,תשי"ג-1953, סעיף 3
· חוק בית המשפט לענייני משפחה, תשנ"ה -1995, סעיפים 25,25(ב)
· דבר המלך במועצה על ארץ ישראל,1922,סימן 55.
· תקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984, תקנות 393-394.

פס"ד אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול (2006) – הסכמת כל השופטים מפי השופטת פרוקצ'יה:

המקרה: אכיפת תניית שיפוי חוזית בענין רכושי-ממוני בהסכם גירושין שקיבל תוקף של פס"ד של בד"ר שבעקבותיו גירושי הצדדים נתקיימו ונשלמו(והרי הסמכות הייחודית של בית הדין הרבני איננה חלה משום שאין מדובר בעניין של "גירושין ונישואין" והנושא גם לא נכרך בתביעת הגירושין).
עתירה זו מעמידה למבחן את שאלת סמכות בד"ר לפסוק במחלוקת רכושית בין בני זוג לאחר שתם הליך הגירושין ביניהם, ומתמקדת בטענה בדבר הפרת הסכם הגירושין ע"י אחד מבני הזוג. האם עניין זה הוא לסמכות בד"ר או שמא מצוי הוא בסמכות ערכאת השיפוט האזרחית; ואם אמנם נתונה סמכות לבד"ר לדון ולפסוק בעניין - מהו מקור הסמכות ומנין היא שואבת את כוחה - מהחוק, מהסכמת הצדדים בגדר בוררות, או אחרת, ומה אופייה וטיבה של סמכות זו?
עמוד 11:
· התערבות בג"ץ בהחלטות בתי דין דתיים מוגבלת למקרים קיצוניים:

1) חריגה מסמכות

2) פגיעה בעקרונות הצדק הטבעי
3) סטייה מהוראות חוק המכוונות לביה"ד הדתי
4) כאשר נדרש סעד מן הצדק
5) מקום שהעניין אינו בסמכותו של ביהמ"ש או בית דין רבני אחר
עמוד 18: 

· סמכות ערכאת שיפוט נקנית מכוח הדין ואין היא נושאת כוח לשאוב את מקורה מהסכמת הצדדים אלא מקום שהחוק עצמו ראה להכיר בהסכמה כזו בנסיבות מסוימות כמקור לסמכות הכרעה.
עמוד 26:
· ביה"ד לא קנה סמכות גם מכח הסכמת הצדדים לפי סעיף 9 לחוק, הדן בסמכות מקבילה של ביה"ד הנקנית מכח הסכמת הצדדים בענייני המעמד האישי לפי סעיף 51 לדבר המלך או בפקודת הירושה. 
· הסמכות העניינית לפי סעיף 9 מוגבלת לעניינים המנויים בו בלבד - ענייני "מעמד אישי" כהגדרתם בדבר המלך או בפקודת הירושה. במחלוקת שאינה נוגעת לעניינים אלה גם הסכמת הצדדים לא תועיל להקנות סמכויות שיפוט לביה"ד.
עמוד 29:
· התנאי המוקדם לקיומה של בוררות הוא קיומו של הסכם למסור סכסוך לבוררות. אם הסכימו צדדים למסור מחלוקות ביניהם להכרעת גורם כלשהו, ואין זה נהיר כי מדובר בהכרעה במסגרת בוררות, כי אז אין בפנינו הסכם בוררות.
דיני המשפחה בישראל – פנחס שיפמן – כרך א' עמודים 22-55:
עמוד 22:
* סימן 51 לדבר המלך במועצתו קובע מהם "ענייני המעמד האישי", והגדרה זו אינה ממצה.
עמוד 24:
* יש צורך בהענקת הגדרות כוללות ואחידות אשר כוחן יהיה יפה לכל השיטות והדתות.
* בפרשנות ענייני המעמד האישי, הפסיקה בחרה "דרך ביניים" – אין לפנות למשמעות המדוקדקת, הפרטיקולרית והטכנית, של המושג הנדון במשפט האנגלי, אלא להזדקק ל"מהותו הרציונאלית" או למסגרתו העיונית הרחבה.

עמוד 26:
* בפסיקת ביהמ"ש העליון מסתמנת לא פעם הגישה המצמצמת, שכוונתה להצר על האפשר את תחומי תחולת הדין והשיפוט הדתי, בייחוד כאשר ביהמ"ש אינו חושש מפני היווצרות חלל ריק, כיוון שבידו להיעזר בחוק טריטוריאלי, המשלים את החסר, חוק אותו הוא משתדל לפרש בצורה רחבה.
עמוד 28:

* יש משמעות בפועל לא רק לשאלה לפי איזה דין יש לדון, אלא גם מהי הערכאה המפעילה דין זה.

עמוד 29:

* ענייני המעמד האישי שנמחקו מסעיף 51 לדבר המלך במועצתו: 

1) אימוצם של קטינים - מקרה של לקונה בחוק לאימוץ ילדים מצריך פנייה לחוק יסודות המשפט על מנת להשלים.
2) ירושה, צוואות ועזבונות - מקרה של לקונה בחוק הירושה מצריך פנייה לחוק יסודות המשפט על מנת להשלים.

* ענייני המעמד האישי שלא נמחקו פורמלית אולם בפועל נותקה או נחלשה זיקתם לדין האישי:

1) ניהול נכסי נעדרים

2) איסור השימוש ברכוש אנשים שהחוק פסל אותם

3) לגיטימציה של קטינים

4) אפוטרופסות

5) מזונות וכלכלה
עמוד 31:

* עניינים בהם שליטת הדין האישי מלאה או רחבה:

1) ענייני נישואין וגירושין – תחולתו של הדין האישי היא כמעט טוטאלית, אך לעיתים נדחית תחולתו של הדין האישי, כגון במקום שיש להפעיל דין זר ע"פ כללי המשפט הבינלאומי הפרטי בביהמ"ש האזרחי. סעיף 35 לחוק בתי המשפט מסמיך את ביהמ"ש האזרחי לדון בתחום סמכותו הייחודית של בית הדין הרבני בעת הצורך. 

2) עניינים בגדר תוצאות הנישואין: תביעה לשלום בית והכרזה על אישה כמורדת.

3) עניינים שהוצאו מחוץ לתוצאות הנישואין: מזונות האישה, זכויות הבעל בנכסי אשתו, יחסי ממון בין בני זוג-רכוש משותף(חלק מהסכם/חוזה אזרחי בין בני הזוג), זכותה של האישה לכתובתה.

עמוד 34:

* בנושא תביעת מזונות אישה שלא אגב גירושין – ביד האישה זכות הבחירה האם להישפט בבית דין רבני או בבימ"ש אזרחי

* כאשר העניין איננו מענייני המעמד האישי, אף הסכמת הצדדים לא תועיל להקנות לבית הדין סמכות שיפוט. אם ההסכמה ניתנת בכתב, אפשר שיהיה בה כדי להסמיך את בית הדין לדון כבורר ע"פ חוק הבוררות, תשכ"ח-1968. אולם, אין תוקף להסכם בוררות בעניין שאינו יכול לשמש נושא להסכם בין הצדדים.
עמוד 38:
  * בפעילותו השיפוטית, לא יוכל בית הדין הדתי להישען על סמכותו הדתית, כדי ליטול לעצמו שיפוט בעניין החורג מגדר הסמכות המשפטית הנתונה לו בחוק המדינה.

* כאשר בית הדין הדתי חורג מסמכותו בחוק, צפויה לו התערבות של בג"צ. 
עמוד 45:
* כאשר השימוש בסמכות הדתית אינו עלול להסב נזק או להביא תקלה לציבור, ספק אם בג"צ ימצא שהצדק דורש את התערבותו.

* טענת חוסר סמכות יכולה לעלות רק בהזדמנות הראשונה שהייתה לאחד הצדדים להביע זאת, אלא אם כן ההסכמה ניתנה בהיסח הדעת ללא הזדמנות סבירה למחות על שיפוט בית הדין

* לפי מה שנקבע בפסיקה, אין לראות את הנתבע כמסכים לשיפוט אלא אם כן הוא מודע, או צריך להיות מודע, לכך שללא הסכמתו אין לבית הדין שיפוט בעניין, למשל, כיוון שבהיותו ז ובלתי מיוצג ע"י עו"ד לא הייתה נהירה לו בעיית הסמכות. 
* ההסכמה לשיפוטו של בית הדין הדתי אינה גוררת אחריה בהכרח הסכמה לתחולת הדין הדתי (אולם ניתן לדון ע"פ דין דתי בהסכמת הצדדים)

עמוד 51:

* השיקול העיקרי בכריכה הוא הרצון להביא לכך שאותו טריבונל יוכל להכריע ביעילות ובשלמות בסכסוך שבין בני הזוג.

* כאשר סמכותו של בית הדין הדתי נשענת על הסכם בין הצדדים, לא יוכל אחד מהם לחזור בו מההסכם ןלפנות לטריבונל האחר.

* לשם סיום הדיון בבית דים רבני נדרשת החלטה מבית הדין ולא די בהודעת התובע על ביטול תביעתו.
* כאשר הפסק הוא בעל אופי מתמשך הטעון ביצוע בעתיד, שינויו או ביטולו הם בגדר סמכותה של הערכאה שהוציאה אותו (החזקת ילד,חיוב במזונות).

* כאשר הפסק אינו מתמשך מטבעו, כמו מצב בו בית הדין דחה את תביעת האישה למזונות, וא מבחינת הסמכות היא רשאית לחדש תביעתה בבימה"ש לענייני משפחה – כאן עלול להיווצר מחסום אחר – פסק הדין הדתי יצר "מעשה בית דין". אז, רק אם האישה תתגבר על מחסום זה, כגון שתראה ששינוי הנסיבות מצדיק שינוי הפסק, או שתמצא עילה חדשה לתביעה, ואז עשויה לזכות בשינוי פסק הדין הדתי בביהמ"ש האזרחי.

עמוד 54:

· תנאים להיחלשות תוקף כלל ההמשכיות:

1) נפסק כי הצדדים עצמם, ע"פ הסכמה מפורשת ביניהם או כמשתמע מהתנהגותם, יכולים להביא לכך שאותה רשות שיפוטית, שהעניין הובא לפניה לראשונה, תחול לדון בעניין, והעניין יועבר אל רעותה.

2) נפסק כי כלל ההמשכיות לא יחול מקום שבעל הדין לא היה בן חורין לבחור, בפנייתו המקורית, בין רשויות שיפוטיות שונות.
