שאלה מס' 1: באירוע שלפנינו, הגישה מרינה תביעת פירוק שיתוף, מזונות אישה וילדים ומשמורת ילדים לבימ"ש למשפחה ואילו נועם הגיש תביעה לשלום בית לבד"ר. לבד"ר, יש שלוש אפשרויות לקבלת סמכות: #סמכות ייחודית שנתונה לו מכח חוק- לפי ס' 1 לחוק שיפוט בתי הדין הרבניים
 הדבר לא מתקיים בעניינינו שכן הדיון אינו בענייני נישואין או גירושין. #כריכה לפי ס' 3 לחשבד"ר, כריכה יכולה להעשות רק בתביעת גירושין. כיוון שבעניינינו לא הוגשה תביעת גירושין בעיקרון בד"ר לא יכל לשאוב סמכותו מכך. (לא עומד כבר בתנאי ה-1( הגבלת המהות)
 #סמכות מכח הסכמת הצדדים- לפי ס' 9 לחשבד"ר, אם כל הצדדים מסכימים אז תהיה לבד"ר סמכות שיפוט בעניינים שהם ענייני מעמד אישי לפי דבר המלך במועצה
. עיקר הדיון בשאלה זו מתמקד בשאלת הסכמת הצדדים מכח ס' 9 לחשבד"ר.

נועם יטען: לפי פס"ד נגר
, מרגע שהסכימה מרינה לקיים את הדיונים בבד"ר(לפי ס' 9 לחשבד"ר) נשללת ממנה האפשרות לחזור בה מהסכמתה, שכן בד"ר רכש את סמכותו ע"פ דין ולפיכך הסמכות נתונה בידיו. יתרה מכך, ניתן לעשות היקש מהאמור בפס"ד ויז'נסקי
 ולומר כי מהתנהגות הצדדים (בקשתו של נועם והסכמתה של מרינה) ניתן לראות שגם אם נשארה תביעה כלשהי תלויה בבימ"ש למשפחה, זו נזנחה, ולכן לא תוכל לטעון מרינה כעת לסמכותו הייחודית. 

מאידך, מרינה תטען: שהסכימה להעברת הדיון לבד"ר מבלי שהייתה מיוצגת ע"י עו"ד (משתמע מכך ששינתה את דעתה אחרי שצפתה בראיון עם עו"ד באודטה), ולכן שאלת הסמכות על כל משמעויותיה לא הייתה ברורה לה, שכן ע"פ הפסיקה, אין לראותה כמסכימה לשיפוט אלא אם הייתה מודעת או צריכה להיות מודעת לכך שללא הסכמתה אין לבד"ר סמכות שיפוט.   בנוסף, לעניין מזונות הילדים, לפי פס"ד שרעבי
 ופס"ד שרגאי
 ניתן לומר שילדיה של מרינה לא הסכימו לכך שהדיון יתקיים בבד"ר, ומעשה בית דין עבור האם אינו תקף בהכרח לילדים אשר להם זכות עמידה בבימ"ש למשפחה ולכן היא כאפוטרופוס שלהם יכולה להגיש תביעה בשמם לבימ"ש למשפחה בעניין מזונות הילדים.  לעניין התביעה הרכושית, תטען מרינה שענייני רכוש יכולים להתדיין בבד"ר אם נכרכו מפורשות במסגרת תביעת גירושין, אך בעניינינו אין תביעת גירושין ולכן מכח הסכמת הצדדים אין לבד"ר סמכות לדון בתביעה רכושית במסגרת שאינה תביעת גירושין. לפי שיפמן
, ולאחר מכן לפי פס"ד סימה אמיר
, בד"ר לא יכול לדון כבורר בתביעת פירוק השיתוף (הרכוש) שכן, עניין זה אינו נמנע עם ענייני המעמד האישי ולכן לא בסמכותו. לפיכך, אין שום משמעות להסכמתה של מרינה ואין בעיה עם דיון על עניין הרכוש בבימ"ש למשפחה.   כמו כן, מרינה תוכל לטעון כי למרות עיקרון הכיבוד ההדדי שבין הערכאות, בעניין זה יש "טעם מיוחד" (לפי פס"ד פלמן
), טענה זו יכולה לעמוד לזכות מרינה הן לעניין זה שבד"ר אינו יכול לשמש כבורר (זוהי הכרעה לעניין סמכות שנגועה בחוסר חוקיות) והן לעניין מצב שבו בכל זאת הייתה כריכה של הנושאים לתביעת שלום הבית ע"י נועם( כריכה כזו הינה פגם פרוצדורלי מהותי ולכן יש סמכות לבימ"ש למשפחה. 
שאלה מס' 2: למרות ששני הצדדים מסכימים לנהל את הדיונים בבד"ר (בניגוד למצב בשאלה מס' 1) בסוגיות הללו, עניין ההסכמה לפי ס' 9 אינו מספיק שכן לא מדובר בענייני מעמד אישי. כמו כן, לא לכל הסוגיות יש סמכות נמשכת:
מרינה רוצה להגיש 3 תביעות, נדון בהן כסדרן: (1) שינוי גובה המזונות לילדים- בקשה זו היא בעצם בקשה לשינוי פס"ד. לפי "כלל ההמשכיות"
 ערכאה שקנתה סמכות דיון בנושא שיש בו סמכות מקבילה, תביעה לשינוי פסק דינה ייעשה באותה ערכאה, אלא אם הסכימו הצדדים אחרת. כמו כן, לפי פס"ד לוי
, פס"ד לגבי מזונות ילדים אינו סופי במהותו ולכן בקשה לשינוי בו תמיד תידון בפני הערכאה המקורית.  לפיכך, נראה כי מרינה תוכל להגיש את הבקשה לבד"ר. גם אם תטען מרינה טענת סיכול (ולפיכך ביטול הסכם) תוכל גם להגיש את התביעה לבד"ר שכן זוהי הערכאה המקורית שנתנה את הפס"ד. חשוב לציין, שלמרות שמרינה תוכל להגיש את התביעה רק לבד"ר, לילדיה זכות תביעה עצמאית בבימ"ש למשפחה.  (2) העברת רישום תיק ההשקעות על שמה- בקשה זו היא בעצם תביעה לאכיפת פס"ד. לפי פס"ד לוי
, תביעה לאכיפת פס"ד (אם הוא היה סופי- ובעניינינו כך הדבר) תוגש אך ורק לבימ"ש לענייני משפחה. לפיכך, נראה כי תביעה זו לא תוכל מרינה להגיש לבד"ר.  (3) סוגיית הבניינים- עניין זה ניתן לבחון בשתי דרכים שונות, אשר לכל אופן בחינה תוצאה שונה: א. ניתן להסתכל על סוגייה זו כשאלה של פרשנות הסכם( למה הכוונה בביטוי "יתר הבניינים"? אם הכוונה היא לכלל הבניינים הקיימים או שמא לבניינים הספציפיים שהיה ידוע עליהם אז. כך או כך, שאלה של פרשנות הסכם במצב שבו הפס"ד הוא סופי והעניין לא בסמכות ייחודית של בד"ר, תופנה לבימ"ש לענייני משפחה (לפי פס"ד סימה אמיר
). כמו כן, אם הכוונה הייתה לבניינים ספציפיים, אז יהיה על מרינה להגיש תביעה חדשה- לבימ"ש למשפחה.  ב. דרך נוספת לבחינת הסוגייה היא באמצעות טענה של ביטול הסכם( ניתן לטעון שיש פגם בכריתה בעקבות טעות, הטעייה וחוסר תו"ל מצד נועם (העלים את הבניינים הנוספים שברשותו) ולכן יש לבטל את ההסכם. תביעה לביטול הסכם תופנה לערכאה שנתנה את הפס"ד
, ובעניינינו לבד"ר (כפי שמרינה רוצה). 
שאלה מס' 3: על מנת שכל הפרשה על גרורותיה תידון בבד"ר, על נועם להגיש תביעת גירושין ולכרוך אליה את הגרורות (לפי ס' 3 לחשבד"ר). ישנן 3 הגבלות על ביצוע הכריכה ונועם יצטרך לעמוד בהן: 1) הגבלת מהות( רק בתביעת גירושין ניתן לכרוך (על נועם להגיש תביעת גירושין ולא שלום בית!)  2) הגבלת מועד( ניתן לכרוך גרורות רק אם לא הוגשה תביעה בעניינים אלו לבימ"ש למשפחה. נועם יצטרך להזדרז ולהגיש את התביעה לבד"ר ולכרוך אליה את כל הסוגיות בטרם מרינה תגיש תביעה לבימ"ש למשפחה. עליו "לנצח" במירוץ הסמכויות. 3) הגבלת צורה( מדובר ב"מבחן המשולש" כפי שבא לידי ביטוי בפס"ד פלמן
, ואלו 3 תנאים מצטברים שנועם יצטרך לעמוד בהם, ונטל הוכחתם יהיה מוטל עליו (לפי פס"ד בן-יאיר
): (א) תביעת הגירושין היא תביעה כנה- נועם יצטרך להוכיח שהגיש את התביעה מתוך רצון אמיתי להתגרש ולא מתוך רצון למנוע ממרינה להגיש תביעה בבימ"ש למשפחה, ואם תהיה לו עילת גירושין הלכתית אז התביעה תתפס כתביעה כנה (לפי פס"ד דותן
). עם זאת, סיכויי התביעה עצמה להתקבל אינם רלוונטיים לעניין הכנות. חשוב לציין שלא כדאי לנועם להגיש תביעת גירושין או שלום בית לחילופין מחשש שזה יפגע בכנות תביעתו (עם זאת, יש עמדה בפסיקה שתביעה חלופית לשלום בית לא תפגע בכנות תביעת הגירושין). (ב) הכריכה נעשתה כדין- לעניין משמורת הילדים, נקבע כי העניין כרוך מעצם טיבעו וטיבו לתביעת הגירושין ולכן אין צורך בכריכה מפורשת. הרכוש, אינו נמנע עם ענייני המעמד האישי אך דיון בו דרוש לחיסול יעיל של יחסי בני הזוג. לכן, צריך נועם לכרוך את עניין הרכוש באופן מפורש בתביעת הגירושין . כדאי יהיה לנועם אף לפרט את כל סוגי הרכוש והפריטים הספציפים בהם הוא רוצה שבד"ר ידון.  לעניין חינוך הילדים, לפי פס"ד עליזה אמיר
, נושא חינוך הילדים הוא נפרד מנושא המשמורת וצריך להיות כרוך במפורש, לכן כדאי לנועם לציין במפורש את נושא החינוך בכריכתו.  לעניין מזונות הילדים, ניתן לטעון שסוגיית המזונות הוא לא עניין הדרוש לצורך חיסול יעיל של יחסי בני הזוג ולכן לא ניתן לכריכה. בעיקרון, לא ניתן לכרוך את סוגיית מזונות הילדים לתביעת הגירושין שכן יש חשש שתתמסמס טובת הקטינים. תביעת מזונות היא בסמכות בימ"ש למשפחה אלא אם הסכימו הצדדים אחרת ולכן נועם יצטרך לקבל את הסכמתה של מרינה לדון בעניין בבד"ר
. מזונות אישה, אינם קשורים מעצם טיבם וטבעם ולכן צריך לכרוך אותם במפורש
. על מנת להגביר את הסיכויים לקבלת הכריכה בגין מזונות אישה, כדאי לנועם להציע סכום מזונות סביר שינתן למרינה (למרות שאם לא יציע, זה לאיו דווקא יפיל את הכריכה לעניין המזונות).  (ג) הכריכה היא כריכה כנה- (לא אציין כאן שוב את הדברים שנאמרו בס' לעיל בעניין הכריכה כדין שכן יש חפיפה). כריכה כנה היא כריכה שנעשתה מתוך רצון אמיתי להכריע בעניינים הנדונים. כמו כן, הרגע המשמעותי לעניין הכנות הוא רגע הכריכה. כדי להגביר את הוכחת הכריכה ככנה כדאי לנועם להציע סכום סביר (שאינו ניתן לערער על סבירותו) לגבי גובה המזונות, כמו כן כדאי לו לציין את מקורות הכנסותיו וגובהם. במידה ויש סיבה שלדעתו לא מגיע למרינה מזונות, עליו לציין זאת מפורשות והסיבה צריכה להיות סיבה הלכתית מקובלת. גם לעניין הרכוש כדאי לנועם לפרט את פרטי הרכוש הספציפיים כעדות לכנות הכריכה, ולא להעלים פרטי רכוש כפי שעשה פעם קודמת. העלמת פרטי רכוש תפיל את הכריכה שכן זו תראה כלא כנה. 
�  חוק שיפוט בתי הדין רבניים (נישואין וגירושין), התשי"ג- 1953  (להלן: חשבד"ר)
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