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בס"ד                                                                                                 יום רביעי ה' שבט תשס"ז
3.מבוא למערכת היחסים בין המערכת האזרחית לדתית

בג"צ 323/81 וילוז'ני נ. ביה"ד הרבני, לו(2) 733, 738-746

איזה דין אמור להחיל ביד"ר בעניינים בהם אין חקיקה טריטוריאלית והם עניינים שהם מעבר לדיני המע"א? הש' אילון: הדין שיחול הוא הדין הדתי תוך שאיבת נורמות אזרחיות לדין הדתי. (הבעיה: בידר, מחיל את הדין הדתי בלי שאיבת נורמות מהדין האזרחי)

בג"צ 1000/92 בבלי נ. ביה"ד הרבני, מח(2) 221, 228-252 (ברק), 252-255 (שמגר)

תביעת גירושין, הבעל כרך לתביעה את תביעת הרכוש, וביד"ר קבע שלאשה לא מגיע כלום. הזוג נישא לפני ינואר 74 ולכן לא חל עליהם חוק יחסי ממון, שזה חוק טריטוריאלי שביד"ר חייב להישמע לו. על בני הזוג בבלי חלה הלכת השיתוף שאומרת שרכוש שנצבר במהלך החיים המשותפים שייך ל 2 הצדדים, והוא ניתן למימוש בכל רגע נתון (אין צורך לחכות לפסק גירושין), בנוסף השיתוף הוא מלא ולכן יחולק 50-50. אך הלכת השיתוף זו יצירה שיפוטית ולא חוק טרטוריאלי ולכן ביד"ר מחיל את הדין הדתי, שאומר מה שרשום על שמך- שלך.
ברק-  משנה את הלכת וילוז'ני ובעהם ואומר שבכל עינין שהוא מהעניינים שמעבר למע"א בידר צריך להחיל את הדין האזרחי. עד פס"ד בבלי ביד"ר היה מחויב לפסוק בהתאם לדין הדתי למעט חוקים טריטוריאליים.
התערבות בליבה.

בג"צ 3914/92 לב נ. ביה"ד הרבני, מח(2) 491, 498-512

גם האוטונומיה וגם הסמכות הטבועה בביד"ר לקבוע לעצמו את סדרי הדין ואת הפרוצדורה שבה הוא דן (המעטפת) גם היא מוגבלת וביד"ר כפוף גם לזכויות אדם, ולכן יש לנקוט באמצעים של הגבלת זכויות (חופש התנועה וכו'..) רק בסבירות הראויה.

פס"ד לב ממחיש עד כמה עילת שלום בית הפכה להיות כלי עם פוטנציאל עצום לפגוע בזכויות של הצד שכנגד, ולאפשר לצד שתובע שלום בית להצטייד בסעדים זמניים. רעיון שלום בית מוכר במערכת הדתית, ומתחבר לתפיסת המשפחה של הדת היהודית: תפיסה שרואה לפניה את טובת היחידה (המשפחה) לפני טובת היחיד. קדושת היחידה עומדת בראש מעייניו של הדין הדתי. זאת בניגוד מוחלט לתפיסתו של הדין האזרחי, ששם בראש מעייניו את היחיד. כך, ביד"ר מוכן להשתמש במנגנוני עזר רבים מאד (מגוחכים לעתים, ופוגעים בזכויות אדם) – סעדים זמניים, כמו עיכוב יציאה מהארץ בפס"ד לב (תיפגש עם המאהב אם תצא מהארץ), צווים רכושים – והכל כדי לעכב צעדים שצדדים עושים בדרך לגירושין, או לעכב היפגשות עם צדדים שלישיים. 
בפרשת לב בג"צ מביא לשיא את התערבות בג"צ במסגרת עילת שלום בית, והניסיון לצמצמה. חשוב לומר שהמערכת האזרחית איננה נגד הניסיון לשלום בית, כפי שדיברנו כבר על התובענה ליישוב הסכסוך (יחידות סיוע), אלא שהדרך היא לא צווים וסעדים זמניים המגבילים את זכויות האדם.
4. השתייכות דתית
בג"ץ 148/84 שמואל נ' ביה"ד הרבני:

השופט ברק: העותרת והמשיב נשאו בהודו בנישואים אזרחים כאשר הבעל אינו יהודי והאישה יהודיה. שניהם היו תושבי ואזרחי הודו. נולד להם בן והם עלו לארץ וקיבלו אזרחות. המשיב התגייר אך בני הזוג לא נישאו נישואים יהודיים כדת משה וישראל. לימים עלו יחסיהם על שרטון ועלתה השאלה מי מוסמך לדון בעניין של הגירושין? 
העותרת טענה כי אין זה בסמכותו של ביה"ד לדון בגירושין שכן לא קוימו הדרישות הקבועות לכך בפקודת העדה הדתית (המרה) בעיקר משום שהמשיב לא דאג לרישום דבר גיורו על-ידי הממונה על המחוז. מכיוון שכך, המשיב אינו "יהודי", ואין הוראת סעיף 1 לחוק שיפוט בתי דין הרבניים מעניקה סמכות לבית הדין הרבני. היא מוסיפה כי : אפילו יש תוקף אזרחי לגיורו של המשיב, אין בכך כדי להעניק סמכות שיפוט לבית הדין הרבני, וזאת לאור הוראת סעיף 4(2) לפקודת ההמרה, לפיה חרף המרת העדה השיפוט בעניינים אלו צריכה להיות בידי אותה ערכאה, שהייתה מוסמכת לפני ההמרה. 

שמואל טען כי התנאים הנדרשים בפקודת ההמרה קוימו, שכן דבר הגיור נרשם בתעודת הזהות של המשיב. לדעתו אין פקודת ההמרה חלה כלל, וממילא אין גם תחולה להוראת סעיף 4(2) לפקודת ההמרה. ואפילו חלה הוראת סעיף 4(2) לפקודת ההמרה, הרי על-פי הסיפא שלה עצמה אין להוראה זו תחולה, אם שני בני הזוג הפכו חברים בעדה דתית מוכרת אחת, והוראת פטור זו צריך שתחול, במקום שאחד מבני הזוג המיר דתו לזו של חברו. 

ברק אמר כי פקודת ההמרה חלה כאשר אדם מחליף את הדת שלו בדת אחרת, כלומר "עוזב" את דתו. אבל אם אדם איננו עוזב את דתו הקודמת פקודת ההמרה אינה חלה. הביטוי "עדה דתית" אינו מוגדר בפקודת ההמרה, אך המשמעות שיש ליתן לו היא זו הקבועה בתוספת השנייה לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל, כלומר עדה דתית "מוכרת". כאשר אדם עוזב עדה שאינה "מוכרת", אין מתעוררת כל בעיה של סמכות שיפוט, שכן אין לאותה עדה בית-דין מוכר, אשר שאלת שיפוטו צריכה להיקבע. התוצאה היא איפוא, כי מאחר שאין קיים בארץ בית דין הינדי מוכר, פקודת ההמרה אינה חלה בענייננו, ואין תחולה להוראות סעיפים 1 ו-4 לפקודה. לדעת ברק, תתכן המרת דת מחוץ לפקודת ההמרה. אכן, אין לראות בפקודת ההמרה מסגרת בלעדית להמרת דת. גישה כזו הייתה שוללת את זכותו של היחיד בישראל להמיר דת, במקום שהעדה הישנה או החדשה אינה מוכרת. על כן, אם הדת החדשה מכירה בו, ואילו הדת הישנה אינה אוחזת בו, אין כל קושי שלא להכיר בהמרת הדת, שבוצעה "מחוץ" לפקודת ההמרה.השאלה היותר קשה היא מה קורה במקרה ששני הדתות אוחזות באותו אדם: בשעה שהפקודה חלה מכריעים על ידה אולם כאשר היא איננה חלה נכריע ע"י ההלכה אולם במקרה הזה אין צורך להכריע. 

אף בשאלה של סמכות של ביה"ד או ביהמ"ש לדון בנושא, אין צורך להכריע. מפני שמעיון בפס"ד של ביה"ד הרבני עולה כי נושא הנישואים האזרחים לא שימש עילה יחידה לחיוב של האישה לקבל גט. כלומר היו סיבות אחרות אף שהורו זאת ולכן הוא דוחה את העתירה. 

לסיכום:

1. פקודת ההמרה חלה רק כאשר מדובר בעדה מוכרת. 

2. תתכן המרת דת מחוץ לפקודה . כאשר אדם מחזיק בדת אחת בלבד אין קושי להכיר בהמרת הדת אבל כאשר הוא אוחז בשתי דתות יש להכריע ע"פ ההלכה. 
בג"צ 304/86 ברק נ. ביה"ד השרעי, מא(2) 745, 748-756

האם הייתה בזמן הולדת הילד מוסלמית לפי משפט המדינה, ולכן ע"פ המוסלמים הילד הוא מוסלמי, אך לפי הדת היהודית האם לעולם תיהיה יהודיה ולכן הילד יהודי, אם כן, כאשר יש מצב ששתי דתות מחזיקות בילד, צריך מבחן אזרחי שיתערב ויחליט למי הסמכות- סימן 55 לדבה"מ קובע שמי שיחליט יהיה נשיא ביהמ"ש העליון.

1. תתכן סתירה בין ההמרה האזרחית לבין ההמרה הדתית ולכן ייתכן כי הוא ישא דת מסוימת מבחינה אזרחית אבל מבחינה דתית הוא יהיה כפול דת. 
2. אין תחולה לסעיף 4(2) כאשר מדובר בעניינים שהם מחוץ לדין האישי כמו החזקת קטין .
בג"צ 1031/93 גולדשטיין נ. שר הפנים, מט(4) 661, 671-690 (שמגר), 744-748 (ברק)

המרת דת צריכה להתבצע ע"פ פקודת ההמרה רק כאשר אנחנו מבררים את תוקפה בעניינים הקשורים למע"א, ואין בהוראות הפקודה כדי למנוע הכרה באזרחות בגיור שנעשה שלא לפי פק' ההמרה. לא נקבע מהם הפרמטרים לפיהם יכירו בגיור לצורך חוק השבות.

5. הזיקה העניינית לצורך סעיף 1 לחוק השיפוט: ענייני המעמד האישי
נושא ללמידה עצמית.

בפס"ד גור, זיסרמן ובבלי רואים איך משתרשת העמדה כי עניני הרכוש אינם מעניני המע"א, בעיקר בגלל חוק שיווי זכויות האשה.

פס"ד בוארון שקבע- שקביעת אבהות זה גם לא מעניני המע"א.

כל הקשור לענייני החזקת ילדים- זה כן מענייני המע"א אך יש חקיקה טריטוריאלית- חוק הכשרות והאפוטרופוסות, ולכן יחול הדין האזרחי.

בג"צ 3023/90 פלונית, קטינה נ. ביה"ד הרבני, מה(3) 808 (שאלת יהדותה של קטינה איננה עניין מענייני המעמד האישי)

זוג חשוך ילדים שאימץ ילדה מחו"ל והעבירה גיור אורתודוכסי. בג"צ קבע שאין לביד"ר סמכות לפסוק בענייני השתייכות דתית כי זה לא מענייני המע"א. יש לו סמכות רק כאשר צריך לברר את זה בהקשר של נישואין/גירושין. (כאשר זו שאלה נלווית..)
אי אפשר להקנות לערכאות שיפוט ממלכתיות סמכויות מעבר למה שמקנה לו החוק, גם אם 2 הצדדים מסכימים לכך.

6. הזיקה הדתית והמדינתית לצורך סעיף 1 לחוק השיפוט
בג"צ 113/84 בנקובסקי נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה, פ"ד לט (3) 365

אשה שהתגיירה אך הודתה שאינה שומרת תו"מ, ולכן יש חשש שזה מבטל את הגיור שלה ואז היא יהודיה בספק. ואם היא ספק יהודיה אז לביד"ר אין סמכות. משפט המדינה אומר, שאם דת לא אומרת בבירור שהאדם שייך אליה אז הסמכות לא תיהיה לביד"ר.

בג"צ 3/73 כהנוף נ. ביה"ד הרבני, כט (1) 449, 450-456

הש' ברנזון:  מפרש את המילה "בישראל" בסע' 1 לחשבד"ר כנשענת על כל המילים שלפניה, משמע, גם הנישואין גם הגירושין וגם היהודים צריכים להיות בישראל. בפועל גירושין נעשים בארץ ולכן צמצום הסמכות שניסה לעשות ברנזון, לא הצליח.

ע"א 5385/95 ורבר נ. ורבר, נב (5) 817, סעיפים 34-38

הנסיבות שבמסגרתן יש זיקת תושבות לארץ:

רישום במרשם התושבים, (לא מספיק צריך גם היבטים מעשיים), חשבונות פעילים בארץ, חברות בקופ"ח, בעלות בנכס בארץ, ילדים בארץ, משפחה וכו'..

אוביטר- לצורך מניעת עגינות אנחנו מוכנים להרחיב את סמכות ביד"ר אך רק לנושאי גירושין, ללא אפשרות כריכה. (סא' 4א' לחשבד"ר)
בג"צ 7075/04 פלוני נ' פלונית, תק-על 2004 (4) 1170 (לצורך מבחן התושבות בסעיף 1 לחשבד"ר די בזיקה לישראל ואין צורך במבחן התושבות האפקטיבית).  

בני הזוג הם אזרחי גרמניה, האשה גרה בארה"ב והאיש גר בישראל. רובינשטיין ונאור- אין צורך בישיבת קבע, די בזיקות עובדתיות הקושרות לארץ. מה יהיו הזיקות? רכוש בישראל, חיו שנים בישראל, הליכים משפטיים בישראל.

בג"צ 1796/03 כובאני נ. ביה"ד הרבני הגדול (טרם פורסם) 

בני זוג שאין להם כל קשר לישראל מלבד העובדה שהם יהודים. האשה רוצה להתגרש ומנצלת את העובדה שהבעל נמצא בישראל ומגישה נגדו תביעה למזונות שלא אגב גירושין (סע' 4 לחשבד"ר), הסע' מאפשר לה לתבוע בכל ערכאה שהיא רוצה. הדרישות המקדמיות זה רק- יהודים.

בג"צ 6751/04 סבג נ' בית הדין הרבני הגדול (טרם פורסם) (זיקת תושבות).(פסק-דינה של השופטת פרוקצ'יה בלבד)

אותם עובדות כמו בכובאני. פרוקצ'יה: מזדהה עם האיש שכביכול נחטף, וחרדה לחופש התנועה שלו. אומרת שהאשה לא באמת הגישה תביעה למזונות שלא אגב גירושין, אלא זו תביעה שקשורה קשר הדוק לגירושין.

7. יחסי הגומלין בין הערכאות
1. כללי

ע"א 1981/90 אהרון נ. אהרון, מד(4) 877

רקע- הזוג חתם על הסכם לשלום בית ויחסי ממון. ההסכם אושר ע"י המחוזי למעט 3 סעיפים וביניהם הסדר המזונות לאישה במקרה ששלום הבית לא יצא לפועל והקניית סמכות השיפוט למחוזי במקרה של סכסוך (סעיף מונע כריכה). לאחר חתימת ההסכם נוצרו סכסוכים חדשים. האישה פנתה לביד"ר בתביעת גירושין, ולמחוזי בתביעת מזונות. האם למחוזי סמכות לדון בתביעה?

נפסק-  סע' 25 לחוק בימ"ש לע"מ הוא קוגנטי, זהו החוק שקובע שאינו בא לגרוע מסמכות ביד"ר והאזרחי מוסמך לדון כל עוד ביד"ר לא דן באותו עניין. בנוסף, לא ניתן אישור הנדרש בסע' 2 לחוי"מ להסכם הממון שקבעו בנה"ז.

בג"צ 566/81 עמרני נ' בין הדין הרבני הגדול, פ"ד לז (2) 1, 5-11 (ס' 39 לחוק החוזים משפיע על טענת חוסר סמכות)

בני הזוג עמרני ערכו ביניהם הסכם גירושין בו הוסדרו זכויותיהם, ביניהם גם הזכות בדירה המשותפת. כמו כן נקבע בהסכם כי אם תתעורר בעיה לאחר סידור הגט ביה"ד הרבני הוא זה שאליו יפנו. לאחר שהבעל הפר את ההסכם האישה פנתה לביה"ד ולאחר ערעור בביה"ד הרבני הגדול זכתה. הבעל פנה לביהמ"ש המחוזי אך הערעור שלו על ההוצאה לפועל נדחה. הבעל טוען כי לביה"ד הרבני אין סמכות לדון בענייני רכוש. ביהמ"ש אומר כי סעיף 3 לחוק שיפוט ביה"ד הרבניים נועד לאפשר לביה"ד לדון בכל העניינים אשר נראים קשורים מעצם טבעם להליך של הגירושין כדי לחסל את הקשר בין בני הזוג. בעניין של דירה משותפת מתקיים התנאי הזה מפני שזה נועד לחסל את הקשר בין בני הזוג. המונח של תביעת גירושין כולל הן גירושין שנבעו מבקשה של אחד מבני הזוג והן תביעת גירושין אשר נבעה מהסכמה של בני הזוג. הסמכות של ביה"ד בעניין של הדירה הוא רק כאשר זה נלווה לפס"ד של הגירושין. במקרה הזה עניין הדירה היה כרוך בתביעה של הגירושין ולכן גם כאשר הבעיה מתעוררת שוב לאחר מתן הגט הסמכות נותרת בידי ביה"ד (לשים לב: סותר את סימה לוי). מכוח סעיף 39 לחוק החוזים לא תשמע טענה של חוסר סמכות שלא בתו"ל.

בג"צ 6103/93 סימה לוי נ. ביה"ד הרבני, מח(4) 591 (חשין; עקרונות הסמכות המקורית וסמכויות אחרות של ביה"ד הרבני וכלליהן)

מסוכם בדף.

בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ. בית הדין הרבני הגדול (פס"ד של השופטת פרוקצ'יה מיום 6.4.06)

סעיף שיפוי של הסכם גירושין + סעיף האומר שכל סכסוך נוסף שיתעורר ידון בביד"ר.  
הש' פרוקצ'ה: ביד"ר לא יכול לשבת כבורר בשום נושא שבעולם. (פסיקתה גררה הצ"ח עוקף בג"צ)
2. סעיף 3 לחוק השיפוט: סמכות נכרכת

ע"א 8/59 גולדמן נ. גולדמן, יג 1085, 1090-1092

זילברג- תביעה של אישה כנגד בעלה לסלק את ידו מעל דירתם המשותפת העומדת בבעלותה הייחודית של האישה. הבעל היה רק בר רשות להשתמש בדירה שרשותו בוטלה לפני הגשת התביעה. ביה"ד הרבני דן בנושא. 

גירוש הבעל מדירת האישה אינו עניין של גירושין במובנו של ס' 1 לחוק השיפוט, מפני שהגירושין בניגוד לנישואים – הם לא מוסד אלא "אקט", פעולה חד פעמית. 

· "עניין נישואין" תביעת האישה איננה "עניין של נישואין" כי היא איננה סובבת על תקפות קשר הנישואים. דרישת האישה לסילוק הבעל מהנכס איננה נובעת ממעמד הנישואים אלא מזכויות אזרחיות רגילות שנתונות לאישה כבעלים של הנכס. 

· "עניין הכרוך בתביעת גירושין"- מה שנכנס למונח זה הוא עניין אשר לפי טבעו כרוך בתביעת גירושין או כל עניין אחר, ואפילו לאו דווקא של המעמד האישי, כמו פינוי של דירה משותפת אשר ממש נכרך ע"י בן הזוג בתביעה קונקרטית שהוגשה ע"י לביה"ד הרבני ושהכרעה של העניין דרושה לשם חיסול יעיל של יחסי בני הזוג. במקרה הזה לא מדובר בתביעה שכרוכה בתביעת גירושין. אופיה של התביעה לא יהיה מושפע מהעובדה כי הם גרו יחד בדירה. ולכן ביהמ"ש קובע כי אין העניין נכרך ולכן לביד"ר אין סמכות. 
ע"א 1231/93 שקלים נ. שקלים, תק-על 94(3) 228, 228-229

אין כל מניעה ששמירת זכויות ברכוש מתוקף חוק יחסי ממון יהא חלק מדיון ברכוש שעולה מתביעת גירושין.

בג"צ 5507/95 אמיר נ. ביה"ד הרבני, נ(3) 321, 327-337

כאשר מוגשת תביעת משמורת לאזרחי אין צורך לכרוך במפורש את חינוך הילדים, כי הסמכות לאזרחי היא סמכות שיורית, בעוד שלביד"ר זו סמכות חריגה ולכן צריך לכרוך כל עניין במפורש.

המבחן למה אפשר לכרוך ומה לא: אם זה לא עזרה ראשונה אולי אי אפשר לכרוך.

עמ"ש 17/96 תורג'מן נ. תורג'מן (ביהמ"ש המחוזי ת"א, טרם פורסם)
מסוכם בדף

בג"צ 8497/00 פייג-פלמן נ. פלמן, נז(2) 118 (הסמכות להכריע בשאלת הכריכה, "מרוץ החלטות")

ידועים בציבור האשה נכנסה להיריון, ואז הם התחתנו, כעבור שנתיים הגבר מגיש תביעת גירושין + כריכה וטוען שהילד לא שלו. מספר ימים אח"כ  מגישה האשה תביעה לפירוק שיתוף באזרחי וטוענת שהכריכה של בעלה איננה כנה כי בעלה רק רצה למנוע ממנה אפשרות להגיש תביעה באזרחי. למה התביעה לא כנה? כי הבעל התנה את הגט בכך שהרכוש ידון בביד"ר, ובבדיקת רקמות.

השופט פורת במחוזי מקבל את טענות האשה וקובע שהכריכה לא כנה- ביהמ"ש לע"מ מכריע לפני ביד"ר שהסמכות היא לו, וקובע: כל ערכאה מוזמנת לברר לעצמה אם יש לה סמכות בתיק, ומי שמחליט קודם שהסמכות היא לו- הסמכות תהיה לו.
החריגים: 1. העדר הנמקה

             2. פגם מהותי היורד לשורשו של עניין (כריכת מזונות ילדים- שזה חוסר סמכות ממשית, הרכב 

                 חסר, וכו'...)

             3. דיון בסוגיית הסמכות צריך להיעשות בדיון נפרד.

כאשר מתקיים אחד החריגים אזי, גם אם יש החלטה קודמת בזמן, אזי הסמכות תיהיה לערכאה השנייה.
בפס"ד פלמן מה שהוכרע זה סוג של תקיפה עקיפה. ביהמ"ש למשפחה אמר שהוא לא מתחשב בעובדה שמתקיים דיון בביה"ד הרבני והוא לא מתחשב בעובדה שביה"ד הרבני אמר שיש לו סמכות כי הוא מוצא שלא הייתה שם סמכות כי לא התקיימו תנאי הכריכה. אם חושבים על כך- זהו מצב של תקיפה עקיפה ופלמן ניסה להתוות כללים לאותו משחק של כיבוד הדדי.  

בג"צ 5679/03 פלוני נ. ביה"ד הרבני (פס"ד מיום 9.5.05) (כריכה על-ידי התנהגות)

האשה פנתה לביד"ר בתביעת גירושין, האשה מציעה הסכם גירושין הכולל גם את הסדרת הרכוש. הבעל פשוט רוצה להתעלל באשה וממשיך לסרב לגט. ברק רואה את מצוקת האשה וקובע שזה כריכה בהתנהגות. כריכה לא חייבת להיעשות בדרך פורמאלית של כתב תביעה.     
בג"צ 2898/03 פ"ד פלונית נ' ביה"ד הגדול  

רקע- בהסכם הגירושין נחתם כי בכל עניין בעתיד בנוגע לחינוך הילדים או כל שאלה מהותית בעניינם-תהא סמכות לביד"ר. האישה מעוניינת להגר לארה"ב עם בנותיה. היא הגישה בקשה לבימ"ש. בעלה לשעבר טען כי הם הסכימו בעבר שסמכות הדיון בנוגע לילדות תהא נתונה רק לביד"ר. 

במחוזי נקבע כי סוגיית מקום מגורי הבנות לא נכרכה מפורשות בתביעת הגירושין. ביד"ר לא קיים דיון לגופם של דברים בנושא ההגירה, ולפיכך לא היה יכול לקנות סמכות נמשכת לדון בעניין. משמורת וקביעת מגורים אינה אותה הסמכות. גם לו היו ההורים מסכימים כי סוגיית ההגירה תידון בביד"ר- לא היה לכך תוקף כדי לחייב את הבנות. 

בביד"ר האב הגיש תביעת משמורת לביד"ר. ביד"ר קבע כי יש לו סמכות לדון במשמורת מאחר ותביעתו כנה ומאחר ושאלה זו כרוכה בתביעת הגירושין וכן מאחר והצדדים עצמם הסכימו לסמכותו בנושא הבנות. ביד"ר אסר על יציאת הבנות מהארץ.
בג"צ- ביד"ר חסר סמכות ראשונית-מקורית להיזקק לתובענה האמורה: ראשית, המשיב הגיש את תביעתו החדשה לביד"ר לאחר שהתגרש מהעותרת, ולפיכך אין מדובר בסמכות שיפוט ראשונית מכוח כריכה בתביעת גירושין. שנית, בפתח הדיון הראשון שקיים בית-הדין הרבני בתביעתו החדשה של המשיב, הביעה העותרת התנגדות מפורשת לסמכותו של בית-הדין, ולפיכך אין מדובר בסמכות מכוח הסכמה . 

משמורת ילדים נחשבת סוגיה הכרוכה בתביעת הגירושין לפי טיבה וטבעה כל עוד לא נתבעה קודם לכן בערכאה מוסמכת אחרת. בנסיבות המקרה דנן כרך המשיב במפורש את משמורת הבנות בתביעת הגירושין שהגיש לביד"ר בלא שסוגיה זו נתבעה קודם לכן בערכאה מוסמכת אחרת, לפיכך אין ספק כי ביד"ר רכש סמכות לדון בהחזקת הבנות מכוח הכריכה.

אף  אם ביד"ר רכש סמכות שיפוט מכוח הכריכה, הרי שאין מתחייבת מכך המסקנה כי בכך רכש סמכות נמשכת לדון בסוגיות אלה. הטעם לכך נעוץ בהלכה הפסוקה שלפיה ככלל, דוקטרינת הסמכות הנמשכת חלה על-פי מהותה ועל-פי תכליתה מקום שבו בית-הדין דן ופסק מכוח סמכות מקורית בסוגיה בעלת אופי מתמשך . במקרה דנן לא הובאו בפני ביד"ר פרטים או ראיות נוספות בעניין טובת הבנות. לכן ביד"ר חסר סמכות נמשכת לדון בעניינן של הבנות מכוח כריכה או הסכמת הצדדים.     
בג"צ 6378/04 שרעבי נ' ביה"ד הרבני הגדול

ישנה הבחנה בין כריכת משמורת הילדים ע"פ סעיף 3 (שאז הילד כפוף להחלטת ביד"ר) לבין הסכמה ע"פ סעיף 9 (שאז באם לא ניתנה גם הסכמת הילד, הרי מהיותו אישיות משפטית נפרדת ועצמאית יוכל להגיש תביעה עצמאית).  ניתן לבצע אנלוגיה ולאמר כי למרות שלכאורה לביד"ר אין סמכות לדון במזונות ילדים (מאחר וזו איננה ניתנת לכריכה) עדיין אם יחליט ביד"ר גם במזונות (כי לעיתים קרובות הוא עדיין דן בסוגיה) כי אז כטענה שיוכל מי מהצדדים להעלות יטען שהילד כפוף להחלטה (מיותר לציין כי הצד השני יטען כי כלל לא ניתן לכרוך את הסוגיה).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
            ג. סעיף 9 לחוק השיפוט: הסכמה לסמכות
בר"ע 110/69 שרגאי נ' שרגאי, פ"ד כג (2) 171

בעל הדין הוא הילד. אפילו שכתוב במפורש בחוק שמזונות ילדים מותר לכרוך, קובע ביהמ"ש שהכוונה להשבת הוצאות האשה, אך מזונות ילדים- אי אפשר לכרוך!               

בג"צ 78/03 כץ נ' ביה"ד הרבני הגדול

ש' הרוב קבעו כי ענייניו של הקטין אינם נימנים על העניינים לגביהם מוקנית לבית הדין הרבני סמכות הכרעה ייחודית, והם גם לא נכרכו בתביעת הגירושין על פי סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין). אלא קיימת בהם סמכות מקבילה לבית הדין הרבני מכח סע' 9, אם נתקבלה הסכמת הצדדים לכך, ולבימ"ש לענייני משפחה מכח סעיף 3(א) לחוק בית המשפט לענייני משפחה. הסדרים מוסכמים שהושגו בין הורי הקטין, בין לענין הסמכות הדיונית ובין בנושאים מהותיים שונים, אינם יכולים לחייב את הקטין מקום שלא היה צד להם, והוא רשאי, באמצעות אפוטרופסו, לעמוד על זכויותיו בענין זה. לפיכך ביהמ"ש קבע כי נתונה סמכות לביהמ"ש לעניני המשפחה.

 ש' המיעוט קבע כי לדעתו יש למנות לקטין אפוטרופוס לדין על מנת שיחווה דעתו בשאלה אם טוב לו לקטין שעניניו יתבררו בביה"ד הרבני הגדול, או שטוב לו שיתבררו בבימ"ש לעניני משפחה; ואם מסכים הוא – כאפוטרופסו של הקטין – לסמכותו של ביה"ד הרבני הגדול, או שאינו מסכים לכך. 
בג"צ 9734/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול, פ"ד נט (2) 295 (הסכמה לשיפוט ביה"ד אינה מהווה הסכמה להחלת דין דתי)

צריכה להיות הסכמה מפורשת להתדיין לפי הדין הדתי, הסכמה להתדיין בביד"ר, לא מהווה הסכמה מכללא להחלת הדין הדתי.                                                                                           

ד. סמכות נמשכת; הליך תלוי ועומד; כיבוד הדדי בין ערכאות; מעשה בית-דין

ע"א 159/82 ויז'נסקי נ. רידר, לו(4) 757, 762-765

חזרה מהסכמה אפשרית, אם 2 הצדדים מעבירים את הסמכות לערכאה המקבילה, או ע"י הסכמה או ע"י התנהגות. 
ע"א 394/88 מאייר נ' מאייר
רקע- בעלי הדין הגיעו לידי הסכם גירושין, בו נכללו גם נושאים שעניינם יחסי ממון. המחוזי נתן להסכם הגירושין תוקף של פס"ד. אחרי זמן מה פנו הזוג לביד"ר וזה הוציא פסק גירושין.
אח"כ פנו שוב לביד"ר בבקשה להסכם גירושין חדש הכלולים בו יחסי הממון כפי הוסכם בעבר וביטול פסה"ד של המחוזי שנתן תוקף להסכם הקודם. ביד"ר נעתר לבקשה מתוך הנחה כי שני בני הזוג מעוניינים בכך. האישה מבקשת לבטל את פעולת ביד"ר ומעוניינת בהסכם במחוזי. 

נפסק- (1) ביד"ר לא היה מוסמך לבטל את פסק הדין שניתן על-ידי המחוזי. אין לו סמכות לכך, והדבר אף אינו מקובל ביחסים שבין הערכאות השיפוטיות, שהרי מקום שערכאה אחת דנה ופסקה בתום-לבה בעניין פלוני, אין ערכאה אחרת נזקקת לדיון חוזר באותו עניין עצמו .

(2)  לעניין "הסמכה מכוח הסכמה"- הסכם פשרה, שניתן לו תוקף של פסק-דין, אינו בטל ועובר מן העולם אך ורק בשל כך שהוגשה תביעה חדשה או שאותו עניין שב ונדון בערכאה נוספת.

פסק-דין, המאשר הסכם פשרה בעניין יחסי ממון ונושאים אחרים הכרוכים בגירושין, תוקפו ככל פסק-דין אחר,ואין לתוקפו אלא על-פי אותן עילות שבהן אפשר לתקוף פסק-דין אחר שניתן בהסכמה.

(3) אין לשמוע לצד אחד להסכם, הבא בהיעדר בעל הדין השני ובלא להזמינו מבקש ביטול פסק-דין .

(4) מכוח סעיף 2(א) לחוק יחסי ממון על השינוי של הסכם ממון להיערך באותה דרך בה נערך ההסכם מעיקרו. הסכם שאושר בבית משפט מחוזי, גם שינויו צריך שייערך לפני אותו בית-משפט, ואין להתרוצץ בין הערכאות, לאשר הסכם במקום אחד ולשנותו במקום אחר.
בג"צ 5385/95 ורבר נ. ורבר, נב(5) 817,סעיפים 15-17 (כיבוד הדדי בין ערכאות), 18-25 (סמכות נמשכת)

אין סמכות נמשכת כאשר מדובר בשאלה חדשה המתעוררת מסכסוך חדש ומבוססת על עילת תביעה חדשה. ריחוק בזמן בין התביעות בד"כ מעיד על כך, כך גם ריחוק מבחינת המקום.

הפעלת סמכות נמשכת תתאפשר רק אם יש שינוי בנסיבות, אחרת התביעה החדשה נחסמת מטעם של מעשה בי"ד. כך גם כמובן אם התביעה נדחתה- זה גם מעשה בי"ד.

בג"צ 8578/01 חליווה נ. חליווה, נו(5) 634 (סמכות נמשכת מכוח אישור הסכם)

גבולות הסמכות הנמשכת:

1. רק במצבים בהם ביד"ר/בימ"ש דן ופסק מכח סמכות מקורית, ושהסוגיה היא סוגיה בעלת אופי 
            מתמשך (כגון מזונות, משמורת והסדרי ראיה).

      2. סכסוך בין בנה"ז באותה הסוגיה.

לכן, אישור הסכם בלבד לא מקנה סמכות נמשכת לסוגיות שאותו הסכם הסדיר. כי בימ"ש רק אישר את ההסכם ולא דן ופסק בו.

ע"א 4982/92 טביב נ. טביב, מח(3) 390, 393-396 (מעשה בית דין)

נפסקו מזונות זמניים באזרחי.

בינתיים בביד"ר נפסק: א. עושה מעשה כיעור. ב. חייבת בגט. ג. מפסידה כתובה ומזונות.

ברק- מעשה כיעור- זה מעשה בי"ד. חייבת בגט- מעשה בי"ד. מפסידה כתובה ומזונות- לא מעשה בי"ד אלא תוצאה אופרטיבית. אך זה לא סוף פסוק אלא רק עובדה אחת ממכלול שלם- יש להתחשב גם בהתנהגות הבעל. (פס"ד גרינהאוז של שמגר)
ע"א 2626/90 ראש חודש נ. ראש חודש, מו(3) 205, 210-213 (החלטה הקודמת בזמן)

צו לפירוק שיתוף בדירת מגורים באזרחי. התקיים דיון בנוגע למדור החלופי, ואז הוגשה בקשה לצו למדור ספציפי בביד"ר. האם האזרחי כפוף לצו המדור הספציפי שניתן ברבני? 

ביהמ"ש קובע שעומדות לפניו 2 אופציות: 1. להקפיא את ההחלטה ולחכות עד שביד"ר יקבל החלטה.  2. להמשיך לדון ולקבל החלטה ( או מכח סמכות נגררת, או מכח סע' 40 א לחוק המקרקעין- סמכות ישירה), ביהמ"ש החליט שלא לחכות וקיבל החלטה קודמת בזמן לביד"ר, וכך ע"פ כלל הכיבוד ההדדי אסור לביד"ר להחליט אחרת.

בג"צ 207/04 גולדמברג נ. גולדמברג (פס"ד מיום 16.10.05) (התערבות בהליכים אזרחיים מכוח עילת שלום בית)

בקשת עיקול על תביעת מגורים במסגרת תביעה לשלום בית. האם אפשר לפצל תביעות במע' האזרחית? האשה תבעה את המזונות באזרחי ואת הסעד של מדור ספציפי ברבני. האם הפיצול לגיטימי? (לא מתעוררת פה שאלת כנות הכריכה כי אין כריכה פה, אלא רק פיצול תביעות, ולכן השאלה היא האם זה לגיטימי, ולא האם זה כנה... אנו רואים פה את האפשרות של כלל הכיבוד ההדדי כקורא תיגר על האזרחי) השאלה נשארה בצ"ע. 
8. פיקוח שיפוטי
בבלי ולב- (מסוכמים לעייל) מסמנים את שיא האימפריאליזם השיפוטי- החלת הדין האזרחי כולו על המערכת הדתית.

בג"צ 5969/94 אקנין נ. ביה"ד הרבני, נ(1) 370, 375-380 (גולדברג), 380-392 (חשין)

אליהו אקנין נ' וידה אקנין וביד"ר גדול+אזורי (מאבק על הדירה)- בביד"ר האשה בקשה מדור ספציפי (במסגרת מזונות). והאיש ביקש פירוק שיתוף בשלום. כשהגיע מועד הדיון בשלום דחה בית המשפט את הדיון כדי לאפשר לבית הדין הרבני לעסוק בשאלת המדור, שהתעוררה עקב תביעתה של המשיבה למדור. המשיבים 1ו- 3פסקו, כי אין העותר רשאי להוציא את המשיבה מהדירה וכי חלקו של העותר "משועבד" למדורה של המשיבה. מכאן העתירה.

בית המשפט הגבוה לצדק פסק:1. מכוח האמור בסעיף 40א לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, סמכותו של בית-משפט השלום לדון בעניין המדור, אינה עוד סמכות אגבית, אלא זו סמכות ראשה; במקרה כזה מחזיקות שתי ערכאות בסמכות שוות מעמד, זו שלה הסמכות לדון בנושא המדור כנושא לעצמו, וזו שבסמכותה לדון בנושא המדור במסגרת פירוק השיתוף

2. כשיש סמכות מקבילה רשאי בימ"ש או לפסוק או לחכות לבירור העניין בביד"ר (מה שהוא רואה לנכון)

3. גולדברג: (דעת רוב)יש לקבל את הדין של ביד"ר שמחייב מגורים ספציפיים.והוא מוסיף: "המסקנה שהגעתי אליה,  "הדין הולך אחר הדיין" בכל הנוגע לפרשנות המשפט העברי לגבי חובת הבעל במדור לאשתו, בוודאי איננה מסקנה רצויה. אולם מסקנה זו הינה כורח המציאות כשבית המשפט ובית הדין, אשר להם סמכות מקבילה בעניין המדור, מדברים בשתי לשונות לגבי פרשנותו של המשפט העברי, שהוא הדין שעל כל אחת מן הערכאות להחילו באותה סוגיה גופה."

4. חשין (דעת מעוט ) – רוצה לתת רק צו זמני למגורים ספציפיים ולבדוק האם ניתן לפרק את הדירה בצורה כזו או אחרת . מה הבעיה של חשין עם פס"ד של גולדברג? 1. המחוקק לא התכוון לתת לביד"ר כוח להתעלם מחוקים אזרחיים כגון זכות הקניין. 2. הקביעה של בדבר זכות שיעבוד קניינית של האשה חורגת מסמכותו כיוון שביד"ר יכול לתת רק זכויות אישיות (דין אישי) ולא להפקיע קניין.3. אם נסכים למהלך של ביד"ר בעצם ניקח לבימ"ש את הסמכות להחליט לפרק את הדירה מקום בו ביד"ר החליט קודם.

תוצאה: האשה מקבלת זכות למדור ספציפי למרות הפגיעה בקניין וחרף התנגדותו של חשין.

ביד"מ 1/81 נגר נ. נגר, לח(1) 365, עמ' 382-384, 410-411 (עקרונות תקיפה ישירה ועקיפה)
ביד"מ. הסכסוך כאמור היה על גידול הילדים, כשהאב שחזר בתשובה לכאורה רצה שהילדים ילכו לבי"ס דתי והאם שנשארה חילונית רצתה שהם יישארו בבי"ס חילוני. בהסכם הגירושין הייתה תניית שיפוט לביד"ר, ולכן הדיון היה בביד"ר. חשוב לציין שדיון זה היה לפני פסה"ד המדברים על טובת הילד, ועל סמכות השיפוט בעניינים אלה.

ביד"ר נותן החלטה שמעמידה את זכותו של האב מעל זכותה של האם כיוון שלפי הדין הדתי האב אחראי לחינוך הילדים, ולכאורה הכרעתו קובעת. ביהמ"ש המחוזי באופן עקיף מבטל את החלטת ביד"ר. הוא לא קובע שלמחוזי יש את הסמכות לבטל את החלטת ביד"ר – זאת הוא לא יכול לעשות, אך הוא כן יכול לומר שכיוון שפסיקת ביד"ר מתעלמת מטובת הילד ושוויון לאישה – היא מתעלמת משני חוקים טריטוריאליים (חוק הכשרות המשפטית וחוק שיווי זכויות האישה) – ולכן הפסיקה בטלה (לשים לב – דעת המחוזי היא שהתעלמות מחוקים גורמת לביטול הפסק (void ולא voidable).

כשההכרעה מגיעה לביד"מ אילון מצמצם בצורה משמעותית את התקיפה העקיפה שהמחוזי ניסה לעשות. אומר אילון: לא משנה מהו הפגם שנפל בפסיקת ביד"ר – בטל או ניתן לביטול – הסמכות עדיין נותרת לביד"ר. במידה ואכן קיימת סמכות עניינית, הסמכות נשארת אצל ביד"ר ולכן התקיפה העקיפה של המחוזי לא הייתה במקום.

התערבות מכוח 15(ג) יכולה להתבצע רק ע"י תקיפה ישירה בבג"צ, להבדיל מהתערבות באופן עקיף באמצעות התקיפה העקיפה. פס"ד נגר מסביר את התנאים, גדרים והבחנות בין התקיפה הישירה לעקיפה.
בפועל, גם אם יכולה להיות הבחנה ברמה התיאורטית בין פסק שהוא בטל מעיקרו לבין פסק שניתן לביטול ויכולה להיות השלכה לגבי סוג התקיפה (האם חייבים לחכות שבג"צ הוא שיקבע שפסה"ד של ביד"ר הוא בטל או שמא אפשר ללכת בכיוון של תקיפה עקיפה)- כל זאת ברמה התיאורטית. אך ברמה המעשית כמעט ולא נראה מצבים שמנסים ללכת בדרך התקיפה העקיפה ולומר שפסה"ד הוא בטל מעיקרו ושבג"צ יצטרך להכריז שהוא פגום. היום, מה שהולך הוא שעו"ד יעדיפו ללכת על בטוח במסלול שעלול להיות ארוך יותר ודורש להגיע עד לעתירה של בג"צ ולהצטייד בהחלטה הסופית של בג"צ. עו"ד כמעט ולא ינסו לנצל את הפתח של התקיפה העקיפה ושל טענה נגד פסק רבני שהוא בטל מעיקרו ולכן הבחנה זו מאבדת ממשמעותה.
בג"צ 5227/97 מיכל דויד נ. ביה"ד הרבני הגדול, נה(1) 453, פסקאות 7-13; 28-33

מיכל נ' יהודה- האיש כורך לתביעת גירושין ברבני את מזונות הקטין ומשמורתו. הילד לומד בגן ממלכתי דתי ומגיעה העת ללכת לבי"ס , האם רוצה בי"ס חילוני והאב דתי . העניין מובא לביד"ר שפוסק לטובת האב האם מערערת לביד"ר גדול וזה לא נותן לה סעד למרות חו"ד של 3 מומחים שטוענים שטובת הילד היא בי"ס חילוני.

בג"צ פסק- 
1.  עילות ההתערבות של בג"ץ בהחלטותיו של בית-הדין הרבני מורכבות משלושה ראשים: אחד, חריגה מסמכות (במובנו המצומצם של מושג הסמכות); שניים, פגיעה בעיקרי הצדק הטבעי; שלושה – וכהוראת סעיף 15(ג) לחוק-יסוד: השפיטה, מקרים אשר בית-המשפט "רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק" .

2. רק במקרים מיוחדים רשאי בימ"ש / ביד"ר לפעול בניגוד לחו"ד מומחים . וכשהוא עושה כן מוטל עליו לתת הסבר טוב למה עשה כן

3. במקרה שלנו ביד"ר לא נתן כל טעם להתעלמותו מחו"ד המומחים . 

תוצאה: הילד ילמד בבי"ס חילוני . בג"צ נותן סעד מן הצדק שכן טובת הילד מחייבת את ביד"ר עפ"י חוק האפוטררופסות.
בג"צ 1371/96 רפאלי נ' רפאלי, פ"ד נא(1) 198

סיפור של סרבן גט, בעל אלים ורואים כי הבעל מבקש כסף תמורת גט. ברבני האזורי הבעל חויב בגט אך ברבני הגדול ערעורו התקבל מאחר והיא לא הצליחה להוכיח את האלימות. האבסורד בפס"ד עולה מכך שהיה אירוע של אלימות במסדרון ביה"ד עצמו כלפי האישה והיו עדים שראו את זה.  מעבר לכך, לא הייתה התראה. כאשר הדיינים באים ואומרים כי אלימות זאת כן עילת גירושין אך כדי להפעיל את עילת הגירושין הזו צריך לעבור פרוצדורה של התראות. אמרו כי לא הוכחה אלימות ולא הייתה התראה.

השופט אור ברפאלי אומר לנו דברים שמיישמים את הלכת ויקי לוי ואומר כי לדעתו דין העתירה להדחות. גם אם אנו חושבים שהדין הדתי לא ראוי וגם אם אנו חושבים שיש אלימות- זה לא נתון לדין האזרחי ואין למע' האזרחית עילה להתערב. 

חשין בדעת מיעוט אומר כי הוא מקבל את התשובה הפורמלית שאלימות לא הוכחה ולא הייתה התראה אך חשין רצה לומר עוד כמה דברים. ההלכה מכבר היא שביד"ר רבני הפוסק בניגוד להוראת חוק במישרין אזי ביהמ"ש מוסמך להתערב. יש לנו כאן התערבו ת למען הצדק לפי ס' 15 (ג) / 15(ד). ישנו עקרון שעליו מושתתת החברה הישאלית- שיווי זכויות האישה, כבוד האדם. האישה לא תהיה שבויה. חשין אומר שיש להתערב מכוח תקנת הציבור, שיווי זכויות האישה וכל עקרונות העל שהחברה הישראלית מושתתת עליהם. כל הנ"ל מופנית לביה"ד הרבני והם חלים גם על הליבה של ענייני הנישואין והגירושין שאמורים להיות נשלטים באופן בלעדי ע"י הדין הדתי. זו הייתה דעת מיעוט באוביטר של חשין שסימן את תחילת הכרסום של אותו עקרון של חסינות ליבת הדין הדתי. כעקרון יש אפשרות לבג"צ להתערב במקרה של סעד למען הצדק אך לא כאשר זה נוגע לליבה ולמהות של הדין הדתי. אך באוביטר של חשין ברפאלי יש לנו כרסום.

פסה"ד הסתיים בלי חיוב של האדם לגט.
בג"צ 6650/04 פלונית נ. ביה"ד הרבני (פס"ד מיום 14.5.06) (ביטול פסק רבני שהסתמך על ראיות פסולות לפי חוק הגנת הפרטיות)

פס"ד של הגנת הפרטיות עושה ביקורת שיפוטית לגבי המעטפת של הדין הדתית וזו דוג' להפעלת הביקורת השיפוטית של הפרוצדורה, מעטפת. גם אם זוג חי בנפרד- לפי דיכובסקי זוג הם עץ אחד ואין הגנה על פרטיות. אם יש בעל שאתם נישואים כדמוי והבעל נכנס לבית וראה אותה בוגדת בו עם אחר- זוהי לא הפרת הפרטיות כי כל עוד הזוג נשוי הם עץ אחד. ברק מגיב על דיכובסקי ומציג גישה הפוכה ואומר כי כל מה שקשר לחיים האינטימיים זהו מימד החזק ביותר שהאדם זכאי לו וברור שיש פגיעה בפרטיות. הראיות הושגו בניגוד לדין האזרחי ובניגוד לזכויות האדם וזהו יישום של לב- יישום של המעטפת. אך מה היה קורה אם הדרך היחידה להוכיח את התנהגותה הבלתי תקינה של האישה הייתה רק דרך הראיות הפסולות הללו. זאת אומרת, שהאפשרות היחידה ליישם פה את הדין הדתי וליישם פה עניין שהוא מאד חמור בעיני הדין הדתי (בגידה של אישה זה דרגה חמורה ביותר מדאורייתא). הדרך היחידה להפעיל את הדין הדתי הייתה רק דרך הראיות הפסולות. מה אז ברק היה עושה? בפיסקה 36 ברק אומר כי:"עילות הגירושין נקבעות עפ"י המשפט העברי כפי שמתפרש ע"י ביד"ר כנ"ל לגבי הוכחתן. אין אנו נוקטים כל עמדה". כל השאלה היא מה אם אין ראיות? המרצה לא יודעת אולי הוא לא היה מתערב. אך אם הוא היה מתערב אז יש לנו כניסה למהות ולעצם הפעלת הדין הדתי עצמו. 
בג"צ 2232/03 פלונית נ. ביה"ד (ברק - "נישואי קפריסין") פסקאות 29-36

סיכום העובדות נמצא בפסקה 17.

בחלק השני של פסה"ד של ברק- ברק בודק בדיקה מהותית של התוכן שביה"ד הרבני (דיכובסקי) מחיל כאן. ברק מאשר את פסה"ד כי תוצאתו של גירושין ללא אשם טובה בעיני ברק. אך ברק אומר בפיסקה 36 שעילת הגירושין שהפעיל ביד"ר היא הרס חיי הנישואין וגישה זו מקובלת עליו. מי שואל את ברק אם זה מקובל עליו או לא? זה לא רלוונטי מה דעת ברק על עילת הגירושין שביד"ר מפעיל כאן? העילה זה התוכן והליבה של הנישואין והגירושין של הדין הדתי. אם הלכת ויקי לוי (פסיקה שאמרה שלא היה רשאי ביהמ"ש להתערב בתוכן כי תוכנו המהותי של החוק הדתי- עד כמה שחוק זה מוכר עקרונית ע"י חוקי הארץ אינו מחויב להיות דווקא להיות נושא חן בעיני השופט האזרח ואין הוא יכול לפסול את החוק המהותי ההוא". הדין הדתי שולט בענייני הנישואין וגירושין וענייני המעמד האישי, קרי המזונות. החוק הדתי המהותי, התוכן מוכר ותקף ושולט בנושאים הנ"ל. המע' האזרחית לא יכולה להתערב) קיימת אזי זה חסין מפני התערבות המע' האזרחית וזה לא מעניין אם זה מקובל על ברק או לא. זה פס"ד מרחיק לכת.  

11. תנאים לנישואין: גיל הנישואין; ריבוי נישואין והיתר נישואין

ע"א 4736/94 אנג'ל נ. היוהמ"ש, תק-על 94(3) 319 (מגבלת גיל הנישואין, מתן היתר נישואין)
בחורה בת 14 עוד מעט 15 נכנסה להריון ממורה בן 24 וכעת היא בחודש 7 להריון . הם מבקשים מהמדינה היתר להינשא המחוזי סירב ועל כן הפניה לעליון.

חוק גיל הנישואין, התש"י- .1950החוק האמור אוסר נישואיה והשאתה של נערה שלא מלאו לה שבע-עשרה שנים תמימות. אין בו הגבלה על נישואין של נער בגיל כלשהו.סעיף 5שבחוק קובע כי על אף האמור בו, רשאי בית משפט מחוזי להרשות נישואי
נערה - "(1) אם היא ילדה או הרתה לאיש אשר לו ברצונה להינשא;
במחוזי: לא ניתן היתר כיוון שעפ"י תסקיר שהוגש הילדה לא בשלה להורות וכו....

בעליון נפסק: עפ"י החריג לעיל יש להתיר נישואין . אין סיבה להשאיר את המצב כמו שהוא (שאז הבעל עובר גם על איסור בעילת קטינה ...עבירה פלילית). כ"כ מדובר בזוג שחי בצורה טובה , אין מדובר במציאות עבריינית אלא בזוג שגדל בביתים עניים ורואים בנישואין "אור שבקצה המנהרה". האיש מפרנס ויש לו בית מרוהט , הוא שירת בגולני 3 שנים ואין לא עבר פלילי כלשהו. על כן נפעיל את החריג ונתיר. 

ד"נ 10/69 בורונובסקי נ. הרבנים הראשיים, כה(1) 7, 21ה-24א, 27ג-27ו, 30ב-34ו, 49ג-52
האשה מערערת לעליון לאחר שביד"ר נתן לבעלה היתר לשאת אשה נוספת. הטעם לנתינת ההיתר : בני הזוג פרודים כבר 10 שנים (7 שנים בבימ"ש). האיש השליש לה פיצויים וגט ( "השליש"= שם לה בביד"ר את הכסף ואת הגט כיוון שהיא לא הייתה מוכנה לקחת). האשה לא מוכנה לקבל גט רק כדי להתנקם בו על ש"הרס את חייה"  . (לא התקבלה הטענה שהיא רוצה שלום בית כיון שדברים שאמרה והמציאות של פירוד של 10 שנים מעידים על הרס מוחלט). 
למה יש צורך בהיתר? בגלל עבירה פלילית של ביגמיה.

שני תנאים להיתר 1. נישואיו החדשים הם עפ"י  היתר בפס"ד סופי שנתן ביד"ר  2. אישור של הפס"ד ע"י  שני הרבנים הראשיים לישראל.

העליון פסק: יש לתת היתר נישואין עפ"י שיקול ביד"ר.

חיים כהן: (ד' מיעוט כמובן)-  רק כשיש מכשול אובייקטיבי יכול ביד"ר לתת סעד.ומקום שרק בגלל סירובה של האשה אין גט החלטת ביד"ר אינה חוקית. חוק איסור ביגמיה בא לאסור ביגמיה גם כשהדין הדתי מתיר אותה.

תוצאה: ההלכה היא כי הסמכות לתת היתר ביגמיה מצוייה בידי ביד"ר ולשיקוליו.

13.  מצוקות החיתון וקידושין פרטיים

בג"צ 51/69 רודניצקי נ. ביה"ד הרבני, כד(1) 704
הובאה לביד"ר פניה להכריז על קשר שנוצר בנישואין פרטיים- להכריז שהזוג נשוי וזה תקף לשם הרישום. פקיד הרישום לשם שינוי רישום דורש פס"ד לערכאה שיפוטית מוכרת. הדילמה שביה"ד הרבני ניצב בפניה- אמיתית דתית הקשר תקף. אם ביה"ד יאמר שזה תקף אזי הוא מסייע בלעבור עבירה. אז ביד"ר מצא קונסטרוצקיה שאומרת שבני הזוג אמנם אינם נישואים אך עדיין הם מנועים מלהתחתן עם אנשים אחרים והם צריכים לתת לאישה גט פיטורין. פקיד הרישום קיבל זאת ואמר כי הם כן נשואים. בשלב השני כשביה"ד הבין שהתחבולה הזו לא עוזרת לו כי פקיד הרישום כן רשם אותם כנשואים ואז ברודניצקי ביה"ד החליט שלא להחליט. אחרי שביה"ד הלוך ושוב לא נותן החלטה. ביקשו מבג"צ את הסעד שיכריז עליהם כנשואים. האם בג"צ יכול לעשות זאת? זה לא בסמכותו. אך בג"צ לא יכול לעשות זאת כי זה בסמכות ייחודית של ביד"ר.המע' האזרחית כן נכנסה לליבה של הנישואין והגירושין וזה התקדים. לנדוי אומר שאם ביד"ר לא עושה את זה אז אנחנו נעשה זאת ונורה לפקיד הרישום שירשום אותם כנשואים. איך אנו יודעים אם הם נשואים? זה נובע מסמכות אגבית נגררת כי השאלה אם פקיד הרישום צודק או טועה כשהוא לא רושם אותם- זה בסמכות בג"צ אך כדי לברר זאת הוא צריך להכנס לשאלה דתית טהורה- לבדוק את תוקף הנישואין. בג"צ לא הכריז הלכתית שהם נשואים אבל בג"צ יכול לומר שהם יותר נשואים מאשר לא נשואים והתוצאה היא שפקיד הרישום צריך לרשום אותם כנשואים מכוח דרישת בג"צ. וזהו התקדים המרחיק לכת.

ע"א 32/81 צונן נ. שטל, לז(2) 761, 765-766 (שמגר), 766-771 (אלון), 772-773 (ש' לוין). פסק דינו של הש' בייסקי רשות בלבד

המערער נשא את המשיבה בטקס נישואין פרטי, לאחר שהמסמכים, המאשרים את הגירושין מאשתו הקודמת בארצות הברית, אותם דרשה הרבנות כתנאי לעריכת הנישואין, לא הגיעו עד למועד שנקבע לנישואין. משנתגלעו חילוקי דעות בין הצדדים, הגישה המשיבה תביעה למזונות. בית המשפט המחוזי פסק למשיבה מזונות, בהסיקו מהתנהגות הצדדים כי המדובר בהתקשרות בהסכם לפי חוק האזרחי. מכאן הערעור, שנסב על שאלת תוקפו של טקס הנישואין הפרטי שערכו הצדדים.
המשיבה מצדה מערערת על גובה הסכום שנפסק לזכותה.

שמגר: כיוון שלא היו מנועי חיתון משלא התחתנו כדת אין נישואיהם תופסים. וכן נישואיהם אינם בחינת הסכם חוזי כיוון שלא הייתה גמירת דעת לחתום הסכם חוזי אלא ג"ד להתחתן חתונה יהודית.

אלון: מסיבות של סדר ציבורי אין לראות בנישואין כנישואין.

לוין: ניתן לצור חוזה מפורש או מכללא, וכן לדעתו בימ"ש צריך לשאול את עצמו לגבי תוקף הנישואין מקום שהסעד המבוקש הוא כספי. רק מקום שהסעד הצהרתי בימ"ש לא יתערב . אולם בימ"ש לא יכול שלא להכריע כדרך אגב מתי שהסעד הוא כספי.

תוצאה: בימ"ש קבע כי לא ינתן לה סעד מטעמים שונים של השופטים.

ע"א 592/83 פורר נ. פורר, לח(3) 561, 566-568 (פסקאות 5-6)

המשיב, שהוא כהן, נשא את המערערת לאישה, בהיותה גרושה, בבית-כנסת בפירנצה שבאיטליה. תביעת מזונות, שהגישה המערערת לבית המשפט המחוזי, נדחתה על-ידיו לאור החלטות קודמות של בית הדין הרבני, שקבע, כי על הצדדים להתגרש וכי אין המשיב חייב במזונות המערערת. מכאן הערעור, שנסב על שאלת זכותה של המערערת למזונות מהמשיב.

בימ"ש קבע : יש לדון עפ"י דין עברי , על פי דין זה האשה מפסידה את זכויותיה הכלכליות למזונות ופיצויים. אמנם התוצאה בעני האדם החילוני קשה אולם בימ"ש מחוייב לדון עפ"י הדין הדתי.

ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא, תק-על 94(1) 335
נישואי קפריסין של כהן וגרושה – אחרי 30 שנה נזכר הבעל כי מדובר בנישואין אסורים ופונה לביד"ר שפטר אותו מתשלום מזונות עד לגט.

בימ"ש- עליון-  שמגר: "הצדק איננו סובל שיהא התובע נפטר ממזונות אשתו החוקית בטענה שהוא כהן והתורה אוסרת עליו לקיים חיי אישות עם גרושה, תוך שהוא בו זמנית מקיים יחסים אינטימיים עם אשה אחרת כנגד דין תורה (שהוא כל כך דבק בו בבואו לפטור את עצמו ממזונות אשתו החוקית).

תוצאה: בגלל שיקולי צדק ומעין התחייבות של הבעל .עליו לשלם מזונות לאשה.

15.  מצוקת העיגון
בג"צ 54/55 רוזנצווייג נ. יו"ר ההוצל"פ, ט 1542
בני זוג להם ילד אחד. האשה מגישה תביעת גירושין ומזונות לביד"ר, ביד"ר קובע כי הבעל אמלל אותה והכה אותה. ביד"ר קבע כי על הבעל לתת לה גט פטורין +תשלום כתובה + תשלום מזונות בסך 60 לירות לחודש כאשר כשיתן לה גט יצטרך לשלם עבור הילד 30 לירות לחודש. עברה שנה וחצי והבעל לא נתן לה גט , האשה פנתה לביד"ר כדי שזה יאכוף אותו לתת לה גט. ביד"ר נמנע מלעשות כן  מחשש לגט מעושה.

האשה פנתה שוב לביד"ר כדי לעדכן את סכום המזונות וביד"ר באמת הכפיל לה את הסכום. האשה פונה להוצאה לפועל כדי לגבות את הסכום מהבעל והאחרון מגיש עתירה לבג"צ בשתי טענות: 1. פס"ד רבני ניתן בניגוד לצדק טבעי שכן ביד"ר לא הסכים (לפני שהכפיל את המזונות) לשמוע כמה כסף הבעל מרוויח וכמה האשה. וכמה היא צריכה למחייתה .( הבעל טען כי בהיותו סטודנט היא מרוויחה פי  4 ממנו) .2. ביד"ר הכפיל לה את המזונות רק כדי לאכוף אותו לתת לה גט ולפי חשבד"ר בית הדין יכול לצוות על מאסר אולם אין לביד"ר רשות "לשחק" במזונות כדי לכפותו לתת גט.

בג"צ החליט-  1. עפ"י ההלכה רק מקום שחייבים לאכוף את הבעל בגט ניתן לפסוק "מזונות הפחדה" (שעד שלא יגרש ישלם). לדעת בג"צ ב"ד ידע את זה ולכן פסקו כאן מזונות רגילים ולא מזונות הפחדה ,שכן אם היו פוסקים מזונות הפחדה היה נוצר גט מעושה ,וב"ד לא רוצה שיהיה כאן גט מעושה. 2. דיני ישראל אינם מתנים את שיעור המזונות בהכנסתו הממשית של הבעל, אלא בהכנסתו הפוטנציאלית - אין לראות פגיעה ב"צדק הטבעי" כאשר בית-הדין מגדיל את סכום המזונות שהטיל קידם לכן על הבעל הטוען שאינו מרוויח די הצורך לשלמם, ואף עשה זאת ללא חקירה ודרישה. 

תוצאה ורציו- ניתן להוציא לפועל את צו ב"ד .- ביד"ר יכול להגדיל מזונות גם ללא שמיעת טענות הצדדים ורק עפ"י פוטנציאל השתכרות.

בג"צ 5548/00 אברהם נ. ביה"ד הרבני הגדול, תק-על 2001(2) 1488

35 שנות נישואין, מתוכן 28 שנות סכסוך. בשנת 1996 חויב הבעל בגט, הוטלו עליו סנקציות, ובשנת 1998 הוטל צו מאסר בערעור התנה הבעל את הגט בהעברת כל ענייני הרכוש שהוכרע בהם על דרך הפשרה באזרחי לדיון מחודש בביה"ד. ערעורו התקבל והסנקציות בוטלו, שכן "הוא מסכים לגרש אם ידונו שוב בענייני הממון והאישה היא שמתנגדת לכך". בעקבות עתירתה לבג"צ שבו לדיון בגדול שם הודיעה על הסכמתה לתנאי. הגט סודר. בעקבות חזרתה בה מהסכמתה הורה הגדול כי הגט מעוכב. ביה"ד הגדול מאשר את עיכוב הגט. נגד פסקי הדין של האיזורי והגדול שבטלו לה את הגט. בג"צ אומר כי זו הייתה תחבולה שנעשתה על ידה ונסתה להוציא מהבעל גט בדרכי עורמה ומשהשיגה את מבוקשה- בעל דין המופיע בפני ערכאה שיפוטית מוסמכת לא יכול לחשוב שבג"צ יבוא ויעזור. בג"צ אמר על  קורבן התחבולה כי הוא אינו מעלם מהעמדה הבלתי ראויה שדרש המשיב... השאלה מה בג"צ היה יכול לעשות? לנוכח כל מה שלמדנו בקורס הזה עד כה קשה מאד לראות כיצד בג"צ היה יכול להושיט לאישה סעד. – זהו חסין בפני ביקורת בג"צ. לפי כל מה שמקובל עלינו עד היום במסגרת חלוקת הסמכויות ופיקוח בג"צ בהתנהלות הפסיקה הרבנית זה חסין בפני ביקורת בג"צ ולכן זהו נשק לא קונבציונאלי שמכריע את הכף. אסכולת הרב איזירר חושבים שהם מצאו את הנשק הלא קונבנציונאלי כי זו הליבה של ענייני הנישואין והגירושין וזה חסין בפני הביקורת המהותית של בג"צ ולכן בג"צ לא יכול להתערב בכך. לבג"צ אין מה לעשות בנידון.  אך יש לו את האור בקצה המנהרה אולי-חשין ברפאלי לעומ"ז( זהו המקום שבו שופט בג"צ כאילו אומר שניתן להתערב התערבות מהותית בדין הדתי וגם לנדוי ברודניצקי וכעת ניתן לצרף את ברק בנישואי קפריסין- השאלה היא מה בג"צ יכול לעשות כאן? הרי מי מסדר הגיטין? המע' הרבנית.

16.  ידועים בציבור – חיי משפחה ללא נישואין
ע"א 805/82 ורסנו נ. כהן, לז(1) 529

ברק באוביטר דיבר על כך שיכול להיות שגם אצל ידבצי"ם זה לא כ"כ פשוט לסיים את הקשר, יכול להיות שיש השלכות ולא רק בנוגע לרכוש המשותף, אלא גם בחובת תשלום מסוים. (פס"ד פלונית מזונות אזרחיים חיזק את האוביטר הזה).

ע"א 4385/91 סלם נ. כרמי, נא(1) 337, 337-353

ע"א 53/80 שחר נ. פרידמן, לח(1) 443, 448ז 449-ו

כדי שהלכת השיתוף תחול על ידבצי"ם הם צריכים להוכיח קצת יותר מזוג נשוי, כדי להתנגד להלכת השיתוף כידב"צ זה יותר קל.

ע"א 2000/97 לינדורן נ. קרנית, תקדין-עליון 99(4) 84

כאשר בחוק מופיע המונח בנ"ז, לא נניח ישר שמדובר בבנ"ז נשואים ורשומים ככאלה, אלא נבדוק ע"פ הנסיבות, אולי הכוונה גם לידבצי"ם.
ע"א 7021/93 בר-נהור נ. עיזבון המנוח אוסטרליץ, תק-על 94(3) 1512

ההתקשרות בין בנה"ז כללה אמירה מפורשת שאמרה שהם לא ידבצי"ם (בהסכם). בסופו של דבר נקבע לעניין תביעת המזונות מהעיזבון שהם כן ידבצי"ם והיא מקבלת זכויות. 2 אפשרויות לפרש את פסה"ד:
בצמצום: 

1. אי אפשר להתנות על סע' 65 לחוק הירושה.

2. מדובר בתביעה נגד העיזבון.

הסבר רחב יותר:

יכול להיות שבנה"ז מתחילים במצב שהם לא רוצים להיות ידבצי"ם אך דברים משתנים, ולכן לבוא אחרי 20 שנה ולומר שהם לא רצו להיות ידבצי"ם זו בעיה.

בג"צ 6086/94 נזרי נ. הממונה על מרשם האוכלוסין, מט(5) 693

אלה נזרי רוצה לשנות שם משפחתה לסלוק (שם המשפחה של הגבר אתו היא חייה 4 שנים + שני ילדים). הבעיה: הגבר עדיין נשוי ועל כן יצא ששתי נשים יהיו תחת השם סלוק. שר הפנים פנה אל אשתו של סלוק לשאול אותה אם היא בסדר עם זה שישנו לאשה האחרת את השם והיא השיבה בשלילה. בימ"ש פסק : 1. זכותו של אדם לשינו שמו היא זכות חשובה 2. אין כאן מפגש זכויות כיוון שלאישה המקורית אין זכות העומדת מול זכותה של האשה השניה , מה גם שלו היו מתגרשים הייתה רשאית האשה המקורית להשאר עם השם סלוק ,והאשה החדשה הייתה יכולה לקבל את השם סלוק כך שטענת הטעיית הציבור אין לה ממש. 3. עפ"י החוק החדש בענייני ידועים בציבור נראה כי רצו להוציא מיידי הרשם את הכוח שלא להחליף שמות ....(על כן הורו לשינוי שם) (מדובר בנסיון להתכחש להלכת אפרת ע"י טיעון כי בניגוד לאפרת כאן מדובר בשינוי שם של ידוע בציבור לשמו של בו זוגו הנשוי , הנסיון כשל). 

17.  נישואין שלא כדמו"י – נישואין אזרחיים
ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא, תק-על 94(1) 335

פס"ד כהנא הוא תחילת המזונות החוזיים לפני פלונית של ברק. בכהנא יש שם נושא של כהן וגרושה (כהנא 2) היה כהן שהתחתן עם גרושה בנישואי קפריסין ונזכר 30 שנה אח"כ הוא נזכר שהוא היה כהןוהיא גרושה ולכן נישואים אלו הם נישואי איסור ולכן לאישה לא מגיעות שום זכויות והוא מבקש להתגרש (כמו בנישואי קפריסין- אלא ששם הם לא היו כהן וגרושה). במקביל היה הליך של ת. מזונות בביהמ"ש המחוזי שהאישה תבעה את הבעל הכהן במזונות. בביה"ד הרבני כבר נפסק על גט לחומרה (בג"צ נישואי קפריסין גם מדבר על כך) קרי האישה חוייבה בגט (זהו פסק קונסטיטוטיבי) ולפי דיני המזונות של ההלכה לא מגיע לה מזונות כי היא גרושה שנשואה לכהן ולא מגיע לה מזונות כי אלו לא נישואים כדמוי ובנוסף לא מגיע לה מזונות כי היה כבר פס"ד קונסטיטוטיבי שמחייב אותה לגט. מכל הכיוונים לא מגיעים לה מזונות לפי ההלכה. המחוזי קבע כי היא צריכה לקבל מזונות. הבעל ערער לעליון על כך. שמגר (כמו שעשה בגרינהאוז) הוא מאמץ את פסה"ד המחוזי ומצטט את המחוזי: "אם גזירת הדין היא שתצא האישה ללא מזונות בוודאי שנבליה. ברם, המזונות הם מכוח התחייבותו של הבעל- מגיע לאישה מזונות"( יש כאן מזונות חוזיים מכוח ההתחייבות של הבעל למזונות החוזיים- כי הוא התחתן איתה וחי עימה 30 שנה.

ע"א 7038/93 סולומון נ. סולומון, נא(2) 577

עובדות: מדובר בנישואי תערובת בין יהודיה ליווני-אורתודוכסי. החיוב במזונות בן-הזוג לפי הדין האישי שלו החלות עליו. על האישה להוכיח שהחוק היווני-אורתודוכסי מחייב את בעלה בתשלום מזונות. מה קורה אם לא הוכיחה? שמגר אומר שאין צורך להכריע בשאלות המשפטיות שכן אין הצדקה עניינית לתשלום מזונות מאחר והמערערת יכולה להתקיים ממעשה ידיה. לאור סכום הכנסתה לא הייתה זוכה למזונות לו היו מיושמים אמות המידה הרגילות בבימ"ש. שמגר מכניס כאן את הדין הדתי של המשפט העברי והרי לא מדובר ביהודי. האם בתחום של מזונות יש אמות מידה כלליות? התחום המובהק שכל מקרה לפי הדין האישי שלו. אין כללים מקובלים החלים בבימ"ש על כל תביעת מזונות. הכל תלוי בהשתייכות הדתית. אין דין אחיד. שמגר פתאום מדבר על כך שכאילו יש?? האם ניתן להחיל את 3(ב) על 2(ב) גם כאן הוא אומר באוביטר כי ניתן להשתמש בחו"י כהו"ח כדי לבסס זכות למזונות (להרעיב בן זוג הוא פגיעה בכבוד האדם). אולי ח"י כבוד האדם וחירותו הוא מקור עצמאי לחיוב במזונות? 
רע"א 8256/99 פלונית נ' פלוני פ"ד נח (2) 213 (ברק – מזונות חוזיים)

גבר ואישה יהודים, תושבי הארץ ואזרחיה, נישאו בהיותם בישראל, ב"נישואי פרגוואי" (=הם חתמו בפני עורך דין בישראל על ייפוי כוח, אשר נשלח לפרגוואי. על פי ייפוי כוח זה נערכו נישואין לבני הזוג בפרגוואי). לימים נפרדו דרכיהם. האם חב הגבר במזונות האישה? ומהו היקף חובתו. ביהמ"ש לענייני משפחה דחה את תביעת המזונות כי נישואים בא"י מוכרים רק אם הם נעשו ע"פ דין תורה. והיות ולא נכיר בהם כנשואים לא חייב הבעל במזונות.
ברק יוצר מסלול חלופי ואומר כי יש 2 דרכים להתמודד עם נישואים אזרחיים: 

1. סטטוס- מנקודת המבט של דיני המשפחה - ובהם דיני הנישואין, הגירושין והמזונות - הנוהגים בישראל. דינים אלה מקורם במשפט הדתי, בחקיקה של הכנסת, ובהלכות המשפט הבינלאומי הפרטי הנוהגות בישראל. מזווית זו ידונו בשאלה אם הנישואים האזרחים של בני הזוג תקפים ואם כן היא רשאית לקבל מזונות. 

2. הסכם - היחסים החוזיים שנוצרו הלכה למעשה בין בני הזוג. על פי נקודת מבט זו אין בוחנים את השאלה אם בני הזוג הם נשואים אם לא. זווית ראיה שניה זו מתמקדת במערכת היחסים החוזיים שנוצרה בין בני הזוג הלכה למעשה. היא בוחנת את אומד דעתם של הצדדים ואת כוונתם הסובייקטיבית. היא מתמקדת בציפיות הסבירות שהם פיתחו זה כלפי זו. היא בודקת את השאלה אם דיני החוזים מכירים בחובת מזונות בין בני זוג שנישאו זה לזו בנישואין אזרחיים ונפרדו לאחר זמן.

פס"ד פלונית קבע שגם המזונות לא באמת תלויים בסטטוס. 

הדרך השניה של ברק מתמקדת מעצם גה"ד להנשא-

הנימוק של ברק ללכת בדרך של חוזה היא:

1) דרך הסטטוס היא מסובכת 
2) בגלל שדרך החוזה היא אוניברסלית- הגישה היא איפוא כללית ואוניברסלית ובכך עדיפותה. היא עשויה גם לחול בשינויים על בני זוג ידועים בציבור שלא נשאו כלל. 

3) מימלא בדרך הסטטוס נמצא את עצמינו בחוזה- אם נלך בדרך  הסטטוס אזי זה עשוי להכניס אותנו בכל מקרה לדרך החוזה כי  גם אם הסטטוס תקף ואין מזונות מכוח הסטטוס (כמו כהן וגרושה, או אישה שמפסידה מזונותיה בגלל התנהגותה) גם אז נוכל למצוא אותנו בדרך של חוזה (אך זו כבר השערה).
הרציו של פלונית( קשר של נישואין אזרחיים יכול להצמיח חובת מזונות בלי להיכנס לשאלה האם בנישואים האזרחיים הללו תקפים ומוכרים בישראל. המזונות שנתבקשו בפלונית הם מזונות עד הגירושין . מה שהאישה בקשה זה מזונות עבור שנה וחצי. אבל ברק עוזב את הנסיבות הקונקרטיות והוא מנצל את פסה"ד הזה לתת את כל התיאוריה שלו על המזונות האזרחיים.

בע"מ  9607/03 פלוני נ. פלונית (ברק, נישואי תערובת, רומניה)

נישואין אזרחיים בין יהודי לנוצריה. הגבר הלך לעולמו, המאבק הוא בין האשה לעיזבון על הירושה. סע' 11 לחוק הירושה מקנה זכויות לבנה"ז שנותר בחיים אך רק בהנחה שהם נשואים, לעומת זאת סע' 55 מדבר על בנ"ז שחיים במשק בית משותף אך אינם נשואים (ידבצ"ים) יראו אותם נשואים לעניין חוק זה. יכולנו לפתור את הסכסוך עם סע' 55. אך ברק דווקא בחר לומר שהם נשואים לצורך סע' 11, וזה כדי לפתור גם סכסוכים עתידיים. ברק לא מכריע בשאלת תוקף הנישואין הוא רק אומר שלפי תכלית חוק הירושה גם בנ"ז שנישאו בנישואין אזרחיים יחשבו נשואים לצורך סע' 11 בחוק הירושה.

בג"צ 2232/03 פלונית נ. ביה"ד, פסקאות 36-42 (ברק, נישואי קפריסין)

בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים מתוך בחירה (לא מנועי חיתון). הגבר רצה להתגרש והאשה לא רצתה, ביד"ר פסק שהוא מתיר את הנישואין ובנה"ז יכולים להינשא לאחרים. האשה טענה שאין עילה לגט. ברק הפנה לביד"ר מספר שאלות, ביניהם- ע"פ איזה דין נערכה התרת הנישואין, מה העילות, והאם מספיקה בקשה של צד אחד? הרב דיכובסקי ענה לברק, ואמר שהדין הוא דין תורה והנישואין הותרו ע"י פס"ד, והעילה היא- חוסר שלום בית בנוסף הוא אמר שביד"ר אכן מכיר בנישואין אזרחיים ולכן יכול לדון בו, וזאת לאור גישתו של הרוגאצ'ובר שאומר שזה קידושי בני נח. פסה"ד הינו דרמטי מבחינת הביקורת השיפוטית מפני שברק בעצם מעביר ביקורת על הליבה של פסה"ד של ביד"ר!  ברק בסופו של דבר מכיר בסמכות ביד"ר לפסוק בתביעת גירושין של זוג שנישא בנישואין אזרחיים, אך לתביעה זו לא יהיה ניתן לכרוך.
בנוסף ברק בפסה"ד אומר שכדי להכריע בשאלת הסטטוס יש לבחור בשיטה האנגלית של כללי ברירת הדין שאומרים שנבדוק 2 דברים בבואנו לבדוק האם הנישואין תקפים: 1. צורת הנישואין- האם הטקס שנעשה היה לפי דיני מקום עריכת הטקס. 2. האם לבני הזוג יש כושר להינשא מבחינת הדין האישי שלהם. – גישתו של ברק נותנת אם כן פיתרון ליהודים אידיאולוגים, אך לא למנועי החיתון. (שאצלהם נמצאת המצוקה האמיתית). (בפס"ד נישואי רומניה ברק אומר באוביטר שהשיטה הראויה בעיניו היא האמריקאית, שנותנת תוקף כמעט לכל הנישואין)

בג"צ 3045/05 בן-ארי ושומן נ. מנהל מינהל האוכלוסין (ברק, רישום "נישואי טורונטו")

זוגות בני אותו מין שנשאו בטורנטו, רצו להירשם כנשואים בארץ ע"פ הלכת פונק שלזינגר.  פקיד הרישום טען שזה החריג לפונק שלזינגר. ביהמ"ש יישם את הלכת פונק שלזינגר וקיבל את העתירה.

21. מזונות בין בני זוג

ע"א 6136/93 דינה ביקל נ' צבי ביקל  שמגר, ד' לוין, אור
דובר בסכסוך גירושין במערכת נישואין שנייה קצרת מועד, שבמהלכו הפסיקה האשה לעבוד בשכר. הנשיא שמגר אינו מסתיר את תמיהתו על התנהגותה האשה: "אכן אין להבין מדוע אשה שעבדה כל השנים אינה עושה כן עתה. ילדיה בוגרים, עתותיה עימה וככל העולה מן החומר גם כושרה בכגון דא קיים, שהרי כבר התנסתה בכך במשך שנים". סכום המזונות הועמד על שליש מן הסכום שנתבע במקור, מתוך התחשבות בכך "שהמערערת יכולה לתרום על ידי עבודתה לכיסוי צרכיה
ערעור על גובה המזונות שקבע המחוזי.

לסיכום – בקביעת גובה המזונות יש להתחשב ביכולתה של האשה להשתכר, גם אם אינה עובדת ברגע זה.

ע"א 4316/96 ישי פלולי נ' שושנה פלולי – שטרסברג-כהן, טירקל, בייניש

דובר בבני-זוג הורים לארבע בנות שהיו נשואים למעלה משלושים שנה, שבמהלכן סבלה האשה מאלימות נפשית ופיזית מצד האיש, אשר עסק בהימורים, התרועע עם נשים אחרות, ואף הוליד שני ילדים מחוץ לנישואין שגם במזונותיהם חוייב במסגרת הליכים אחרים. לאורך כל שנות הנישואין, האשה בדרך-כלל לא עבדה עבודה בשכר, ובמידה שעבדה, היתה השתכרותה זעומה ביותר. דירת בני-הזוג נמכרה בהליך של פירוק שיתוף, שניזום על-ידי האשה. על רקע חייהם הנפרדים, ולנוכח סירובה של האשה להתגרש, ביקש האיש לפטור אותו כליל ממזונות אשתו, או לקזז מהם את סכום השתכרותה הפוטנציאלית. בית-המשפט העליון מפי השופט טירקל, אימץ את פסק-דינה של השופטת הכט בבית-המשפט המחוזי, ודחה לחלוטין את כל טענות האיש לפטור ממזונות. לעניין קיזוז כושר השתכרותה של האשה, איבחן השופט טירקל את נסיבות פרשת פלולי מנסיבותיהן המיוחדות של פרשיות ביקל ופדן, וקבע כי הלכת מזור "עומדת על מכונה, אם כי יתכנו מקרים שנסיבותיהם המיוחדות יצדיקו התייחסות שונה, כמו שהיה בפרשות ביקל ופדן." השופט טירקל לא ציין במפורש מהן אותן נסיבות מיוחדות, אך מן הקטעים אותם בחר לצטט נראה כי שאלת הניסיון הקודם בעבודה מחד, וגיל האשה מאידך, הם שהיוו את הבסיס להבחנה. אין בהחלטתו כל טיפול בשאלות של צדק, שוויון, הדדיות או הוגנות. אין גם כל התייחסות לסיבות לסירובה של האשה להתגרש. לנוכח הפרטים המובאים בפסק-הדין של בית-המשפט העליון, ובעיקר של בית-המשפט המחוזי המפורט מעט יותר, ניתן להניח שמדובר באחד מאותם מקרים בהם זכות האשה למזונות פועלת לעיכוב הגירושין, מאחר וברור שדמי המזונות מהווים לאשה אמצעי קיום יחידי. אילו אומץ בפסיקה הכלי של מזונות לאחר גירושין, היתה מן הסתם משתנה עמדתה של הגב' פלולי.
לסיכום – כאשר האשם בהתערערות היחסים אינו באשה, אין לפטור ממזונות. אין להתחשב בהכנסה פוטנציאלית מנכסי האשה כי זאת התערבות בזכות קניינית, המוגנת בחוק שיווי זכויות האשה, אבל אפשר להתחשב בהכנסתה בפועל. אשה שלא עבדה לא חייבת לעבוד כדי לאפשר לבעל להפחית את המזונות. 'עולה עימו ואינה יורדת עימו' גם כשהאשה חיה בנפרד ולא עימו. מזונות הילד לא כלולים במזונות האשה, אלא בערך זניח, ולכן המזונות לאשה לא משתנים עם התבגרותו של הילד.

ע"א 4590/92 ציפורה כהנא נ' איתן כהנא – שמגר, בך, ד' לוין

ערעורים על פס"ד של המחוזי בדבר מזונות וחלוקת רכוש. 

שמגר – נישואין אסורים בין כהן וגרושה אינם פוטרים אותו מחובת מזונות. כריכה לא כנה כי נזכר רק אחרי 30 שנה שנישואיו אסורים.

22. שיתוף נכסים
ע"א 4151/99 בריל נ' בריל :
עיקר הערעור הוא בשאלה אם יש להלכת שיתוף בנכסים תחולה גם לגבי נכסים חיצוניים , כלומר נכסים שלא נוצרו ביגיעת בני הזוג במהלך הנישואים. 

ביהמ"ש  אומר כי ישנם שתי תפיסות להחלה של הלכת השיתוף. מי שחושב כי הלכה זו נובעת מהסכם מכללא שיש בין בני הזוג יטה לומר כי אין להחיל את הלכת השיתוף. מי שרואה בהלכת השיתוף ביטוי לחקיקה שיפוטית שמבקשת להגשים את עקרונות הצדק והשוויון יאמר כי יש להחיל את הלכת השיתוף על נכסים חיצוניים. 

החלה אוטומטית של הלכת השיתוף לא תהווה דין רצוי אבל השיתוף בנכסי בני הזוג עשוי בעקרון לחול גם על נכסים חיצוניים . ישנו הבדל בין נכסים חיצוניים לנכסים שבני זוג רוכשים במאמץ עצמי וזה כי לאחד מבני הזוג יש זיקה שאין לנישואים ולבן הזוג השני. מההבדל הזה יכולים לצמוח שורה של טיעונים מדוע לא להחיל  את הלכת השיתוף: הזכות לקניין, כיבוד רצונו וכוונתו של מי שהעניק את הנכס או את המתנה לאחד מבני הזוג. 

להסכמה של בן הזוג בנכסים החיצוניים יש שיקול מכריע וניתן למצוא ביטוי להסכמה הזו גם באיכות היחסים בין בני הזוג. בנישואים הרמוניים שנמשכים שנים רבות הנכס נטמע בתוך הנכסים של בני הזוג כמו כן אולי גם בנישואים קצרים. יכולה להיות גם הטמעה רעיונית ומעשית אפילו אם זו לא טמיעה פורמאלית. כלומר ביהמ"ש צריך לגזור זאת מנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. 

במקרה הזה בני הזוג נמנעו מערבוב של הנכסים שלהם ולא הייתה ביניהם מערכת יחסים הרמונית. ולכן אין להחיל את הלכת השיתוף על נכסים חיצוניים. 
ע"א 5640/94 חסל נ' חסל:
המערערת ובעלה נישאו בשנת 1960 ויש להם שלוש בנות. הבעל עבד בקבע בצבא ולאחר מכן הקים חברה . בשנת 86 הבעל עזב את הבית ומאז הם חיו בנפרד. האישה הגישה תביעה לביהמ"ש המחוזי להצהרה בדבר חלוקה שווה ברווחים. ביהמ"ש קבע כי היא זכאית למחצית מהרכוש שהיה בשנת 86 . הערעור עוסק בשאלה בדבר תחולה של הלכת השיתוף לאור ההפרדה שעשו בני הזוג ברכושם ובעיקר העסקי ובדבר המועד שבו תמה החזקה וכן בשאלת הפירות שצמחו מהעץ שבני הזוג נטעו יחד. 

ביהמ"ש קבע כי חזקת השיתוף חלה גם אם בני הזוג לא ניהלו חיים הרמוניים לגמרי אלא קיימו מינימום של חיים משותפים תחת קורת גג אחת ללא פירוד ממש. יכול להיות שמועד שבו באה כוונת השיתוף לקצה לא יהיה אחיד לגבי כל הנכסים. הצדק מחייב כי בן הזוג לא יהנה רק מהפירות של העץ אלא גם מההפסדים. ביהמ"ש אומר כי אין להוסיף לחלק ממקבל בן הזוג בין אם זה רווח ובין אם זה הפסד גם מהטעם שבני הזוג לא ימשיכו לקיים קשר ביניהם למורת רוחם לאחר הפרידה ולכן אין להוסיף למה שקיבלו. כלומר התשלום הוא חד פעמי ואין לבקש תוספת. 

חזקת השותפות חלה גם על חובות שנעשו בדרך הרגילה ע"י אחד מבני הזוג. 
ע"א 6557/95 אבנרי נ' אבנרי 

בני הזוג נשאו ב- 1970 ונפרדו ב- 88. בשנת 1990 השתחרר הבעל מהצבא וקיבל פיצויי פרישה וכן היוון של חלק מהפנסיה. האישה טענה כי מגיעה לה חצי מהזכויות הללו. 

ביהמ"ש קבע כי זכויות פנסיה נכללות בחזקת השיתוף. אבל הזכות הזו לא קיימת בתקופה שבה בני הזוג לא נישאו. ביהמ"ש אומר שחזקת השיתוף לא הסתיימה כאשר הוא עזב את הבית כי ביהמ"ש המחוזי קבע ההפך. ולכן הם קובעים כי זה במועד הגשת התביעה. קיימת סימטרייה בין הנכסים של בני הזוג לחובותיהם. כך שיש שני מצבים אפשריים – או שיתוף בשניהם או משטר של הפרדה ביניהם. רק במקרים חריגים אין ראות בהוצאות של אחד מבני הזוג כחובות משותפים.  

בנסיבות העניין, יש לקבל את טענת המערער שלפיה הן הסכום החד-פעמי שקיבל עם פרישתו והן תשלומי הפנסיה החודשיים הוצאו בדרך הרגילה במהלך חיי השיתוף. כמו כן הואיל והפנסיה החודשית של המערער שימשה גם לתשלום מזונותיה של המשיבה שבהם חויב, תהא המשיבה זכאית לגבוה בין השניים: סכום המזונות שנפסק לה או החלק היחסי שהיא זכאית לו בפנסיה החודשית של המערער . בנסיבות העניין, זכאי המערער לנכות - בתקופה שמיום הגשת התביעות - את החלק היחסי של תשלומי המשכנתה מן התשלומים השוטפים המשתלמים למשיבה.  

גוזנר נ' גוזנר
רקע- הזוג נישא ב 72' ולאחר מס' שנים, ב89' עזב הבעל את הבית. האישה טוענת למחצית מהזכויות הרכושיות ב: קרקע עליו נבנה ביתם המשותף, רכוש המרפאה אשר בבעלות הבעל, מוניטין הבעל כרופא שיניים, קופות הגמל של הבעל וכן מחצית משאר נכסיו. 

נפסק- 1. מאחר והזוג נישא ב72'- לא חל עליו חוק יחסי ממון. על זכויותיהם הרכושיות חלה חזקת השיתוף.  על-מנת להקים את חזקת השיתוף נדרש להוכיח קיומם של אורח חיים תקין ושל מאמץ משותף. החזקה חדלה מלהתקיים מהרגע שבו עזב הנתבע את הבית, והיא לא תחול על נכסים שנרכשו מאותו מועד – יוני 1989 – ואילך. רק נכסים שנרכשו עד ליוני 89 נחשבים כרכוש המשותף של בני הזוג שלכ"א מהם יש בו זכות לחצי. אין צורך במסמך כתוב כפי שדורש ס' 8 לחוק המקרקעין מאחר ותביעת האישה לזכויות במקרקעין נובעת מחזקת השיתוף ולא מחוק המקרקעין. כיוון שיש עדות על קיום יחסי נישואים תקינים טרם עזיבת הבעל והואיל ומדובר בקרקע עליה הוקם בית המגורים המשותף- שבו השקיעה האישה את כל חסכונותיה- האישה זכאית למחצית מהזכויות בקרקע זו. כמו כן, לכל אחד מבני-הזוג זכות במחצית המטלטלין המשותפים. האישה תקבל את  מחצית הזכויות בחשבונות הבנק ובקופות הגמל של הנתבע. באופן דומה, לנתבע הזכות במחצית מתכולת הבית ובמחצית מחשבונות הבנק של התובעת. 

2. עם זאת, לא הוכרה תביעתה של האישה לקבל חצי מזכויות המוניטין של בעלה כרופא שיניים, שהרי מן המוניטין נהנתה כאשר קיבלה מחצית מנכסיהם המשותפים (שהמוניטין תרם ליצירתם).

3. באופן עקרוני, חזקת השיתוף קובעת גם את חיובו של בן-הזוג במחצית החובות המשותפים. לפיכך, מכל סכום שתקבל התובעת יש לנכות את חובות הנתבע, ומכל סכום שיקבל התובע, יש לנכות את חובות הנתבעת.
5879/04 פלוני נ' פלונית

האם מוניטין של בן זוג הוא נכס בר חלוקה, האמור להיכלל במסגרת איזון משאבים בין בני-הזוג? האישה צברה תארים בכלכלה ומשפטים, וכעת הבעל טוען לחצי מזכויות המוניטין של האישה, הווה אומר, למחצית משווי כוח עבודתה בשוק לאור המוניטין שצברה כתוצאה מתאריה אשר נצברו במהלך חייהם המשותפים כזוג נשוי. ביהמ"ש לא מקבל את טענת הבעל כי מוניטין הינו נכס או פוטנציאל להכנסה שניתן לתרגמו לשווי כלכלי. זאת משום שבמקרה הנ"ל האישה החלה לעבוד לא מזמן כעורכת דין ועדיין לא הגיע הפוטנציאל שלה לידי מימוש, בעוד שהבעל רוצה לקבל חצי משוויה בשוק העבודה (ז"א שהוא מתבסס על הערכה פוטנציאלית ולא על כמה שהיא מרוויחה כיום). עם זאת, ביהמ"ש לא פוסל את האפשרות כי מוניטין יילקח בחשבון במסגרת הסדרת המשאבים הכלכליים בין בני הזוג.

לסיכום ( מוניטין פוטנציאלי בלבד (עדיין לא בא לידי מימוש) = אין הכרה במסגרת איזון המשאבים

               מוניטין שמצמיח שווי כלכלי= יש הכרה במסגרת איזון המשאבים

ע"א 6557/95 אבנרי נ' אבנרי פ"ד נ"א (3) 541

מדגים לנו מועד סיום גמיש יותר, כלומר מתי נחליט שאכן החזקה או השיתוף הסתיים? האם ברגע שהבעל עוזב את הדירה? ביהמ"ש אומר שלא, כיוון שהבעל המשיך לנהוג בבעלות בדירה. אז מתי? כאשר הוגשה תביעת גירושין.

רע"מ 5879/04 פלוני נ' פלונית (טרם פורסם) (סוגיית המוניטין האישי כנכס בר חלוקה)

השופט רובינשטיין אומר שעקרונית הוא מסכים ומקבל את גישת חלוקת ההון האנושי, אך זה לא המקרה המתאים.

23. איזון משאבים 

ע"א 1915/91 יעקובי נ' יעקובי מט(3)529, 544-577 (הנשיא שמגר), 577-583, 589-603 (הש' טל), 612-628 (הש' שטרסברג-כהן).

מהי תחולתה הסימולטנית של הלכת השיתוף יחד עם חוק יחסי ממון?
דורנר ושמגר- טוענים שהלכת השיתוף קיימת במקביל לחוק יחסי ממון. יוצאים נגד סע' 4 לחוק יחסי ממון שאומר שלאורך חיי הנישואין יש הפרדה רכושית. שמגר ודורנר אומרים שזה לא נכון. איך? באמצעות אקרובטיקה פרשנית.

מצא- פורמליסט, טוען שהלכת השיתוף לא קיימת במקביל לחוק יחסי ממון.

שטרסברג כהן וטל- סע' 4 ברור מדי, ואי אפשר לצאת נגדו, לכן הם יוצאים נגד סע' 5א' "עקב הגירושין"- הכוונה שברגע חיוב הגט, אם הבעל סרבן לא ניתן לו לעכב את חלוקת הרכוש. בקיצור, הכוונה לקשר שהסתיים דה פקטו- גם זה יביא לפירוק השיתוף והסדרת איזון המשאבים.  

בכל מקרה אין הכרעה ברורה לגבי זה ביעקובי-קנובלר  מפני שהדעות היו חלוקות. 

רע"א 8672/00 אבו רומי נ' אבו רומי, פ"ד נו (6) 175
הש' שטרסברג כהן-  הלכת השיתוף במתכונתה ההסטורית.
בע"מ 4951/06 פלוני נ' פלונית (החלת איזון המשאבים על נכסים פרטיים – דירת המגורים)

התחתנו אחרי 74 חיו יחד 19 שנים בלי ילדים, לבעל היתה דירת מגורים. זה בדיוק המקרה בו יש משמעות לשאלת הסימולטניות מבחינת היקף השיתוף. אך בייניש בכלל לא שואלת איזה משטר חל עליהם- הלכת השיתוף/חוק יח"מ, היא רק אומרת ש 19 שנה זה מצג שדירת המגורים משותפת. בייניש לא מתייחסת לכל הנ"ל.

אז זה אמנם לא עונה על השאלה- מה חל על בנה"ז, אך זה בהחלט מראה שבעניין דירת המגורים, יש יחס אחר בפסיקה.
הלכת שלם נ' טוונקו-  פס"ד אחרון של ברק, שאומר שלמרות שיש שיתוף בחובות, בכ"ז דירת המגורים תהייה מוגנת מפני תביעה של צדדים שלישים. ולכן אותה מחצית של הדירה ששייכת לבן הזוג השני (לא בעל החובות) ממנה לא ניתן יהיה להיפרע.

26. הסכמים בין בני-זוג (לרבות הסכמי ממון)
ע"א 169/83 שי נגד שי, לט(3) 776, 780-784

כל הסכם שצופה פני מוות או פירוד ומתייחס להסדר הרכושי, נכנס להגדרה של הסכם ממון. וזה אומר שחל עליו החוק וחייבים לאשר אותו. וללא אישור לא יהיה לו תוקף.

כל זה היה נכון לפני 5-6 שנים, כיום רואים מגמה של נתינת תוקף להסכמים שלא אושרו (בעיקר בערכאות נמוכות), כמו שעשו בבבלי. בכל מקרה כיום אישור ההסכמים הוא כחותמת גומי ולא כפיקוח אמיתי.

27. מזונות ילדים, לרבות הסכמים בין הורים בנוגע למזונות קטינים
ע"א 210/82 גלבר נ' גלבר, פ"ד לח (2) 14
הכללים היסודים של מזונות לפי הדין האישי:
1. חובת המזונות העיקרית מוטלת על האב והיא משתנה בהתאם לגיל הילדים. הדין הבסיס בתק' התלמוד מתייחס לילדים מגיל 0-6- בגילאים האלה החיוב על האב הוא אבסולוטי, וזה לא משנה אם האב עשיר או עני, האב חייב לשאת בכל הצרכים ההכרחיים שיש לילדים בגיל הזה- לבדו!

2. תקנות אוש"א הרחיבו את חובת האב מגיל 0- 12 לבנות ו-13 לבנים. התקנות הרחיבו לא באופן אבסולוטי אלא רק אם לאב יש מספיק בשביל עצמו.
3. תקנות הרבנות הראשית: על האב חובה אבסולוטית לשאת בכל הצרכים ההכרחיים של ילדיו לבדו, מגיל 0-15.
4. מזונות ילדים מגיל 0-15- מעבר לצרכים ההכרחיים החיוב הוא מדין צדקה, והוא  על האב והאם באופן שווה לפי הכנסותיהם.
5. מגיל 15- 18 שוב- מזונות מדין צדקה גם על הצרכים ההכרחיים וגם על מה שמעבר.
6. מגיל 18 עד 21 (הילד בצבא) האב חייב בשליש מסכום המזונות, וזה מכח סע' 4+5 לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות).
