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          מרינה רויזר
רשימת קריאה   מאוחדת מחייבת למבחן
1. מבוא לציר הדת והמדינה

סימנים 47, 59-51, 67-64 לדבר המלך במועצה:  
חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), התשי"ג-1953

חוק הדיינים, תשט"ו – 1955.

חוק הרבנות הראשית לישראל, התש"מ – 1980.

אריאל רוזן-צבי דיני המשפחה בישראל – בין קודש לחול 166-188

רות הלפרין-קדרי, מבוא לנושא השיפוט והמשפט בתחום דיני המשפחה בישראל (תקשוב – חומר כללי)
2.   מבוא למוסד המשפחה ולדיני משפחה: הזכות למשפחה וגבולות המשפחה
חוק משפחות חד-הוריות, התשנ"ב -  1992
חוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה - 1995

אמנת האו"ם בדבר ביעור אפליה נגד נשים לצורותיה 1979 (CEDAW), סעיף 16 "נישואין וחיי משפחה"
3.מבוא למערכת היחסים בין המערכת האזרחית לדתית
סימנים 47, 59-51, 67-64 לדבר המלך במועצה

חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), התשי"ג-1953

חוק יסוד: השפיטה, סעיף 15
חוק הדיינים, תשט"ו – 1955.

חוק הרבנות הראשית לישראל, התש"מ – 1980.

בג"צ 323/81 וילוז'ני נ. ביה"ד הרבני:, בכל עניין מעבר למעמד האישי ואין חקיקה טריטוריאלית מחייבת ( יוחל הדין הדתי.
בג"צ 1000/92 בבלי נ. ביה"ד הרבני: שעקרונות  של משפט אזרחי חלים גם בבד"ר ונותן החלה ישירה של חזקת השיתוף בבתי דין.  ולכן בכל נושא שאיננו מעמד אישי, יחול המשפט האזרחי. מהלכו של הש' ברק אמור להביא לאחידות.
בג"צ 3914/92 לב נ. ביה"ד הרבני: גם האוטונומיה וגם הסמכות הטבועה בביד"ר לקבוע לעצמו את סדרי הדין ואת הפרוצדורה שבה הוא דן (המעטפת) גם היא מוגבלת וביד"ר כפוף גם לזכויות אדם, ולכן יש לנקוט באמצעים של הגבלת זכויות (חופש התנועה וכו'..) רק בסבירות הראויה.
4. השתייכות דתית
1. המרת דת
פקודת העדה הדתית (המרה) - 1929

בג"צ 148/84 שמואל נ. ביה"ד הרבני: :השופט ברק: פקודת ההמרה לא חלה על הדת ההינדית מאחר והיא אינה עדה מוכרת(פקודת המרה תחול רק על דתות מוכרות- שיש להן בית דין בארץ) ( אין לה בי"ד בארץ. גיורו תקין ע"פ ההלכה, אך לא נעשה בהתאם לפקודה העדתית מבחינה פרוצדוראלית שכן לא נרשם אצל ראש המחוז. מאחר ונראה כי הדת ההינדית כבר לא אוחזת בו – הוא הוכר כיהודי שחלה עליו סמכות ביד"ר. במקרה של אחיזה כפולה של דת נכריע על פי ההלכה.מאחר והוא יהודי הוא בסמכות ביד"ר.ברק אף עושה מה לך נוסף ואומר שאם בד"ר לא בדק את עילות הגירושין אלא הסיבה היחידה למתן הגט היא רק בגלל אי הכרה בנישואים האזרחיים, אזי לצורך דיני המזונות ביהמ"ש יתעלם מחיוב גירושין שמבוסס על זלזול בנישואין אזרחיים
בג"צ 304/86 ברק נ. ביה"ד השרעי: -  האם הייתה בזמן הולדת הילד מוסלמית לפי משפט המדינה, ולכן ע"פ המוסלמים הילד הוא מוסלמי, אך לפי הדת היהודית האם לעולם תיהיה יהודיה ולכן הילד יהודי. צריך מבחן אזרחי שיתערב ויחליט למי הסמכות- סימן 55 לדבה"מ קובע שמי שיחליט יהיה נשיא ביהמ"ש העליון
1. תתכן סתירה בין ההמרה האזרחית לבין ההמרה הדתית ולכן ייתכן כי הוא ישא דת מסוימת מבחינה אזרחית אבל מבחינה דתית הוא יהיה כפול דת. 
2. אין תחולה לסעיף 4(2) כאשר מדובר בעניינים שהם מחוץ לדין האישי כמו החזקת קטין .(הס' אומר שלמרות ההמרה בענייני מעמד אישי אם רק אחד מבני הזוג המיר את דתו- סמכות השיפוט נתונה לבית הדין שלפני ההמרה- אם שני בני הזוג המירו אז הסמכות כבר לא שלהם).
כאשר מדובר בילדים יסתכלו על טובת הילד: נפסק כי מה שקובע זו דת ההורים כעת בהתאם לטובת הילד. ויפנו לבימ"ש או לעליון.
5. הזיקה העניינית לצורך סעיף 1 לחוק השיפוט: ענייני המעמד האישי
דבר המלך במועצה על ארץ ישראל, 1922-1947, חלק ה', התוספת השניה והצווים.

חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג - 1953.

חוק בתי הדין הדתיים הדרוזים, תשכ"ג - 1962.

חוק הפרוצדורה של בתי הדין המוסלמיים הדתיים, §7

חוק שיפוט בענייני התרת נישואים (מקרים מיוחדים), תשכ"ט - 1969.

חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות), תשי"ט - 1959.

חוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה - 1995.

חוק יסוד: השפיטה, סעיפים 15(ג) ו- (ד)

חוק שיווי זכויות האשה תשי"א – 1951.
בג"צ 185/72 גור : משתרשת העמדה כי עניני הרכוש אינם מעניני המע"א, בעיקר בגלל חוק שיווי זכויות האשה.

ע"א 384/88 זיסרמן נ' זיסרמן, יחסי ממון אינו 'עניין של נישואין'- מתנה שהאישה נתנה לבעל  בנישואין והיא רוצה אותה חזרה בגירושין. מתנה אינה מענייני המעמד האישי.
בג"צ 1000/92 בבלי : בעקבות חוק שיווי זכויות האישה שאלת שיתוף הנכסים אינה עוד במסגרת של "ענייני נישואין" ואינה נידונה לפי הדין האישי,אלא לפי המשפט האזרחי.

ע"א 401/66 מרום נ' מרום: הסכם בו מתחייבים בני הזוג להתגרש נוגד את הסדר הציבורי ואינו תקף משפטית.אדם אינו יכול להגביל עצמו בענייני מע"א והתחייבויות כאלו לא ניתנות לאכיפה.הסכם גירושין שנעשה במהלך חיי הנישואין הוא בגדר "ענייני נישואין וגירושין"  ונמצא בסמכות ביד"ר. היה חשש מגט מעושה
ע"א 3077/90 פלונית נ. פלוני\בוארון: אבהות אינה ענייני מעמד אישי ביהדות ולכן לא בסמכות בד"ר.
בג"צ 6103/93 לוי נ' ביד"ר  האיזורי ירושלים: הסכמים בענייני ממון אינם עניין של נישואין. ולכן לא בסמכות ביד"ר, אלא בימ"ש ידון בכך.
בג"צ 359/66 גיתייה נ. הרבנות הראשית:הצהרה בדבר כושר להינשא(יהודי או לא) - עניין של נישואין.ולכן בסמכות ביד"ר.
בג"צ 3023/90 פלונית, קטינה נ. ביה"ד הרבני: שאלת יהדותה של קטינה אינה מענייני המעמד האישי, אלא אם כן במסגרת כושר להינשא, ולכן זה לא בסמכות ביד"ר.
6. הזיקה הדתית והמדינתית לצורך סעיף 1 לחוק השיפוט
חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953, סעיף 1, 4, סעיף 4א (תיקון תשס"ה)

בג"צ 113/84 בנקובסקי נ' בית הדין הרבני: ברגע שבד"ר פסק כי צד לא יהודי אין לו סמכות לדון
ע"א 5385/95 ורבר נ. ורבר: המילה "בישראל"מבטאת צורך בזיקה בין הנתבע למדינת ישראל, לבד"ר יש סמכות
בג"צ 1796/03 כובאני נ. ביה"ד הרבני הגדול התחמקות מסע' 1 דרך סע' 4-בנ"ז יהודים שהתחתנו כדמו"י אך אינם אזרחים ואינם תושבים. לצורך סע' 4 מזונות אישה שלא אגב גירושין מספיק רק התנאי של "יהודים".

בג"צ 6751/04 סבג נ' ביד"ר הגדול : עובדות זהות לכובאני אך פרוקצ'יה קובעת שהעובדות שונות וזו אינה תביעה שלא אגב גירושין,לכן לא חל סע' 4.
תיקון 4 א' לחוק שיפוט בד"ר (2005), מסדיר את הנושא של בני זוג שלא נמצאים בארץ:
מקל על בני זוג שאינם עומדים בתנאי סע' 1 להתדיין בכל זאת בבד"ר.  למשל: מקום מושבו של הנתבע (בלבד) בישראל- אין צורך בשני בני הזוג

בג"צ 2123/08 אבקסיס נ. כהן-אבקסיס בג"צ קובע ש"מקום מושבו", הכוונה למקום שבו נמצא מרכז חייו של אדם- והזיקה  יוצרת מצב בו מרכז חייהם הוא בארץ. ארבל מזכירה את עניין עגינות האישה אם תילקח מבד"ר הסמכות.
.
7. יחסי הגומלין בין הערכאות
1. כללי

ע"א 1981/90 אהרון נ. אהרון: ביהמ"ש המחוזי מוסמך לדון בכל מה שאינו בסמכות ייחודית של ערכאה אחרת לפי סע' 40 לחוק בתי המשפט.סמכות ביד"ר היא קוגנטית ואין לעקפה ע"י הסכם השולל כריכה.
בג"צ 6103/93 סימה לוי נ. ביה"ד הרבני : תנית שיפוי בהסכם בין בנ"ז-ביד"ר לא יכול לאכוף את התניה מכיוון שערכאה שאישרה הסכם אינה מוסמכת לאכוף אותו.עובדות: ביד"ר נותן תוקף לסעיף שיפוי בהסכם הגירושין בין ההורים,האישה מגישה תביעה להגדלת מזונות הילדים והבעל מחויב בהגדלת המזונות  ואז הוא פונה לביד"ר בתביעה לאכיפת הסכם השיפוי. בג"צ קובע כי ישנה סמכות מקורית שהיא ייחודית (סע' 1+3) או מקבילה (סע' 9) וסמכות נמשכת יכולה להיות רק לגבי אותו עניין שיש לו סמכות מקורית.א"א לכרוך את עניין השיפוי ולכן אין כאן סמכות מקורית וודאי שלא סמכות נמשכת.

בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ. בית הדין הרבני הגדול : סעיף שיפוי של הסכם גירושין + סעיף האומר שכל סכסוך נוסף שיתעורר ידון בביד"ר.  
הש' פרוקצ'ה:  ביה"ד טען שלא הייתה סמכות נמשכת ולא הייתה סמכות בהסכמה אלא רק דן פה כבורר, באה השופטת ואומרת שאי אפשר לעשות זאת בגלל שאין לו סמכות עפ"י חוק לדון כבורר.  יש לו סמכות רק לפי מה שהדין מקנה לו ולא שום דבר מעבר לזה.

ב. סעיף 3 לחוק השיפוט: סמכות נכרכת
בג"צ 5507/95 אמיר נ. ביה"ד הרבני: חינוך נכנס בתוך המשמורת בביהמ"ש האזרחי,אך בביד"ר צריך לומר מפורשות שכורכים את החינוך מכיוון שזה לא מטיבו וטבעו.
עמ"ש 17/96 תורג'מן נ. תורג'מן:הכריכה אינה כנה כי העילות שפורטו בתביעה אינן עילות הלכתיות שמהוות עילות גירושין.
בג"צ 5679/03 פלוני נ. ביה"ד הרבני :-כריכה ע"י התנהגות-אין חשיבות לאופן בו כורכים,אין צורך בדרך פורמאלית ואפשר גם במהלך ההתדיינויות
בג"צ 8497/00 פייג-פלמן נ. פלמן:  שתי הערכאות רשאיות לבחון את עניין סמכותן למרוץ הסמכויות. במצב כזה עלולות להווצר הכרעות סותרות, וע"כ נקבעו העקרונות הנ"ל: 1. כל עוד לא הכריעה אף ערכאה בנושא הכריכה, רשאית המקבילה ע"פ שק"ד לעצור את הדיון עד להכרעה.

2. אם ישנה הכרעה ( לאור עקרון הכיבוד ההדדי על המקבילה לכבד זאת.אלא אם כן יש טעם מצדיק מאפשר לדיון מקביל בשאלת הכריכה – הכרעה ללא הנמקה או דיון מקדים-מחטף החלטה, פגם חמור היורד לשורש ההכרעה. תוקף הכריכה הוכרעה בביהמ"ש, ונמצא כי הכריכה אינה כנה. על ביד"ר היה להמנע מלדון. בנוסף, לא היה טעם מיוחד שהצדיק את ביד"ר בדיון מקביל.  
בג"צ 2898/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול,: הילדים אינם כפופים להסכמות בין ההורים ויכולים לתבוע בתביעה עצמאית נפרדת וכלל הסמכות הנמשכת לא חל כי הצדדים הם הילדים

בג"צ 6378/04 שרעבי נ. ביה"ד הרבני הגדול: החזקת ילדים נכרכת מעצם טיבה וטבעה.
בג"ץ 58/08 פלונית נ ביה"ד הרבני האזורי בחיפה (פרשת ה-15 דקות): אישה הגישה תביעה רכושית לביהמ"ש לענייני משפחה, ו- 15 דקות אחר- כך, הבעל הגיש תביעת גירושין לבד"ר וכרך את כל ענייני הרכוש באוביטר- לא ניראה לו שלבד"ר יש סמכות במקרה של הגשה במקביל 
הסמכות המקורית לענייני הרכוש היא לבימ"ש, רק בבד"ר יש חשש לכריכה שאינה כנה , לכן אין להטיל את מבחני הכנות של הכריכה גם על הערכאה האזרחית. במקרה של היעדר תום לב דיוני מהותי- שבמקרה שלנו מתקיים ע"י האישה, יש לבטל את סמכות המערכת האזרחית ולהעבירה לבד"ר. 

5918/07 פס"ד פלונית-: האישה הגישה תביעה ליישוב סכסוך* לענייני משפחה, הבעל הגיש תביעה + כריכה לבד"ר, ואז האישה תבעה באזרחי.הגשת בקשה ליישוב סכסוך לביהמ"ש לענייני משפחה צריכה להיעשות בתום לב מתוך רצון לפתרון הסיכסוך ללא הכרעה שיפוטית, האישה הייתה תמת לב..

ג. סעיף 9 לחוק השיפוט: הסכמה לסמכות
בר"ע 110/69 שרגאי נ' שרגאי: תביעת מזונות של ילד נגד אביו בסמכותו של ביהמ"ש , למרות שהסעיף מציין שניתן במפורש לכרוך, הפסיקה קבעה כי ניתן לדון במזונות הילדים בביד"ר מכח הסכמת ההורים ע"פ ס' 9, אך אין זאת ע"מ לחסום את יכלתו של הילד לפתוח מאוחר יותר בתביעת מזונות עצמאית אם לא היה צד משמעותי לדיון בביד"ר 
בג"צ 78/03 כץ נ' בית הדין הרבני הגדול : הסכם בין ההורים הנוגע גם לקטין, הותנה במתן הגט וע"כ לא משקף את טובתו.
בג"צ 2898/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול, אי אפשר לחייב את הקטינים באמצעות הסכמת ההורים ביניהם. ניתן לחייב את הקטינים רק כאשר התקיים דיון מהותי בטובתם (מבחן צורני-פס"ד בורוכוב,מבחן מהותי-שמגר)אך ברירת המחדל היא שהקטינים לא מחויבים.

בג"צ 6103/93 סימה לוי נ. ביה"ד הרבני, תביעה לאכיפת הסכם- אינה באה בגדר הסמכות הנמשכת
גם לעניין פרשנות הסכם- לא חלה הסמכות הנמשכת. ממון זה עניין שמסתיים לעומת מזונות והחזקת ילדים שמטבעו מתמשך
בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ. בית הדין הרבני הגדול : היבטים רכושיים לא יכולים להיות נתונים לשיפוט ביד"ר גם בהסכמת הצדדים. בד"ר חסר סמכות לדון כבורר בכל נושא בעולם
4. עקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות: 

סמכות נמשכת; הליך תלוי ועומד; כיבוד הדדי בין ערכאות; מעשה בית-דין
ע"א 394/88 מאייר נ. מאייר: הסכם שאושר בביהמ"ש שקיבל תוקף של פס"ד.שינוי או ביטול ההסכם יעשה באותה ערכאה לפי סמכות נמשכת.
בג"צ 6103/93 סימה לוי נ. ביה"ד הרבני, : אין סמכות נמשכת בענייני רכוש - אין סמכות מקורית כי עניינם אינו "הולך ומתמשך".

בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ. בית הדין הרבני הגדול: ערכאה שאישרה הסכם בין בני זוג כפס"ד אינה רוכשת סמכות נמשכת לאכיפת ההסכם או פרשנותו,אך אם התביעה היא לתיקון,שינוי או ביטול ההסכם-אותה ערכאה שאישרה יש לה סמכות עתידית לדון בכך
בג"צ 5385/95 ורבר נ. ורבר,: שאלה חדשה העולה מסכסוך חדש-לא מהווה סמכות נמשכת.תביעה חדשה נמדדת ב:1.ריחוק בזמן 2.ריחוק במקום. 
בג"צ 8578/01 חליווה נ. חליווה:אישור הסכם לאו מקנה סמכות נמשכת, לא עונה על דרישת "דן ופסק". 
בג"צ 78/03 כץ נ' בית הדין הרבני הגדול : סמכות נמשכת לגבי קטינים אינה מתקיימת אלא בכפוף לכך שזה לטובת הקטין ובגלל שלא ניתן להסכים לכך אז אין לכך סמכות נמשכת.

ע"א 2626/90 ראש חודש נ. ראש חודש: בימ"ש דן בתביעה לפירוק שיתוף וביד"ר דן מאוחר יותר ונתן לאישה מדור ספציפי, והשאלה היא האם החלטתו צריכה להתבטל. בימ"ש עליון אומר שלא וניתן להכריע ע"פ בימ"ש וביד"ר היה צריך לכבד את החלטתו מכוח הכיבוד ההדדי
בג"צ 5969/94 אקנין נ. ביה"ד הרבני, בד"ר פסק שהאישה זכאית למדור הספציפי. גולדברג בדעת הרוב: זו שאלה של מזונות וזה חלק של המעמד האישי. חשין: (מיעוט) לא רוצה להתעסק עם הסיווג הפורמאלי, אלא בוחן את המשמעות המעשית של הכרה במדור ספציפי  זו זכות "מעין קניינית
בג"ץ 4111/07 פלונית נ. פלוני (27.7.08): משהגיע ההליך הכריכה לסיומו, מוצתה סמכות זו ועברה מהעולם. ע'מ שיוכל לשוב ולהידרש לסוגיות שנדונו בפניו יש צורך בסמכות נמשכת, התנאים לכך:  : ההחלטה המקורית ניתנה לאחר בירור ושקילה;אישור פורמלי אינו מספיק.
רק מקום בו הסכימו הצדדים לכבול עצמם גם בעתיד לסמכות הערכאה שבפניה באו בראשונה, יקום לזו הכוח לשוב ולהידרש לענין. לצורך רכישתה המאוחרת של הסמכות לא די בעובדה שבע'ד נטל חלק בהתדיינות בערכאת ההמשך, אלא יש להראות כי עשה כן בלא שהביע, מייד כשהיה הדבר בידו, הסתייגות מהסמכות. 
8. פיקוח שיפוטי
ע"א 410/85 חמד נ. חמד : חתמו רק 2 מתוך 3 הדיינים בביד"ר על ההכרעה. בהעדר הכרעה שיפוטית תקפה בבית הדין הרבני, יכולים המערערים לתבוע מזונותיהם בבית המשפט המחוזי.
בג"צ 1000/92 בבלי נ. ביה"ד הרבני: על כל בתי הדין הדתיים להפעיל, בסוגיות "אזרחיות" נלוות שאינן חלק מענייני המעמד האישי (כפי שדיבור זה מתפרש על-פי דין המדינה) הנתון לסמכותם, את המשפט האזרחי הכללי, כפי שפורש על-ידי בית המשפט העליון.
בג"צ 3914/92 לב נ. ביה"ד הרבני: ביד"ר קובע לעצמו את סדרי הדין, אך עליו לאזן בין זכויות האדם לבין חשיבות התוצאה המשפטית שמנסים להשיג- וכאן לא איזן כראוי ועל כן החלטתו מבוטלת)
בג"צ 5969/94 אקנין נ. ביה"ד הרבני: ביד"ר קבע שאין להוציא את האישה וחלקו של הבעל משועבד למדורה של האישה. בד"ר פסק שהאישה זכאית למדור הספציפי. גולדברג בדעת הרוב: זו שאלה של מזונות וזה חלק של המעמד האישי. יש לכבד את החלטת ביד"ר כאשר יש סמכות כפולה והשלום נתן אפשרות לביד"ר להכריע מתוך שלום בין הערכאות חשין: (מיעוט) לא רוצה להתעסק עם הסיווג הפורמאלי, אלא בוחן את המשמעות המעשית של הכרה במדור ספציפי  זו זכות "מעין קניינית". וזה עניין אזרחי שחוסה בצילה של הלכת בבלי.
בג"צ 2222/99 גבאי נ. ביה"ד הרבני: על בני-זוג שנישאו קודם לכניסתו לתוקף של חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג1973- חלה הילכת השיתוף בנכסים שהיא יציר ההלכה הפסוקה בדין האזרחי. על-פי הילכת בבלי חלה הילכת השיתוף האזרחית בין בני-זוג גם בבתי-הדין הרבניים. בית-הדין הרבני האזורי לא עשה שימוש בהילכת ה"פשרה", וכי יש להחזיר העניין אליו על-מנת שיקבע מימצאים במסגרת הילכת השיתוף.
בג"צ 8214/07 פלונית נ. פלוני ביה"ד האזורי פסק כי אין לעותרת זכויות בדירת המגורים מהטעם שחזקת השיתוף אינה חלה בנוגע לדירה. ביה"ד ביסס מסקנה זו על שלושה אדנים: פסק דינו הקודם של בית הדין הרבני הגדול; התנהגות הצדדים; ונסיבות מיוחדות. החלטה: הלכת השיתוף מורכבת מעירוב של כוונתם הסובייקטיבית של בני הזוג לבין יסודות אובייקטיבים שמחילים את תפיסתנו הערכית,. בנכסים משפחתיים מובהקים, כמו דירת מגורים, גובר היסוד האובייקטיבי על כוונת הצדדים. הלכת השיתוף מתחשבת במנטאליות ומנהגים של עדה מסוימת, אם יש במנהגים הללו לסתור את כוונת השיתוף של בני זוג במקרה ספציפי. ביהמ"ש מקל מאוד ביישום הלכת השיתוף, הבעל הוא זה שצריך לסתור את החזקה. במקרה דנן לא סתר- ולכן יתחלקו חצי חצי.
ביד"מ 1/81 נגר נ. נגר: סמכות לדיון בענייני חינוך ילדים תהיה בידי המחוזי, אבל אם הצדדים הסכימו במפורש או במשתמע שביד"ר ידון בכך הסמכות תהיה שלו, לא ישמעו טענת חוסר סמכות בשלב מאוחר של הדיון. אם החלטה ניתנת לביטול (VOIDABLEׂ  ) נדרשת תקיפה ישירה. החלטה בטלה דורשת תקיפה עקיפה. תקיפה עקיפה של פסק-​דין רבני לפני בית המשפט המחוזי אפשרית בקיומם של שני תנאים מצטברים:ו1) יש לבחון אם העניין, שעליו נסב הדיון, הוא מעיקרו בתחום סמכותה של המחוזי 2), פסק הדין הראשון בטל מעיקרו, משום שהוא התעלם מהוראות חוק מהותיות, או בשל פגיעה בכללי הצדק הטבעי או בשל התעלמות מעקרון טובת הילד, אותו יש לראות בנימוק מרכזי ומהותי, כאשר נדונה שאלת חינוכם של ילד.
בג"צ 5227/97 מיכל דויד : התעלמות מנורמות אזרחיות,הוראות חוק וכו'  נחשבות לחריגה מסמכות.
בג"צ 1371/96 רפאלי נ' רפאלי, אור: (רוב) אין ביהמ"ש זה יושב כערכאת ערעור של בד"ר הגדול ואפילו אם בג"צ חושב שההחלטה שהתקבלה לא ראויה, לא  ניתן להתערב. חשין (מיעוט) אומר שלא ייתכן שבעל שמכה לא תעמוד כנגדו עילת אלימות והוא לא מסביר שהוא עושה זאת לפי הפרשנות של הדין הדתי לאור חוקי היסוד.הוא מוכן להעמיד את הדין הדתי תחת הביקורת.
בג"צ 6650/04 פלונית (נתפסה על חם): ביטול פסק רבני שהסתמך על ראיות פסולות לפי חוק הגנת הפרטיות-ביד"ר קבע כי ברגע שבני הזוג נשואים,אין פרטיות ולכן הבעל יכול היה להציץ לאישה ולהשיג את הראיות,אך ברק אומר כי זה נוגד את חו"י כבוה"א וזה פוגע בפרטיות ולכן מבטל את פס"ד הרבני.

בג"צ 2232/03 פלונית ("נישואי קפריסין): דיכובסקי בבד"ר אמר כי נישואין אזרחיים חופפים לנישואין של בני נוח.  עילת הגירושין היא העילה של תום הקשר, קרע בלתי ניתן לאיחוי. ברק אומר שהוא מקבל גישה זו. זה לב ענייני המעמד האישי שחסין מפני ההתערבות האזרחית, דעתו לא מתאימה פה, לא הייתה צריכה להיאמר,שהשיטה האזרחית תאמר אם הדין הדתי הוא בסדר או לא?
9. יצירת דיני משפחה אזרחיים
בג"צ 5969/94 אקנין : בד"ר פסק שהאישה זכאית למדור הספציפי. גולדברג בדעת הרוב: זו שאלה של מזונות וזה חלק של המעמד האישי. חשין: (מיעוט) לא רוצה להתעסק עם הסיווג הפורמאלי, אלא בוחן את המשמעות המעשית של הכרה במדור ספציפי  זו זכות "מעין קניינית". וזה עניין אזרחי שחוסה בצילה של הלכת בבלי.
ע"א 7038/93 סולומון נ. סולומון,: אישה יהודיה שבעלה יווני אורתודוקסי. הבעל טען שמאחר ולא הוכח הדין האישי שלו אין הוא חייב במזונות. ביהמ"ש- נסיבות בהן עלולה להיכשל הזכות של אדם לתמיכה כלכלית ראויה מבן זוגו, ויש נזקקות מוכחת.  מצדיקים עקרונות יסוד של כבוד האדם שתוטל עליו חובת מזונות לפי תכלית החוק. פה  האישה לא הוכיחה נזקקות ולכן לא קיבלה מזונות. 
ע"א 3077/90 פלונית נ. (הילדה השתוקית: ילדה מוסלמית שנולדה מחוץ לנישואין. חל עליה הדין השרעי, לפיו היא מושתקת מלטעון לאבהות של אביה ולעניין מזונות בגלל שהיא נולדה מחוץ לנישואין. התוצאה לא מניחה את דעתו של חשין. חשין יוצר מושג חדש של אבהות אזרחית, בשונה מאבהות ביולוגית.הסמכות לדון בכך נתונה רק למערכת האזרחית. 
רע"א 8256/99 פלונית (מזונות חוזיים): ב"ז הנישאים אזרחית כורתים ביניהם הסכם מכללא לחיים משותפים המטילים עליהם זכויות וחובות רגילים של נשואים ביניהם הזכות למזונות אזרחיים במקרה של פרידה מכח עקרון תוה"ל, שמשמעו סיוע כלכלי לבה"ז לשם התארגנות מחדש המחושבת בהתאם למצב כלכלי, ב"ז חדשים, התנהגות הצדדים וכיוב. המזונות יקבעו ע"י עקרונות תו"ל ושיקולי היושר והצדק של החברה בישראל.
בג"צ 2232/03 פלונית ("נישואי קפריסין"): תשלום מזונות אזרחיים והחלת הלכת השיתוף גם על נישואים אזרחיים יבטיחו את הגנת הצד החלש במשפחה .
10. ביהמ"ש לענייני משפחה
חוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה-1995

תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984,  חלק ג1

11.  תנאים לנישואין: גיל הנישואין; ריבוי נישואין והיתר נישואין
חוק גיל הנישואין, תש"י-1951
חוק העונשין תשל"ז1977- סעיפים 183-175
ע"א 4736/94 אנג'ל נ. היוהמ"ש,: בחורה בת 14 עוד מעט 15 נכנסה להריון ממורה בן 24 וכעת היא בחודש 7 להריון . הם מבקשים מהמדינה היתר להינשא המחוזי סירב ועל כן הפניה לעליון.
חוק גיל הנישואי:.סעיף 5שבחוק קובע כי על אף האמור בו, רשאי בית משפט מחוזי להרשות נישואי

נערה - "(1) אם היא ילדה או הרתה לאיש אשר לו ברצונה להינשא;

במחוזי: לא ניתן היתר כיוון שעפ"י תסקיר שהוגש הילדה לא בשלה להורות וכו....

בעליון נפסק: עפ"י החריג לעיל יש להתיר נישואין . אין סיבה להשאיר את המצב כמו שהוא (שאז הבעל עובר גם על איסור בעילת קטינה ...עבירה פלילית). כ"כ מדובר בזוג שחי בצורה טובה , אין מדובר במציאות עבריינית אלא בזוג שגדל בבתים עניים ורואים בנישואין "אור שבקצה המנהרה". האיש מפרנס ויש לו בית מרוהט , הוא שירת בגולני 3 שנים ואין לא עבר פלילי כלשהו. על כן נפעיל את החריג ונתיר. 

12.  עריכת הנישואין
חוק הרבנות הראשית לישראל, התש"מ – 1980.

פקודת הנישואין והגירושין (רישום) 1919.

הרבנות הראשית לישראל, תקנות קבועות לגדרי אישות בישראל (תש"י) (ראו אצל שרשבסקי, נספח ב', עמ' 451-453
13.  מצוקות החיתון וקידושין פרטיים
בג"צ 51/69 רודניצקי: הבעל פנה לביד"ר שיצהיר כי הם אסורים לאחרים או פנויים ( הבד"רים סרבו מאחר והבינו את התרגיל הטקטי לצרכי הרישום וחששו מיצירת התקדים. בג"צ – הנישואין ביניהם הם אסורים מדאורייתא אך תקפים בדיעבד, או תקפים לפחות מחמת הספק ע"פ ההלכה. אמנם הסמכות להכרה בנישואין היא ייחודית של בד"ר, אך מאחר והצורך נובע ממרשם האוכלוסין, מדובר בסמכות אגבית-נגררת לבירור השאלה הנוגעת להחלטת פקיד הרישום (ולא בסמכות הדתית). אם ירצו להפרד, יאלץ ביד"ר לפסוק גט מחמת הספק, נחשבים הזוג יותר נשואים מפנויים
ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא: אחרי 30 שנה נזכר הבעל כי מדובר בנישואין אסורים ופונה לביד"ר שפטר אותו מתשלום מזונות עד לגט. בימ"ש- עליון-  שמגר: "הצדק איננו סובל שיהא התובע נפטר ממזונות אשתו החוקית בטענה שהוא כהן והתורה אוסרת עליו לקיים חיי אישות עם גרושה, תוך שהוא בו זמנית מקיים יחסים אינטימיים עם אשה אחרת כנגד דין תורה (שהוא כל כך דבק בו בבואו לפטור את עצמו ממזונות אשתו החוקית).תוצאה: בגלל שיקולי צדק ומעין התחייבות של הבעל .עליו לשלם מזונות לאשה.

14.  מהלך חיי הנישואין
15.  מצוקת העיגון
חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) (הוראת שעה), התשנ"ה - 1995.

חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג - 1953.

בן-ציון שרשבסקי, דיני משפחה (מהדורה רביעית תשנ"ד), 293-325 (עילות גירושין)
בג"צ 1371/96 רפאלי נ' רפאלי:אור בדעת רוב אומר שאין עילה להתערבות בדין הדדתי.  חשין בדעת מיעוט אומר כי הוא מקבל את התשובה הפורמלית שאלימות לא הוכחה ולא הייתה התראה חשין אומר שיש להתערב מכוח תקנת הציבור, שיווי זכויות האישה וכל עקרונות העל שהחברה הישראלית מושתתת עליהם. כל הנ"ל מופנית לביה"ד הרבני והם חלים גם על הליבה של ענייני הנישואין והגירושין שאמורים להיות נשלטים באופן בלעדי ע"י הדין הדתי. זו הייתה דעת מיעוט באוביטר של חשין שסימן את תחילת הכרסום של אותו עקרון של חסינות ליבת הדין הדתי
בג"צ 5548/00 אברהם נ. ביה"ד הרבני הגדול,: התנה הבעל את הגט העברת כל ענייני הרכוש שהוכרע בהם על דרך הפשרה באזרחי לדיון מחודש בביה"ד. ערעורו התקבל והסנקציות בוטלו, שכן "הוא מסכים לגרש אם ידונו שוב בענייני הממון והאישה היא שמתנגדת לכך. בעקבות עתירתה לבג"צ שבו לדיון בגדול, שם הודיעה על הסכמתה לתנאי. הגט סודר. בעקבות חזרתה בה מהסכמתה הורה הגדול כי הגט מעוכב, עד שהאישה תמלא את תנאיו – עד אז היא מעגנת את עצמה.
תיק 0027-21-1 פלונית נ' פלוני (פסק דינו של הרב איזירר בבית הדין הרבני הגדול בנושא גט על תנאי) : אין הבדל בין אם פסיקת המזונות הייתה ע"י בית משפט למשפחה או ע"י בית דין רבני. גם אם נפסקו המזונות ע"י בית דין רבני ויש לאישה זכות לתבוע הגדלה והבעל תובע לקבוע סכום סופי של 2,000 ש"ח בהצמדה ונראה לבי"ד שהוא סכום שאפשר לעמוד בו (אפילו אם זה בדוחק) הרי שהוא יכול להתנות זאת בגט גם אם הוא מחויב או דינו לתת גט בכפיה.
בג"צ 104/06 מרכז צדק לנשים: ביהמ"ש דחה עתירה כנגד תשלומים שמבצעת הנהלת בתי המשפט ומחילת חובות ע"י המוסד לביטוח לאומי לבעלים המסרבים לתת גט לצורך שחרור עגונות, משנקבע כי לגופים האמורים סמכות לבצע את התשלומים וכי הם נעשים בסבירות, לאחר שנקבעו הנחיות מפורטות לביצועם 

עמ"ש 1020/09 נ.י. נ. נ.ש. (ביהמ"ש המחוזי בת"א מיום 25.1.11)

16.  ידועים בציבור – חיי משפחה ללא נישואין
ע"א 53/80 שחר נ. פרידמן, : . הלכת השיתוף חלה גם על ידועים בציבור, שאינם נשואים, אם הם חיים יחד חיים משותפים במאמץ משותף, ואינם שומרים על הפרדה רכושית. זו לא שאלה של נישואין, אלא של כוונה, הסכמה, התנהגות, חוזה מכללא.
בג"צ 693/91 אפרת :ידב"צית שרצתה את שם המשפחה של הידב"צ שלה. נקבע:  במדינה דמוקרטית רצוי שיכובדו רצונותיו של אדם ככל שרק ניתן באם אין מגבלות או כלל סותר. תקנת הציבור כוללת את מוסד הידב"צים, שינוי השם לא מעניק לה זכויות שלא היו לה קודם, חוק השמות מכיר בניתוק שבין הסטטוס לשם המשפחה לשני הכיוונים.
ע"א 4385/91 סלם נ. כרמי: . ביהמ"ש:הנטל על ידוע בציבור יותר כבד מעל נשוי להוכיח את חזקת השיתוף. אין מקום להבדל בין נכסים עסקים לבין נכסים אחרים כשנשואים. אולם בידועים בציבור יש צורך בראיות נוספות על מנת להחיל את ההלכה על נכסים עסקים.
ע"א 2000/97 לינדורן :ביהמ"ש קובע כי פירוש המונח בני זוג אינו רק בני זוג נשואים.  התכלית המונחת ביסוד ההסדר של פקודת הנזיקין היא להעניק פיצוי בגין אובדן התלות, תוך החזרת המצב לקדמותו. לעניין זה, הקובע הוא היחס העובדתי, הלכה למעשה של התלות. מותו של המנוח גורם לפגיעה בתלותה של ידועה בציבור של המנוח באותה מידה שהוא גורם לפגיעה בתלותה של אישה נשואה למנוח. את משמעות המונח "בן זוג" יבדקו לאור התכלית של החוק, ואין שום סיבה להניח שבן הזוג הידב"ץ לא תלוי כלכלית.
רע"א 8256/99 פלונית נ. פלוני, מזונות אזרחיים): אין לשלול את תחולת הזכות למזונות אזרחיים גם בנוגע לידב"צ. בנסיבות בהן תוה"ל יוביל לכך, עשויה הידב"צית לזכות במזונות אזרחיים.
רע"א 9755/04 סיגל ביטון: לא ניתן ללמוד מהחלטת בני הזוג להינשא בעתיד כי לא היה בכוונתם להיחשב ל"ידועים בציבור" עד מועד זה. 
עמ"ש (חיפה) 418-12-08 ס.ג. נ. ג.ג.: ביהמ"ש הציע להחליף את המונח "ידועים בציבור" ב"שותפות זוגית" שהגדרתה: 
בני זוג אשר החליטו, בין במפורש ובין במשתמע, להחיל על מערכת היחסים ביניהם, את מכלול דיני הנישואין והגירושין, הן הזכויות והן החובות – ללא האקט הפורמאלי של הנישואין. בחינת אומד דעתם של הצדדים תעשה על פי הכללים של דיני החוזים.
ככל שהמניעים של בני הזוג להימנע מאקט פורמאלי של נישואין, הם מניעתיים או אידיאולוגיים, כך תחלש עוצמת הראיות שתידרש להוכחת היותם קשורים בדיני הנישואין והגירושין, ולהיפך
תמ"ש (קריות) 7525-02-09 פלונית נ. פלוני : ביהמ"ש קבע: יש ליתן פרשנות מצמצמת למושג "הידועים בציבור", בהקשר של אנשים צעירים הבוחנים את צעדיהם המשותפים באופן הדדי, קודם לקבלת החלטה משותפת למיסוד היחסים. במקרה דנן, כלל הממצאים העובדתיים מצביעים על מערכת יחסים של חברות, אשר כללה קשר אינטימי ומגורים לסירוגין תחת קורת גג אחת, מבלי עירוב משמעותי ברכוש וכספים, וללא סממנים של תא משפחתי מתהווה. לפיכך, אין להעניק לקשר זה מעמד של "ידועים בציבור".
בע"מ 3497/09 פלוני נ. פלונית (4.5.10) (הש' ארבל, דירות נפרדות): האם זכאית המשיבה לרשת את המנוח כאילו הייתה נשואה לו כדת וכדין בעת פטירתו, חרף העובדה שלא לנו יחד ברוב הלילות, אלא כל אחד בדירה משלו, כאשר הדירות סמוכות. ביהמ"ש קבע כי המשיבה זכאית לרשת את המנוח כאילו הייתה נשואה לו כדת וכדין בעת פטירתו, חרף העובדה שלא לנו יחד כשגרה
על ביהמ"ש לבחון את מרכיב המגורים במקרה הקונקרטי, תוך שהוא בוחן את נסיבות העניין מנקודת מבטם הסובייקטיבית של בני הזוג. ביהמ"ש קמא יישם את ההלכה הפסוקה כראוי, על נסיבות המקרה
17.  נישואין שלא כדמו"י – נישואין אזרחיים
חוק ברית  הזוגיות לחסרי דת, התש"ע-2010
הצעת חוק לקביעת מעמדם של בני זוג שבאו בברית הזוגיות, התשס"ט-2009 (1.4.09; פ/18/6, דוד רותם ורוברט אילטוב)

בג"צ 148/84 שמואל נ. ביה"ד: מאחר ונראה כי הדת ההינדית כבר לא אוחזת בו – הוא הוכר כיהודי שחלה עליו סמכות ביד"ר.
ע"א 566/81 שמואל נ. שמואל: – לפי מבחן האפקטיביות דתו של שמואל היא היהודית, ולכן הדין הקובע לגביו מבחינת מזונות הוא המשפט העברי. תוקפם של הנישואין נקבע לפי המשפט הבינ"ל הפרטי, וזה הדין הלאומי בעת כריתת הנישואין – הדין ההודי
באשר לחיוב הגט, יש לבחון מדוע ניתן - אם זה לפי העילות שבהלכה אז זה בסדר, אך אם הסיבה היחידה היא אי ההכרה בנישואין אזרחיים, מאחר שביהמ"ש האזרחי כן מכיר בנישואין אזרחיים, הוא יתעלם מחיוב הגט ויפסוק מזונות לאישה, יש עילת גירושין ולא ניתן לפסוק מזונות לפי הקונסטרוקציה שנבנתה בפסה"ד.
ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא, : היא הייתה גרושה והוא כהן ואלה כמובן נישואים אסורים. בגלל נישואי האיסור הבעל טוען שהוא לא חייב במזונות. הבעל טוען בעצם טענת פטור
הביטויים "התחייבות" ו"צדק" הם הביטויים המרכזיים בפסק דינו של שמגר והם הבסיס למזונות האזרחיים. שמגר בעצם מחיל את עיקרון תוה"ל ואומר שזה חוסר תו"ל להיזכר אחרי שלושים שנה שהוא כהן והיא גרושה והנישואים הם אסורים.
ע"א 7038/93 סולומון נ. סולומון,: זוג מעורב- יווני אורתודוכסי ויהודיה שמגר שם את הדין האישי בצד ויוצר יש מאין, יוצר דין אזרחי של מזונות (המשך של כהנא) ומביא את חי"ס: כבדה"א ואומר שחי"ס יחס עם עקרונות הצדק והרטוריקה של פסקי הדין הקודמים (סימטריות), יוצר תשתית מאוד מופשטת, אך בכל זאת תשתית ליצירת אותם דיני משפחה אזרחיים לפחות בתחום המזונות.
רע"א 8256/99 פלונית נ. פלוני, קשר של נישואין אזרחיים יכול להצמיח חובת מזונות בלי להיכנס לשאלה האם בנישואים האזרחיים הללו תקפים ומוכרים בישראל. בנישואין אזרחיים האישה אינה זכאית למזונות מכוח הדין הדתי. עם זאת, נפסקו לה מזונות אזרחיים מכוח דיני החוזים 
אין לאפשר מתן מזונות אזרחיים בנישואים לפי הדין הדתי, ובהם חובת המזונות היא בהתאם להלכה בלבד.
בג"צ 2232/03 פלונית נ. ביה"ד (בני נוח, נישואי קפריסין) הרב דיכובסקי ענה לברק, ואמר שהדין הוא דין תורה והנישואין הותרו ע"י פס"ד, והעילה היא- חוסר שלום בית בנוסף הוא אמר שביד"ר אכן מכיר בנישואין אזרחיים
ברק בסופו של דבר מכיר בסמכות ביד"ר לפסוק בתביעת גירושין של זוג שנישא בנישואין אזרחיים, אך לתביעה זו לא יהיה ניתן לכרוך.
בנוסף ברק בפסה"ד אומר שכדי להכריע בשאלת הסטטוס יש לבחור בשיטה האנגלית של כללי ברירת הדין שאומרים שנבדוק 2 דברים בבואנו לבדוק האם הנישואין תקפים: 1. צורת הנישואין- האם הטקס שנעשה היה לפי דיני מקום עריכת הטקס. 2. האם לבני הזוג יש כושר להינשא מבחינת הדין האישי שלהם.
בע"מ  9607/03 פלוני נ. פלונית (נישואי תערובת, רומניה) : סע' 11 לחוק הירושה מקנה זכויות לבנה"ז שנותר בחיים אך רק בהנחה שהם נשואים, לעומת זאת סע' 55 מדבר על בנ"ז שחיים במשק בית משותף אך אינם נשואים (ידבצ"ים) יראו אותם נשואים לעניין חוק זה. לפי תכלית חוק הירושה גם בנ"ז שנישאו בנישואין אזרחיים יחשבו נשואים לצורך סע' 11 בחוק הירושה.
בג"צ 3045/05 בן-ארי ושומן: ביהמ"ש מכיל את הלכת פונק שלזינגר גם על נישואין בין בני זוג מאותו מין. במסגרת מעמדו הסטטיסטי-רישומי של מרשם האוכלוסין, ועל רקע תפקידו של פקיד הרישום כמאסף חומר סטטיסטי לצורך ניהול המרשם, על פקיד הרישום לרשום במרשם האוכלוסין את העולה מהתעודה הציבורית המוגשת לו על ידי העותרים, לפיה העותרים נשואים
18.  גירושין אזרחיים ותחליפי גירושין בישראל
חוק השיפוט בענייני התרת נישואין  (מקרים מיוחדים) התשכ"ט – 1979
חוק ברית  הזוגיות לחסרי דת, התש"ע-2010
19.  זוגות בני אותו מין
בג"צ 1779/99 ניקול ברנר-קדיש: אי-הכרה בצו אימוץ זר משחררת את ההורים המאמצים מחובותיהם כלפי המאומצים, ובכך פוגעת בזכויות ובאינטרסים של הילדים. לכן צו האימוץ תקף גם כאן. הלכה היא שפקיד רישום אינו מוסמך לקבוע מהו תוקפו של הרישום שאותו הוא נדרש לרשום, אלא חייב הוא לרשום את אשר האזרח אומר לו, אלא אם מדובר ב"אי-נכונותו של הרישום הגלויה לעין ואינה מוטלת בספק". 
בג"ץ 293/00 פלונית נ. ביה"ד הרבני הגדול,: הסעיף המגביל בהסכם הגירושין מתייחס להיבטים הממוניים של ההסכם ולבית ספציפי (שהאישה כבר אינה מתגוררת בו כבר) ולאפשרות הכנסתו של גבר זר (ולא של אישה). 
פסקי-הדין של בית-הדין האזורי ושל בית-הדין הרבני הגדול ניתנו בחוסר סמכות, ולכן הם בטלים.

עא 003245/03 בענין ירושת המנוח ש.ר: אין לראות בהוראות סעיף 55 משום הסדר שלילי, הבא לשלול את המעמד של ידועים בציבור משתי נשים או משני גברים החיים יחד.  סעיף זה מהווה אכסניה רחבה ביותר החלה על כל הצורות של חיי משפחה בלא נישואין. אין השימוש במילים "איש ואשה" בסעיף 55 לחוק מכוון לצמצם את תחולת הסעיף לזכר ונקבה בלבד. לשון הסעיף והקשרו וכן הליכי החקיקה בכנסת מלמדים כי תכליתו הייתה להחיל את זכויות הירושה המוקנות לבני זוג על ידועים בציבור שהדין הדתי מונע מהם להינשא
ע"א 10280/01 טל ירוס-חקק : טל ואביטל יכלו להשתמש באותה דרך פרשנות לאישה ואישה – כלונר שבימ"ש יאמר שזה כמו אישה ואישה וכו', אבל הן מנסות דרך הסייגים ומצליחות.
בג"צ 3045/05 בן-ארי ושומן: ). ביהמ"ש מכיל את הלכת פונק שלזינגר גם על נישואין בין בני זוג מאותו מין  

קג (ת"א) 3438/09 דניאל אדרי נ. עיריית ת"א (16.8.10) (דירות נפרדות) המנוח והתובע קיימו משק בית משותף גם אם הדבר נעשה בצורה בלתי פורמלית ומקובלת, לאור נסיבותיו המורכבות של הקשר בין הצדדים והתנגדות משפחת המנוח. אשר לשאלת התלות הכלכלית, די בקביעות דלעיל ואין צורך לבחון את התלות הכלכלית שנוצרה ביניהם
התובע היה בן זוגו של המנוח על כן זכאי הוא לקצבת שאירים מהנתבעת.
ת"ע 1320/08 פלוני נ. פלונית (בימ"ש משפחה ב"ש, 23.8.10) לא הוכחה קיומה של צוואה מאוחרת ולא הוכחו פגמים בצוואה. לעניין תביעת המזונות, על פי סעיף 55 לחוק הירושה, הרי שהתביעה אינה אפשרית, לא מן הבחינה העובדתית – היות ולא הוכח שהמתנגד והמנוח היו בני זוג שחיו חיי משפחה ושיתוף. ולא מהבחינה המשפטית – שכן, לשיטת ביהמ"ש פרשנות לגיטימית של הביטוי "איש ואישה" שבסעיף 55 מאפשרת רק מסקנה אחת: זכר ונקבה.
20. הצד האפל של המשפחה: אלימות במשפחה  

חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א – 1991

חוק העונשין, התשל"ז – 1977, סע' 86, 298, 300, 300א, 303, 311, 329, 333-335, 351, 382

חוק מניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001

21. מזונות בין בני זוג 

חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) תשי"ט – 1959
חוק המזונות (הבטחת תשלום), התשל"ב - 1972

ע"א 6136/93 ביקל נ. ביקל: ניתן לקזז מתשלומי המזונות אף את פוטנציאל השתכרות האישה 
ע"א 4316/96 פלולי נ. פלולי: 35 שנה שבהם האישה לא עבדה. טירקל אומר שכל עוד יש סיבה קטנה שבגללה האישה לא אשמה בגירושין החובה לשלם היא על הבעל..ולא יקזזו את הפוטנציאל, פס"ד זה צינן את ההתלהבות. אבל בימ"ש לענייני משפחה לא בהכרח פוסק כך

ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא, : שמגר בעצם מחיל את עיקרון תוה"ל ואומר שזה חוסר תו"ל להיזכר אחרי שלושים שנה שהוא כהן והיא גרושה והנישואים הם אסורים.
ע"א 8256/99 פלונית נ. פלוני (מזונות אזרחיים): המזונות יקבעו ע"י עקרונות תו"ל ושיקולי היושר והצדק של החברה בישראל. – מזונות חוזיים
תמ"ש 46211/04 ס.נ. נ. ב.ח. שוחט: אין מזונות אזרחיים בדמו"י. (למרות שברק אומר בפס"ד שלי)
22. שיתוף נכסים
חוק יחסי ממון בין בני-זוג, תשל"ג – 1973

ע"א 53/80 שחר נ' פרידמן, : הלכת השיתוף חלה גם על ידועים בציבור, שאינם נשואים, אם הם חיים יחד חיים משותפים במאמץ משותף, ואינם שומרים על הפרדה רכושית. זו לא שאלה של נישואין, אלא של כוונה, הסכמה, התנהגות, חוזה מכללא.

ע"א 2280/91 אבולוף נ' אבולוף: חזקת השיתוף בנכסים אינה מוגבלת לנכסים משפחתיים והיא כוללת גם נכסים עסקיים. חזקת השיתוף  אינה מוגבלת לרכוש שנצבר לאחר הנישואין, והיא חלה גם נכסים שנרכשו ע"י אחד מבנה"ז לפני הנישואין. יש להציג ראיות לכוונת שיתוף הנכס שנרכש בטרם הנישואין ע"י אחד מבנה"ז ונטל ההפרכה קל יותר מאשר נכס שנרכש במהלך הנישואין
ע"א 7142/97 עמית נ' עמית, : שיתוף בחובות אלא אם כן אלה חובות אישיים מובהקים.

ע"א 4151/99 בריל נ' בריל, : החלה אוטומטית של הלכת השיתוף לא תהווה דין רצוי אבל השיתוף בנכסי בני הזוג עשוי בעקרון לחול גם על נכסים חיצוניים, להסכמה של בן הזוג בנכסים החיצוניים יש שיקול מכריע וניתן למצוא ביטוי להסכמה הזו גם באיכות היחסים בין בני הזוג. בנישואים הרמוניים שנמשכים שנים רבות הנכס נטמע בתוך הנכסים של בני הזוג כמו כן אולי גם בנישואים קצרים. יכולה להיות גם הטמעה רעיונית ומעשית אפילו אם זו לא טמיעה פורמאלית. כלומר ביהמ"ש צריך לגזור זאת מנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. במקרה הזה בני הזוג נמנעו מערבוב של הנכסים שלהם ולא הייתה ביניהם מערכת יחסים הרמונית. ולכן אין להחיל זאת 
ע"א 5640/94 חסל נ' חסל: חזקת השיתוף חלה ביום שבו עושים אותה ולא לגבי נכסים עתידיים שספק אם יהיו או לא יהיו.
ע"א 6557/95 אבנרי נ' אבנרי : המועד של החלוקה יהיה מועד הגשת התביעה השיקולים שמנחים הם  גמישות ושל להיכנס לקרביים של מע' היחסים. אמנם באבנרי הבעל עזב את הבית, אבל היה לו מפתח והיא אפילו עשתה לו כביסה. במצב זה ביהמ"ש יגיד שהיה כאן סוג של המשך שיתוף ולכן מה שנצבר ב7 השנים הללו זה כן חלק מהשיתוף. 
ת.א. (ת"א-יפו) 257/90 גוזנר נ' גוזנר,: מראה התנגדות לתפיסה של מוניטין ואומר שלא ייתכן שהגבר ימצא עצמו משועבד לאותה בת זוג ממנה הוא מתגרש, זה כאילו הוא ממושכן אליה לכל החיים.
רע"מ 5879/04 פלוני נ' פלונית ביהמ"ש לא פוסל את האפשרות כי מוניטין יילקח בחשבון במסגרת הסדרת המשאבים הכלכליים בין בני הזוג.מוניטין פוטנציאלי בלבד (עדיין לא בא לידי מימוש) = אין הכרה במסגרת איזון המשאבים. מוניטין שמצמיח שווי כלכלי= יש הכרה במסגרת איזון המשאבים, 
בע"מ 4623/04 פלוני נ. פלונית (סוגיית ההון האנושי): ניתנים לחלוקה לפי הלכת השיתוף, אם הם תוצאה של מאמץ משותף. בעת איזון המשאבים יש לשים דגש לפער שקיים בין בני הזוג בכושר ההשתכרות. 

23. איזון משאבים 

חוק יחסי ממון בין בני-זוג, תשל"ג – 1973

רע"א 8672/00 אבו רומי נ' אבו רומי: הלכת השיתוף הקלאסית לא חלה במקביל לחוק יחסי ממון, אבל גם לגביהם ניתן להחיל שיתוף מחוץ לחוק יחסי ממון. הלכת שיתוף שדורשת המון ראיות כדי להגיד שבאמת חל שיתוף רכושי.
בע"מ 4951/06 פלוני נ' פלונית (14.6.06) (החלת איזון המשאבים על נכסים פרטיים – דירת המגורים) בפועל על אף שמדובר בזוג שנישא לאחר 1974 ארבל כן מגיע לתוצאה שדירת המגורים מלפני הנישואים כן תחולק ביניהם. לא רק שהיא מחלקת את הדירה שהייתה נכס פרטי מלפני הנישואין, אלא כל הרטוריקה שהיא משמשת בה שאובה מהלכת השיתוף
בג"צ 8928/06 פלונית נ. ביה"ד הרבני הגדול  בגידה איננה בגדר "נסיבות מיוחדות" לעניין ס' 8 לחוק יחסי ממון.
עמ"ש 33197-02-11 פלונית נ. פלוני (מחוזי י-ם, :(החלת ס' 5א(ג) ו(ד) לצורך עיכוב ביצוע חלוקת נכס מסוים בנסיבות של עיגון.
24. הסכמים בין בני-זוג (לרבות הסכמי ממון)
ע"א 169/83 שי נגד שי,: כל הסכם שצופה פני מוות או פירוד ומתייחס להסדר הרכושי, נכנס להגדרה של הסכם ממון. וזה אומר שחל עליו החוק וחייבים לאשר אותו. וללא אישור לא יהיה לו תוקף.
כל זה היה נכון לפני 5-6 שנים, כיום רואים מגמה של נתינת תוקף להסכמים שלא אושרו (בעיקר בערכאות נמוכות), כמו שעשו בבבלי. בכל מקרה כיום אישור ההסכמים הוא כחותמת גומי ולא כפיקוח אמיתי.

ע"א 5490/92 פגס נ' פגס,: עילות חוק החוזים חלות על הסכמי ממון שאושרו בביהמ"ש.שמגר בפסיקת חוזית קלאסית
ע"א 1581/92 ולנטין נ' ולנטין,: הבעל טען כי לו היה יודע שהאישה בוגדת בו, לא היה מתקשר בהסכם לחלוקת רכוש במסגרת גירושין. במקרה טעות או ההטעיה בהם די כדי לבטל חוזה רגיל גם אם אושר ע"י ביהמ"ש, נטל ההוכחה הוא על הטוען-לא צלח במקרה זה
בג"צ 10605/02 גמליאל הסכם שלא הוגש לאישור בימ"ש, אבל  בסעיף 5(א)(3),:  "עם פקיעת הנישואין... זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג, למעט – ...נכסים שבני-הזוג הסכימו בכתב ששוויים לא יאוזן ביניהם". במילים אחרות, מקום שבו אין בנמצא הסכם ממון תקף בין בני-הזוג, מחיל החוק הסדר איזון משאבים, כמפורט בפרק השני. הסדר זה, שהינו יציר הדין, עיקרו – חלוקה שוויונית של כלל הנכסים בין בני-הזוג, אך הוא מאפשר לבני-הזוג להסכים בכתב גם על נכסים ששוויים לא יאוזן ביניהם, כאמור בסעיף 5(א)(3), סיפה וכך יסתכלו על החוזה בנוגע לדירה.
25. מזונות ילדים
ע"א 210/82 גלבר נ' גלבר : כללי מזונות: עד גיל 6 האב חייב לבדו, מגיל 6-12 לבנות ועד 13 לבנים האב חייב אם יש לו מספיק לעצמו, הרבנות הראשית הרחיבה עד גיל 15, משם ועד גיל 18 האב והאם חייבים יחדיו מדין צדקה. מגיל 18 עד 21 (הילד בצבא) האב חייב בשליש מסכום המזונות, וזה מכח סע' 4+5 לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות).
בע"מ 2433/04 צינובוי נ' צינובוי : בהערכת מזונות שעל אב לשלם לילדיו יש לקחת בחשבון את צרכי הילדים, וכן את גובה הכנסת האב ויכולתו הכלכלית. ממילא, נלקחת בחשבון בהקשר זה גם יכולתה הכלכלית של האם שבמשמורתה מוחזקים הילדים
התנהגות בן זוג, ככל שהיא עומדת לביקורת כזו או אחרת במישור המוסרי, אינה מצדיקה את "הענשתו" על דרך התעלמות מצרכיו הוא למדור ולמשק בית עצמאי משלו, אם כך בחר לחיות

במסגרת האיזון ההולם בהערכת גובה המזונות שעל אב לשלם לילדיו (מעבר לצרכיהם ההכרחיים), יש ליתן משקל ליכולתו הכלכלית ולצרכיו שלו.
ע"א 573/82 ברק נ. ברק, ככל שמדובר בהתחייבות לשיפוי על-ידי האם, עליה לקיימה, אלא אם כן כתוצאה מכך יינזקו הילדים בשל אי-יכולתה של האם לספק את צורכיהם של הילדים, במקרה כזה תידחה חובת האישה למלא אחר התחייבות השיפוי, עד שתעשיר או עד שיגיעו הילדים לבגרות. 
אשר להתחייבות שיפוי, אשר ניתנה על-ידי צד שלישי, התחייבות זו שרירה וקיימת היא ובת-מימוש לאלתר. אשר להתחייבות השיפוי של האישה, היא לא תמומש בשלב זה, אלא רק כשתעשיר או כאשר כל הילדים יגיעו לבגרות.
