הבדלים בין ביד"ר והמערכת האזרחית:
דומה: 1. ענייני המעמד האישי     2. חקיקה טריטוריאלית

שונה: 1. גישה      2.  סדרי הדין        3. תוכן הדין   (זילברג בפ"ד בוכניק)

גישה: 

ברבני אין תחולה ונגישות לדין זר, הדין הדתי אינו מפנה את מקומו עבור אף שיטת משפט אחרת. במערכת האזרחית שולטים כללי ברירת הדין.
סדרי הדין:

כאן יש לנו הבדלים בנושא:

· הראיות

· העדות
· כללי המשחק המסורתיים:

· תקדים מחייב
· מעשה בית דין 
· השתק עילה (לא ניתן להעלות עילה שהועלתה באחת הערכאות)
· השתק פלוגתא (שאלה עובדתית שהוכרעה בביד"ר לא תיפתח באזרחי)
· כלל הכיבוד ההדדי בין הערכאות
תוכן הדין:

פ"ד וילוז'ני: השאלה היא איזה דין יחיל ביד"ר בנושאים שעולים בפניו מעבר לענייני המעמד האישי? השופט אלון מכריע לטובת הדין הדתי. הוא מנסה לשלב לתוכו נורמות אזרחיות.
פ"ד בעהם:

אלון – אפילו ח"י כבה"א לא משפיע על פסיקת ביד"ר משום שהוא לא חוק טריטוריאלי.
פ"ד בבלי:

ברק – ביד"ר כפוף להוראות הדין האזרחי הכללי בכל הנושאים מלבד ענייני המעמד האישי – היפוך הלכת וילוז'ני.
השתייכות דתית: בפרוץ סכסוך בין בני זוג - מה הדין ומי הדיין?
1. זיקה עניינית - האם העניין הוא מענייני המעמד האישי (לפי סימן 51)
2. זיקה אישית של בעלי הדין:
a. זיקה מדינתית – אזרחות או תושבות – מספיקה זיקה עובדתית ותושבות קונסטרוקטיבית (פ"ד ורבר)
b. השתייכות דתית
מבחני השתייכות דתית לצורך ענייני המעמד האישי:

מדובר במבחן אזרחי מורכב כאשר המעטפת אזרחית והליבה דתית:

· מבחן דתי נגטיבי סופי – אין כופין חבר על העדה

· מבחן דתי פוזיטיבי – ייתכן כפל דת מבחינה דתית ואז נדרש מבחן אזרחי:

· מבחן הדת האפקטיבית - האדם כפול הדת יכול לגלות את דעתו על ידי התנהגות

· כפל דת מחוץ לפקודת ההמרה – אין בעיה כאשר הדת הישנה אינה אוחזת
יש לבדוק האם הגיור נעשה בתוך פקודת ההמרה או מחוצה לה – פקודת ההמרה מחייבת רישום קונסטיטוטיבי. גיור מחוץ לפקודת ההמרה – יש לבדוק מבחן דתי פנימי, האם הדת מקבלת את החבר, משום שאין כופין חבר על עדה, והאם הדת הישנה עדיין אוחזת בו.
סעיף 1 לחשבד"ר – בסיס הסמכות של ביד"ר:

ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל, אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם הייחודי של בתי הדין הרבניים.
יהודים – מבחני ההשתייכות הדתית: 
1. מכוח לידה / בעקבות המרת דת 
2. מבחן פנים דתי בצירוף מבחן חיצוני אזרחי, כאשר ספק בהשתייכות הדתית שולל סמכות:
פ"ד בסן – ספק עובדתי שולל סמכות מביד"ר
פ"ד בנקובסקי – אם ביד"ר מטיל ספק ביהדותו של המתדיין, אין לו סמכות לדון.

פ"ד סרגובי – על שני בני הזוג להיות יהודים

בישראל – זיקה טריטוריאלית  
פ"ד כהנוף: ברנזון מציע שרק נישואין שנערכו בישראל תהיה לביד"ר סמכות לדון בהם.

התפתחות בפסיקה: תחילה הייתה דרישה נוקשה, רק הימצאות שני בני הזוג בישראל ביום הגשת התביעה הקנתה סמכות. פ"ד ורבר: אין צורך אף בזיקת תושבות, מספיק תושב שמרכז חייו בישראל (חשב"ק, משפחה, רכוש ועוד). פ"ד חג'ג': מספיקה זיקה אמיצה דיה כדי להקנות סמכות לביד"ר (בנוסף - שיקול מניעת העגינות). 
אזרחי המדינה – כולל בעלי אזרחות כפולה

או תושביה – פרשנות רחבה, מספיקה זיקה עובדתית הקושרת לישראל, אין צורך בישיבת קבע
פ"ד כובאני: תביעה מכוח סעיף 4 (מזונות אישה) אינה נדרשת לתנאי הסמכות שבסעיף 1, מספיק שבני הזוג יהיו יהודים.
פ"ד סבג: פרוקצ'יה הופכת את פ"ד כובאני, ואומרת שהאישה למעשה מבקשת להתגרש ולכן יחול סעיף 1. רובינשטיין בדעת מיעוט – תביעת המזונות היא מדין מעוכבת, יש להחיל את ס' 4. 
יחסי גומלין בין הערכאות:
חשין בפ"ד סימה לוי:

1. סמכות מקורית ראשונית –  

i. סמכות ייחודית סעיף 1 או מה שנכרך מכוח סעיף 3 (בכורח)
ii. סמכות מקבילה מכוח הסכמה (סעיף 9) 
2. סמכות מהסדר השני (סמכות נלווית) – הסמכות הנמשכת 
סעיף 3: כריכה. 

הרציונאל: מניעת התרוצצות ופיצול בדין. סיום מהיר של ההליך.
פ"ד אהרון: לא ניתן לעשות סעיף בהסכם השולל כריכה, כי לא ניתן להתנות על סמכותו של ביד"ר. בפרקטיקה תכל'ס זה כן נעשה. 

פ"ד ועקנין: בייניש קובעת באוביטר שהצדדים יכולים להסכים מראש לדון בענייני מזונות אישה בבית המשפט לענייני משפחה.
מה ניתן לכרוך?
יש שני סוגים של נושאים נכרכים:

· כאלה שנכרכים מעצם טיבם וטבעם (משמורת הילדים בלבד)
· כאלה שהסדרתם דרושה לחיסול הנישואין ולכן אפשר לכורכם אך על הכריכה להיות מפורשת (החזר הוצאות הקטין, חינוך, מזונות האישה, רכוש)
פ"ד תורג'מן פיתח את המבחן המשולש (אולי גם בפ"ד אליהו 6334/96 ?)
· כנות תביעת הגירושין – לפי פ"ד תורג'מן יש צורך בעילת גירושין מוכרת אחרת מדובר בחסימה טקטית.
· כנות הכריכה – פ"ד פלונית של בייניש קבע באוביטר כי כריכה אינה כנה כאשר הרכוש מפוצל.
· כריכה כדין
פ"ד עמרני: תביעת גירושין כוללת גם בקשה לאישור הסכם גירושין. בנוסף – תחולה כללית של תום הלב על כל טענה של חוסר סמכות, יש להעלות טענה לחוסר סמכות בהזדמנות הראשונה.
פ"ד שקלים: ניתן לכרוך לתביעת גירושין בקשה להוצאת צווים זמניים (מדור, מניעת הטרדה ואלימות)
פ"ד פלונית (5679/03): ברק – ניתן לקבוע כי נעשתה כריכה גם מהתנהגות – כריכה רטרואקטיבית. 

פ"ד פייג-פלמן – מרוץ ההחלטות: בסמכותה של כל ערכאה לבדוק האם נתונה לה הסמכות, הערכאה שהכריעה ראשונה בעניין תכובד בשל כלל הכיבוד ההדדי בין הערכאות, למעט חריגים:

1. היעדר נימוק
2. מחטף כגון העדר דיון מהותי
3. פגם היורד לשורשה של ההחלטה כגון דיון בהרכב חסר (פ"ד מסילתי) , כאשר פ"ד אליהו מסייג את זה רק לדיון בו ניתנה החלטה מהותית.
מה לא ניתן לכרוך?

· מזונות ילדים – למרות שמצוינים בחוק, לא ניתן לכרוך (פ"ד שרגאי), אך ניתן לכרוך "החזר הוצאותיה".
· חינוך ילדים – פ"ד אמיר קבע שאם רוצים לכרוך זאת חייבים אמירה מפורשת בביד"ר אך לא באזרחי משום שנתונה לו הסמכות השיורית (חינוך אינו בבחינת עזרה ראשונה...)
· הגירה – נשאר בצריך עיון (פ"ד פלונית)
· רכוש עסקי – נשאר בצריך עיון (פ"ד נופרבר)
· סעדים זמניים – ניתן לכרוך (פ"ד שקלים)
פ"ד בן-יאיר – פיצול לא פוגע בכנותה של הכריכה. ניתן לבצע חסימה טקטית

פ"ד תורג'מן (מחוזי) – פיצול פוגע בכנות הכריכה.
פ"ד גולדמברג: השאלה האם פיצול מזונות אישה למדור ספציפי ומזונות (שני מרכיבי המזונות) בין הערכאות מהווה חוסר כנות – נשאר בצריך עיון.

פ"ד כץ ופלונית 2989/03: הילדים אינם כפופים להסכמות בין ההורים. יכולים לתבוע בתביעה עצמאית נפרדת.
פ"ד שרעבי: חובה כי יהיה דיון נפרד בטובתם של הילדים. ובנוסף אישור כפיית סמכות נכרכת על הילדים.
סעיף 9 - סמכות נרכשת – הסכמת הצדדים:
ניתן להסכים רק על נושאים בהם נתונה לביד"ר סמכות עניינית, מה שאינו בסמכותו העניינית של ביד"ר, אין להקנות סמכות בהסכמה עליו. 

על מה לא ניתן להסכים?

· חוסר סמכות עניינית – רכוש למעט כריכה רטרואקטיבית

· ענייני קטינים – לפי פ"ד פלונית בהיעדר דיון מהותי בטובת הקטינים הם לא יהוו צד להסכם שבין ההורים. 
פ"ד סימה לוי: תתכן גם הסכמה מכללא, בשתיקה, או מהתנהגות.
פ"ד ויז'נסקי: ניתן להעביר סמכות שניתנה לערכאה אחת לערכאה השנייה. זה יכול להיעשות גם לפי התנהגות הצדדים. 
סמכות נמשכת:
"כלל הסמכות הנמשכת קובע כי במקום בו מכריעה אחת משתי הערכאות בעניינים מסוימים תוך שימוש בסמכות מקורית תמשיך אותה ערכאה ותחזיק באותה סמכות להידיינויות נוספות שיהיו באותו העניין בהמשך.  "
פ"ד חליווה: דגש על כך שמדובר על כלל של כיבוד הדדי ולא על היעדר סמכות. 

ככלל, דוקטרינת הסמכות הנמשכת חלה על פי מהותה ותכליתה במצבים בהם בית המשפט (חליווה ופלונית):

1. דן ופסק

2. מכוח סמכות מקורית
3. בסוגיה בעלת אופי מתמשך
4. בין אותם בני זוג באותה סוגיה
· אישור הסכם אינו מקנה סמכות נמשכת – לא היה "דן ופסק".

· מזונות ומשמורת – פ"ד כאלה לעולם אינם סופיים, ועשויים להקנות סמכות נמשכת
· אין סמכות נמשכת בענייני רכוש – ביצועם אינו הולך ומתמשך (סימה לוי)
· אין סמכות נמשכת כשמתעוררת שאלה חדשה, המתעוררת מסכסוך חדש
· גם ריחוק בזמן ובמקום מעיד שאין סמכות נמשכת (פ"ד ורבר)
· ניתן להפעיל סמכות נמשכת רק בשינוי נסיבות – אחרת מדובר במב"ד. גם דחייה של תביעה מהווה מב"ד.
· פרשנות הסכם או אכיפתו – לא ניתן לחזור לערכאה שאישרה הסכם ממון בין בני זוג כפ"ד מכוח הסמכות הנמשכת.
· תביעה לתיקון, שינוי, או ביטול – כן ניתן לחזור לאותה ערכאה מכוח סמכות נמשכת.
· טענות בקשר להליך האישור – רק לערכאה שאישרה – סמכות נמשכת

סיכום – חשין בסימה לוי:
סמכות ראשונית – סעיף 1 , כריכה (סעיף 3) או הסכמה (סעיף 9)
סמכות משנית, נלווית – סמכות נמשכת

בהיעדר סמכות ראשונית לדון בסוגיה (לא ניתן לכרוך או להסכים על הסכם שיפוי) ממילא אין סמכות נלווית.

מעשה בית דין:
השתק עילה – עילה שהועלתה וניתנה החלטה לגביה לא תועלה לדיון בערכאה המקבילה
השתק פלוגתא – ממצא שנקבע יתייחסו אליו כאל עובדה גם בערכאה המקבילה

תחילה מב"ד חל באופן חד סטרי רק לגבי דיונים שנערכו קודם בביד"ר (מתוקף סימן 46 לדבר המלך)  ( התשובה לכך ניתנה על ידי היוהמ"ש בדמות כלל הכיבוד ההדדי בין הערכאות.

גבולות המב"ד:

1. הכרעה פוזיטיבית 
2. שניתנה בעניין המצוי בסמכות ישירה (לא כולל סמכות מגררה לדוגמא)
3. שההכרעה בו הייתה נחוצה ורלוונטית (לא היה מחטף)
4. יהיה מדובר בממצא ולא בקביעה של תוצאה אופרטיבית שנובעת ממנו
התפתחות הכלל בפסיקה:
פ"ד בכר-גולדברג: החיל את הקונסטרוקציה הדו-שלבית והלביש מזונות הלכתיים על נישואין שלא כדמו"י. נקבע כי אין כאן מב"ד משום שההכרעה נתקבלה על סמך נישואים אזרחיים.
פ"ד בלטשטיין:  תנועת המטוטלת לאחור – אגרנט קבע כי יש לקבל את הממצא של מעשה כיעור יחד עם התוצאה האופרטיבית שלו – איבוד זכות האישה למזונות.
פ"ד טביב: מעשה הכיעור והחיוב בגט מהווים השתק פלוגתא והאזרחי לא ידון בכך, אך הקביעה כי מעשה זה מחייב שלילת מזונות האישה ניתנה בחוסר סמכות ואינה מחייבת את האזרחי שידון בנושא לפי עקרונות המשפט העברי.
פ"ד גרינהאוז: שמגר קובע מבחן סביבתי – אם הבעל עצמו עושה מעשי כיעור (על אף העובדה שהוא רשאי לעשות זאת לפי הדין הדתי) הוא לא יכול לטעון לאבדן מזונותיה של האישה בשל מעשה כיעור שהיא עשתה.
פ"ד פורר: היפוך הלכת בכר-גולדברג. דיון ברבני המחייב בגט בפ"ד קונסטיטוטיבי. עתירה אזרחית למזונות -  נתניהו: מרגע שהאישה חויבה בגט – יש מציאות משפטית חדשה, ולא מגיעים לה מזונות. תנועת המטוטלת לאחור.
פ"ד כהן: המשך הקו של שמגר שנכנס למהות הדין הדתי- למרות חיוב בגט מפורש כפ"ד קונסטיטוטיבי שמגר קובע כי האישה לא מאבדת את זכותה למזונות בשל התנהגות מקבילה של הבעל.
פ"ד ראש חודש: הבעל – מקבל צו בבית משפט השלום לפירוק שיתוף. האישה פונה לביד"ר בתביעה למדור ספציפי ומקבלת מדור ספציפי זמני עד להכרעה. בית משפט השלום : לא הייתה סמכות לביד"ר מפני שכבר ניתן צו, מתוקף סמכותו האגבית נותן מדור (כלכלי=סכום כסף) לאישה במסגרת התביעה לפירוק השיתוף. האישה מערערת למחוזי שבית משפט השלום פעל שלא בסמכות – הערעור מתקבל. הבעל מערער לעליון שקובע כי בית משפט השלום כן היה מוסמך לדון במדור האישה מסמכותו האגבית. 
שורה תחתונה – האישה זכאית למדור הספציפי הזמני עד להכרעה בביד"ר.
פ"ד אקנין: עובדות דומות לראש חודש, אך כאן חיכה בית משפט השלום עד להכרעת הנושא ברבני, ולכן עליו לכבד את ההחלטה מתוקף מעשה בית דין. הבעל ניסה לטעון לפגיעה בזכותו הקניינית, חשין בדעת מיעוט באוביטר קיבל את טענתו בחלקה אך סבר שהפגיעה מידתית.
פ"ד גולדמברג: הבעל מגיש תביעה לפירוק השיתוף באזרחי. האישה רצה לביד"ר ומגישה תביעה לשלום בית, ועיקול על הדירה כסעד זמני. כביכול ביד"ר לא יכול לדון בגלל כלל הכיבוד, אך הסעד ניתן מתוקף שלום בית, ולכן למעשה אין פיצול בתביעת הממון. שאלת הלגיטימיות שבפיצול התביעה לא הוכרעה.
שלום בית – אנו נמצאים בעיצומו של מהלך לצמצום העילה, שנסתר על ידי נאור ובייניש.
פיקוח שיפוטי – חוק יסוד השפיטה:
סעיף 15 ג' – סעיף סל המקנה סמכות כללית לבג"צ להתערב ולתת סעד מן הצדק כאשר אין הגבלת זמן בפנייה לבג"צ. פסק הדין עליו דנים ניתן לביטול – תלוי בשיקול הדעת של בג"צ.

סעיף 15 ד' 4 – סעיף ספציפי הנוגע להתערבות בפסקי דין של בתי דין דתיים שחרגו מסמכותם. פסק דינם בטל מעיקרא, אך יש להעלות את טענת חוסר הסמכות בהזדמנות הראשונה (עמרני) 
עילות ההתערבות של בג"צ:
התעלמות מנורמה אזרחית – לא ברור אם VOID או VOIDABLE (פ"ד מיכל דויד)
חוסר סמכות פונקציונאלית – בד"כ פסיקה בהרכב חסר = בטלות יחסית (פ"ד אליהו)
חוסר סמכות עניינית – פגיעה בכללי הצדק הטבעי ( חוסר צדק דיוני ( כל הפרה של זכויות אדם = פתח רחב להתערבות בג"צ. 
אי קיום תנאי הסמכות שבחוק השיפוט
פ"ד בבלי ולב: שיא האימפריאליזם של המערכת האזרחית. על ביד"ר לפסוק בכל נושא שאינו מעמד אישי לפי הדין האזרחי.
פ"ד גבאי: דוגמא למצב בו ביד"ר לא פוסק לפי הדין האזרחי.

פ"ד אקנין: מציב גבול להלכת בבלי. בענייני המעמד האישי ביד"ר לא כפוף לדין האזרחי, ובענייננו – זכות הקניין של הבעל נסוגה מקום בו מצויה זכותה של האישה למדור ספציפי (חלק מענייני המעמד האישי).

פ"ד רפאלי: תחילת ההתערבות האזרחית במהות הדתית. חשין במיעוט באוביטר טוען בהערת אגב שעל ביד"ר להתחשב גם בענייני המעמד אישי בכבוד האדם, בחוק שיווי זכויות האישה, בעקרונות על תשתיתיים ועוד.
פ"ד בית הדין הדרוזי: ביטול ראשון של קביעה מהותית של בית דין דתי בנוגע לגירושין. 

פ"ד נישואי קפריסין: ברק מפעיל ביקורת מהותית על תוכן פסק דין רבני, דורש מביד"ר לפרט את העילה לפיה פסק על סיום הנישואין. התוצאה נשארה על כנה משום שמצאה חן בעיני ברק. לדעת המרצה נפרצה כאן הדרך להתערבות מהותית בפסיקת ביד"ר.

הדין הדתי במערכת האזרחית – יצירת דיני משפחה אזרחיים:

פ"ד גל: למרות ראיות למעשה כיעור השולל מזונות, שמגר פוסק על מזונות מתוך המשפט העברי בשל עקרון ההדדיות.
פ"ד כהנא (השני): מהווה מהפיכה של ממש, כהן וגרושה שנישאו אזרחית בקפריסין כאשר הבעל מבקש לבטל זאת לאחר 30 שנה. ביד"ר מחייב בגט לחומרא המבטל מזונות. המחוזי מעניק לאישה מזונות ושמגר מאשר זאת מתוקף התחייבותו של הבעל – מזונות מכוח הצדק.

פ"ד סולומון: הדין השולט הוא יווני אורתודוקסי – שמגר קובע כי כאשר האישה מגיעה לחרפת רעב על האישה לקבל מזונות מכוח כבוד האדם. כלומר יש כללים כלליים בדיני המזונות בישראל – שאמורים להיות עדתיים לכאורה.
פ"ד פלונית (שתוקית) אבהות אזרחית: כאשר הדין הדתי מסרב להכריע בדבר אבהות מחוץ לנישואין, ייתן בית המשפט האזרחי סעד הכרתי. תזת אי ההכרה – מה שאתה לא מכיר בו, אין לך סמכות לדון בו והסמכות תינתן באופן שיורי למערכת האזרחית (בסיס להכרה בנישואים אזרחיים). 
כיצד ברק יוצר דיני משפחה אזרחיים - מזונות?

מסלול הסטאטוס – נישואין בישראל אפשריים מכוח הדין הדתי בלבד, אך ההכרה בנישואים מחוץ לישראל נעשית לפי כללי ברירת הדין (פ"ד שמואל, פ"ד בכר-גולדברג), עליהם מלבישים את דיני המזונות מהמשפט העברי. 
מסלול החוזה – מועדף על ברק. אינו תלוי בסטאטוס, אלא בשיקולים חוזיים. 

פ"ד פלונית מזונות אזרחיים: בני הזוג נישאו נישואי פרגוואי בארץ, האישה תבעה מזונות באזרחי. ברק קבע כי במזונות אישה יש להעדיף את דרך החוזה. עקרון תום הלב מחיל על בני הזוג חובות, מתוכן חובת הבעל לזון את אשתו. ברק מציין כי אין בפ"ד זה בכדי להחיל מזונות אזרחיים על בני זוג נשואים כדמו"י אך מובן שזה מתבקש. זה עוקף את מעשה בית דין ולדעת המרצה בכל תביעת מזונות יש לתבוע מזונות רגילים בביד"ר ולצידם מזונות אזרחיים בבית המשפט ( זה עדיין לא נבחן בפרקטיקה.
תמ"ש 270/99: השופט גרניט מיישם את הלכת פלונית וקובע במקרה בו היו בני הזוג ידועים בציבור במשך 20 שנה מזונות אזרחיים לאישה לכל ימי חייה לאור הסתמכותה על הגבר. 
פ"ד נישואי קפריסין: ברק מציין כי תשלום מזונות אזרחיים והחלת הלכת השיתוף גם על נישואים אזרחיים יבטיחו את הגנת הצד החלש בחיי המשפחה. 
גיל הנישואין וריבוי נישואין:
פ"ד אנג'ל: נערה בת 14 הרתה לגבר בן 24 עימו היא חיה. הגישה בקשה להיתר נישואין לפי חוק גיל הנישואין, המחוזי דחה את בקשתה, שמגר קבע כי לאור כבוד האדם ובהתחשב בתנאים מותר לה להינשא.
פ"ד בורונובסקי: האישה סירבה להתגרש. הבעל הציע לשלש את הגט ולא נענה. ביד"ר התיר לבעל להינשא באישורם של הרבנים הראשיים. האישה ערערה. ס' 5 לחוק ריבוי נישואין מתיר לאיש לשאת אישה נוספת אם קיים טעם המצדיק זאת. האישה טענה כי הלכת שטרייט מתירה לרבנים להתיר זאת רק כאשר ישנו מכשול אובייקטיבי. אגרנט הופך את הלכת שטרייט וקובע כי גם במקרה של סירוב גט ממניעים של נקמנות ניתן להתיר ריבוי נישואים.
מצוקות הנישואין:
קשרי נישואין אסורים ובטלים – דין כרת מדאורייתא: 

· קירבת משפחה מדרגה ראשונה

· אשת איש
אסורים מלכתחילה אך תופסים בדיעבד:

· כהן וגרושה / חלוצה / גיורת

· יהודי/ה וממזר/ה
· אשת איש שזנתה – לבעלה ולבועלה

קבוצות מצוקה:

ישנה הבחנה בפסיקה בין מצוקת קבוצת המנועים להתחתן מתוקף דין (פסולי חיתון + עגונות) ובין קבוצת האידיאולוגים המסרבים להינשא כדמו"י אע"פ שהם אינם מנועים.
קידושין פרטיים – פ"ד רודניצקי: ביד"ר לא הסכים להכיר בבני זוג שנישאו בקידושין פרטיים ואף לא לומר כי הם רווקים. בג"צ נכנס לראשונה למהות לאור סירוב ביד"ר וקבע כי הם יותר נשואים מאשר לא נשואים, וזאת לטובת הרישום. 

פ"ד צונן נ' שטל: אין תוקף לנישואים פרטיים שנערכו בין צדדים שיכולים להינשא ברבנות, ולכן אין גם זכות למזונות. 
סעיף 182 (א) לחוק העונשין האוסר על קיום נישואין אסורים פשוט לא נאכף בשטח.

כלים בהלכה שיכולים לענות על מצוקת העגונות ומסורבות הגט:

1. דרך רדיקאלית – הפקעת הגירושין מידי הבעל:

a. הפקעת הקידושין – הקידושין תלויים ברצון החכמים, אם הם אינם רוצים הקידושין בטלים. הצעתו של ליפשיץ – אם הבעל מסרב גט תקופה מסוימת, יופקע הכסף בו קנה את האישה וכך יופקעו גם הנישואין רטרואקטיבית.
b. תנאי בקידושין – מעין תנאי מפסיק בחוזה הנישואין לפיו הקידושין ייפסקו לאחר זמן מסוים של פרידה או בשל אי שמירת אמונים.
c. ביטול קידושין מחמת מקח טעות – כפי שיש ביטול מחמת מיקח טעות במצב של בעל מוכה שחין או חסר כוח גברא, קל וחומר שבעל אלים, ואף בעל סרבן גט ייכללו כמקח טעות  = ביטול קידושין.
2. הרחבת הנסיבות בהן יכול ביד"ר להפעיל אמצעי כפייה למתן גט:
a. עילות הכפייה המסורתיות במשנה – 
i. חולי דוחה
ii. בעל מלאכה דוחה
b. התווספות עילות בגמרא – 
i. אינו זן ואינו מפרנס 
ii.  אינה מולידה ילדים
c. הרמב"ם – 
i. כופין אותו עד שאומר רוצה אני – עוזרים לו להתגבר על יצר הרע
ii. עילת "מורדת" – "מאוס עלי" שלא תהיה כשבויה שתיבעל על ידי השנוא עליה
d. החתם סופר – כאשר הדין אינו ברור הכפייה אינה תופסת
e. הרא"ש – מתנגד לעילת "מאוס עלי"
f. שורה תחתונה – 
i. אצל אשכנזים – אישה מורדת אינה עילה לכפיית גט – מקובל בביד"ר.
ii. אצל הספרדים – העילה מוכרת כעילת כפיית גט.
3. דרך הביניים – נקיטת אמצעים שייגרמו למתן גט מבלי שייחשב לגט מעושה:
a. הרחקות רבנו תם – מטילים על הסרבן חרם, לא אפקטיבי היום.
b. חוק הסנקציות – מאפשר לביד"ר לשלול זכויות מהבעל הסרבן כגון אי חידוש רישיון נהיגה, עיכוב יציאה מהארץ ואף מאסר. הבעיה היא פחד מגט מעושה.
c. מזונות מדין מעוכבת – מוכר בהלכה, וניתן לחשוב אף על מצב בו יופעלו על ידי המערכת האזרחית. הפחד הוא שוב משימוש ביד"ר בנשק יום הדין – גט מעושה או תנאי בגט. 
d. הסכם קדם נישואין – מעין אמצעי מניעה, אם צד אחד מעכב את הגט הוא ישלם מזונות מוגדלים, ובנוסף ישנו הסכם להקדמת איזון המשאבים ללא קשר לגט. אין חשש לגט מעושה משום שהבעל חותם מרצונו החופשי לפני הנישואין. ביד"ר מתנגד משום שזה נעשה מחוץ לדלתות בית הדין. נראה כי כיום יתייחסו גם להסכם כזה כגט מעושה בארץ. 
4. פיתרון תחבולתי – אחד מעדי הקיום פסול, ואז ניתן לומר במצב בו הבעל מסרב גט שלא היו קידושין מעולם.
5. פיצויים בגין סרבנות גט – עוולה נזיקית של רשלנות בגינה מחייבים את הבעל המעגן. זה קיים בצרפת ואולי בקנדה, אפילו בארץ פסק בית משפט פיצויים כנגד בעל מעגן, אך נראה כי אם יגיעו לביד"ר בשביל גט, תידרש השבת הכסף משום שזהו גט מעושה. 
תנאי בגט – ביטול גט לאחר נתינתו:
נשק יום הדין של ביד"ר שיכול להיות מופעל עם כל דרישה של הבעל (ילדים, רכוש, משמורת). עד לאחרונה סברנו שאין התניה על גט, ולא ניתן לבטלו רטרואקטיבית. אך הרעיון הוחיה על ידי אסכולת הרב איזירר: בעל יכול להתנות את הגט כרצונו. לא הבעל מעגן את האישה אלא היא מעגנת את עצמה. ניתן להתנות גם על התנהגות האישה, כגון שלא תאכל שיפודים בשבת או שלא תילבש כובע אדום במשחקים של בית"ר. הדעה סויגה מעט לאחר תגובת הנשים.
פ"ד אברהם: אישה שנכנעה לסחטנות הבעל, והסכימה להעביר את ענייני הרכוש שהוכרעו באזרחי לביד"ר, אך לאחר מתן הגט עתרה לבג"צ וביד"ר קבע כי הגט מעוכב. השופט מצא קבע כי למרות מצוקתה לא יינתן לה סעד מאחר ונקטה בתחבולה. 

פרשת דולב: התנאים של הבעל לגט היו הפחתת מזונות, תנית שיפוי, וערבות. בעתירה לבג"צ הוזכרו כתקדימים להתערבות האוביטר של חשין ברפאלי, לנדוי ברודניצקי. העתירה עדיין תלויה ועומדת.
אסכולת הרב דיכובסקי: לא ניתן לעשות שימוש ציני בתורה על מנת לאלץ את האישה לקבל את הגט לפי תנאי הגבר – נבל ברשות התורה. 

ידועים בציבור:
לצד המוסד הנוקשה של הנישואין התפתח מוסד הידב"צים, מוסד גמיש הנושא מכלול חובות וזכויות רחב מאוד באופן יחסי למדינות אחרות וזאת משום שהוא עונה על מצוקת פסולי החיתון. 

בעיה מסוימת – מחיל חובות גם על כאלה שמבקשים להימנע מהכרה בסטאטוס (אידיאולוגיים).

שני מבחנים מצטברים בפסיקה:

1. חיי משפחה – בפ"ד סאלם נקבע כי גם בני זוג שלא מקיימים יחסי אישות ואפילו מקיימים יחסים עם אחרים, נחשבים כמקיימים חיי משפחה.

2. משק בית משותף – חיים תחת קורת גג אחת.
פ"ד בר-נהור נ' אוסטרליץ: למרות שבני הזוג חתמו על הסכם לפיו אינם ידב"צים, קבע בית המשפט כי האישה זכאית לירושה. מקריאה רחבה של פ"ד זה אנו מבינים כי באמצעות התנהגותם יוצרים בני הזוג הסכמות שלא באו לידי כתב (חוזה על ידי התנהגות).
התפתחות המוסד:

· נולד על מנת לתת מענה למצוקת נשים לא נשואות שאיבדו את בני זוגן במלחמת השחרור

· בראשית הדרך התנגדו הדתיים "ניגוד לתקנת הציבור", טענה זו נדחתה.
· פ"ד אפרת: פקיד רישום מסרב לבקשת אישה לשנות את שם משפחתה לזה של בן זוגה בטענה של הטעיית הציבור. ברק קובע כי מוסד הידועים בציבור הוא חלק מתקנת הציבור. 
· פ"ד שחר נ' פרידמן: ניתן להבין מהתנהגות בני הזוג כי הייתה כוונה לשיתוף נכסים, גם כאלה שנרכשו על ידי אחד מהם. 
· פ"ד לינדורן: פירוש המונח "בני זוג" יכול לכלול גם ידב"צים, תלוי בתכלית החוק. ס' 78 לפקנ"ז המהווה חקיקה סוציאלית מכיל גם ידב"צים. 
יתרונות הידב"צים:

1. מיסוי – לפי פקודת מס הכנסה המונח בני זוג אינו כולל ידב"צים ולכן הם נהנים מהטבת מס כאשר שני בני הזוג עצמאיים.

2. שיתוף בנכסים – על ידב"צים חלה הלכת השיתוף המעין קניינית שמאפשרת את פירוק השיתוף בכל רגע נתון, בעוד על נשואים חל חוק יחסי ממון המאפשר איזון משאבים רק לאחר הגט.
פ"ד הצהרתי – מאפשר לידב"צים הכרה כבני זוג בדומה לזוגות נשואים לצרכים שונים, אך כמובן שלעולם לא יהיה רישום. 

חובות וזכויות כלכליות הדדיות:

1. מזונות – בפ"ד המזונות האזרחיים מחיל ברק באופן ישיר מזונות על ידב"צים. ניתן אולי להתחמק באמצעות הסכם, אך פ"ד אוסטרליץ עלול לסכל את ההסכמה הזו.

2. שיתוף רכושי – על ידב"צים חלה הלכת השיתוף
3. פירוק הקשר – ניתן לצאת ללא כל קושי, אך ייתכן ויהיו לכך השלכות כלכליות, מעין פיצויים (פ"ד ורסנו כהן), או תשלומי איזון עיתיים (המזונות האזרחיים של ברק). 
נישואים אזרחיים:
מה תוקפם של נישואים אזרחיים שנערכו מחוץ לישראל?

שלוש גישות בנוגע לכללי ברירת הדין שמפעיל בית המשפט בבוחנו את הטקס הזר:

1. כללי ברירת הדין האמריקאיים – הנישואין תקפים אם הם תקפים במקום בו נערך הטקס
2. הכללים האנגליים – הבחנה בין צורה וכושר – בהיבט הצורני (פרוצדורה) נלך לפי הדין במקום עריכת הטקס, ובהיבט הכושר, נלך לפי הדין האישי של כל אחד מבני הזוג.
3. סימן 47 לדבה"מ – הכרעה לפי הדין האישי של בני הזוג, כלומר הדין הדתי.
פ"ד פלונית – נישואי קפריסין: בני הזוג היהודים נישאו אזרחית בקפריסין. ברק מכריע לטובת כללי ברירת הדין האנגליים, כלומר אילו זה היה נישואי תערובת הם לא היו תקפים, אך מכיוון שהדין האישי שלהם מתיר ליהודים להינשא, הטקס תקף.

פ"ד פלוני נ' פלונית – נישואי רומניה: ברק מציע באוביטר ללכת לכללי ברירת הדין האמריקאיים. ברציו מוכרים נישואי תערובת בחו"ל לצורך חוק הירושה (פירוש המונח בני זוג כולל גם נישואי תערובת).
פ"ד בן ארי-שומן – נישואי טורונטו: ברק קובע בהמשך להלכת פונק-שלזינגר כי אם ניתן סעד של מרשם לבני זוג שנישאו בנישואי תערובת בחו"ל, אין כל סיבה שלא לתת את הסעד הנ"ל לבני זוג בני אותו מין שנישאו במקום המכיר בתוקף נישואים אלו – יישום כללי ברירת הדין האמריקאיים.

מה לגבי כהן וגרושה? ד"ר רות טוענת כי לא יכירו, מנדלסון טוען שיכירו בהם משום שיש משקל יותר למקום עריכת הטקס, ובכל מקרה נישואי כהן וגרושה אסורים מלכתחילה אך תקפים בדיעבד.
מזונות בין בני זוג:
הדין החל בקביעת מזונות בין בני זוג הוא הדין האישי של החייב. אם אין לו דין אישי יחול עליו חוק המזונות. לפי פ"ד סולומון במקרה של נזקקות ניתן לחייב במזונות גם אם הדין האישי לא מחייב זאת מכוח כבוד האדם. 
עקרונות במזונות בדין העברי:
· בעל חייב במזונות אשתו כל עוד הם נשואים.

· המזונות כוללים מדור וכלכלה לפי הכלל של "עולה עימו ואינה יורדת":
· מדור שקט ושליו – על בסיס הדין האישי
· צו הרחקה -  על בסיס הדין האישי
· צו הגנה – סעיף 2 לחוק מניעת אלימות
· צו למניעת הטרדה מאיימת  - סעיף 5 לחוק מניעת הטרדה מאיימת
· אישה שעזבה את הבית אינה זכאית למזונות אלא אם כן זה נבע מאשמתו של הבעל 
פטורים ממזונות על פי ההלכה:

· אישה מורדת (לא מקיימת יחסי אישות)

· אישה מורדת ממלאכה, לא מעוניינת לעבוד
· אישה שעשתה מעשה כיעור (חשד כי זנתה)  - למעט עיקרון ההדדיות של שמגר
· אישה שזנתה – חובת הוכחה על ידי 2 עדים כשרים – למעט עיקרון ההדדיות של שמגר
· עוברת על דת משה – גורמת לבעל שלא לקיים מצוות
· עוברת על דת יהודית – עוברת על דיני צניעות ופריצות
· אישה המסרבת לקבל גט 

התחשבות בהכנסות האישה מעבודה:

ככלל, דמי המזונות מתחשבים בהכנסה של אישה מעבודתה, ואף מנכסיה, ומקזזים זאת. חריג לכך היא אישה שמעוכבת מחמתו (מעוגנת) או אישה שאינה עובדת למחייתה. 
פ"ד ביקל: אין מפחיתים את מזונות האישה כשהם לא חיים יחד במידה והבעל עזב את הבית מרצונו. האישה עבדה כל השנים ואין לקבל את זה שהיא לא עובדת כרגע, המזונות יתחשבו בהכנסה אותה יכלה האישה לקבל. 

פ"ד פלולי: בעל פטור ממזונות אישה רק אם האשם בהתערערות היחסים הוא על האישה וכן אם חויבה בגט וסירבה לקבלו. האישה שלא עבדה כל שנות הנישואין אינה מחויבת לצאת לעבוד ואין להפחית את ההכנסה הפוטנציאלית ממזונותיה. השאלה האם יש צורך להתייחס גם להכנסה פוטנציאלית מנכסיה של האישה נשארה בצריך עיון. 
פ"ד כהנא השני: אחרי 30 שנות נישואי כוהן וגרושה הגיש הבעל תביעת גירושין. נפסק כי הוא אינו יכול לפטור עצמו ממזונות על בסיס עילת איסור נישואין שהיה ידוע לאורך כל חייהם המשותפים.
יחסי ממון בין בני זוג:
מהו הון אנושי? אין הגדרה מדויקת, זה יכול להיות כושר השתכרות פוטנציאלי וגם מוניטין אישי. כאשר האישה, עזר כנגדו מאכילה את הילדים, הבעל צובר הון אנושי. זה רלוונטי רק כאשר החבילה מתפרקת בגילאי הביניים. התנגדות למושג יכולה לבוא משיקולים של חוסר צדק, לא ניתן לכמת מוניטין של אדם.
פ"ד של שטופמן: טוענת שמוניטין אישי מוכר בכל רחבי העולם ואין סיבה שלא יוכר בארץ. המרצה חושבת שזה בולשיט כי זה בחוד החנית של הדיונים בעולם.
שיתוף בנכסים בין בני זוג:

פ"ד סידיס הראשון: ענייני נישואין וגירושין כוללים גם את התוצאות הממוניות של הגירושין. ברור שהלכה זו התהפכה. ברק בבבלי מפרט את השתלשלות ההלכה.

הפסיקה פיתחה את הלכת השיתוף, אך המחוקק ירה ברגל עם חוק יחסי ממון בקובעו כי איזון המשאבים ייעשה רק עם מתן הגט.
פ"ד שחר נ' פרידמן: הלכת השיתוף נובעת מהסכם משתמע בין בני זוג, שיכול להשתמע גם מנסיבות חייהם המשותפים של בני הזוג. הלכת השיתוף תחול בתנאי שהזוג (ידב"צים) חי יחד חיים משותפים, במאמץ משותף, ולא שומרים על הפרדה רכושית. 

פ"ד אבולוף: הבעל קנה חנות מעט לפני הנישואין, האם חלה הלכת השיתוף על נכסים עסקי לפני הנישואים? הבעל לא הבהיר לאישה כי אין לה כל זכויות בחנות, ולכן כל עוד לא הוכחה כוונה כזו, תחול הלכת השיתוף.
פ"ד עמית: הלכת השיתוף חלה גם על חובות שנצברו בדרך רגילה על ידי אחד מבני הזוג במהלך תקופת השיתוף ולא על חובות בעלי אופי אישי מובהק (מהימורים לדוגמא).

פ"ד בריל: התשובה לשאלה האם נכסים חיצוניים נטמעים ברכוש המשותף, נגזרת מהנסיבות הקונקרטיות של כל מקרה ומקרה.
פ"ד חסל: חזקת השיתוף בנכסים – כאשר בני הזוג מנהלים אורח חיים תקין והתנהגותם מגלה מאמץ משותף קמה חזקה שהרכוש שצברו במהלך חייהם המשותפים הינו בבעלותם המשותפת.
פ"ד אבנרי: עזיבת הבית אינה מהווה את סוף השיתוף, סיום השיתוף הוא ביום הגשת התביעה בשל שיקולי צדק.
פ"ד פלוני נ' פלונית (5879/04) הון אישי: תביעה של גבר להכרה בהון אישי שהפסיד לאישתו שלמדה משפטים וכלכלה. רובינשטיין באוביטר מתייחס בחיוב למושגי ההון האנושי אך קובע שבגילם הרך זה כלל לא רלוונטי, והעתיד עדיין פתוח.
איזון משאבים:
פ"ד קנובלר-יעקובי: מתי חלה הלכת השיתוף? זכות השיתוף קמה ומתגבשת רק כשנוצר מצב שיש בו עילה מוכרת לפירוק השיתוף, סיום הקשר הכלכלי בין בני הזוג. האם הלכת השיתוף חלה במקביל לחוק יחסי ממון, לפני פקיעת הנישואין? הדעה חלוקה: שמגר ודורנר סבורים כי כל עוד לא ניתן פסק גירושין תחול הלכת השיתוף, אך לא כאשר יש הסכם ממון מפורש, מצא הפורמליסט סבור שאין להחיל את הלכת השיתוף במקרים בהם חל חוק יחסי ממון, גם לא במהלך חיי הנישואים. טל מוסיף שכאשר ניתן חיוב בגט זה כמו גירושין, ומופעל איזון המשאבים, אך הביקורת היא שאין כמעט חיובים בגט בביד"ר. שטר"כ סבורה כמו טל ומצא, אך מסייגת וטוענת שעל מנת לקבוע את זכויות הצדדים במהלך הנישואים יש לפנות לדינים הכלליים של חוזים, קניין וכו', גירושין הם גם סיום הנישואין דה-פקטו כאשר הקשר הוא רק קליפה ריקה מתוכן, ואז מתחיל איזון המשאבים.
פ"ד אבו-רומי: האישה תובעת מחצית מהדירה למרות שבעלה קיבל את הדירה בירושה. לא מגיע לה לפי חוק יחסי ממון (ס' 5 א' (1)), אך נקבע כי אם יצליח בן הזוג להביא ראיה שהוקנו לו זכויות בדירה מכוח הדין הכללי, יינתנו לו הזכויות.
פ"ד פלוני נ' פלונית 4951/06: הדירה רשומה על שם הבעל והאישה רוצה מחצית בטרם ניתן גט. בייניש אינה קובעת איזה משטר רכושי חל, אך 19 שנים של חיים משותפים יצרו מצג לפיו הדירה שייכת גם לאישה. ניתן לפרש זאת כבחירה בדרכם של שמגר ודורנר ביעקובי או כיצירת דין ייחודי לנכס מסוג דירה.
הסכמי ממון:

פ"ד שי: מהו הסכם ממון? כל הסכם בין בני זוג הצופה פני מוות או גירושין ומסדיר את גורל הרכוש בין בני הזוג. 

בני זוג שנישאו אחרי 74 ולא הסדירו הסכם ממון, יחול עליהם הסדר איזון המשאבים. 

בני זוג שנישאו לפני 74 ולא הסדירו הסכם ממון, תחול עליהם הלכת השיתוף.

בני זוג שערכו הסכם ממון ולא אישרו אותו בבית המשפט – חלה לגביהם אי וודאות פסיקתית, חלק סבורים שמדובר בחוזה מחייב.
פ"ד ולנטין + פגס: במקרים קיצוניים ניתן לבטל הסכם יחסי ממון, גם אם אושר על ידי בית המשפט, בעילה של כפייה, עושק, טעות או הטעיה.
מזונות ילדים:
על אדם מוטלת חובת תשלום מזונות לילדיו הקטינים מתוקף דינו האישי ובהיעדרו מתוקף החוק לתיקון דיני משפחה – מזונות.
מזונות קטינים ביהדות:

עד גיל 6 – חובה אבסולוטית של האב מן הדין

עד גיל 12-13 – חובה של האב לפי תקנות אושא (לא ניתן לכפות בעבר)

עד גיל 15 – חובה של האב לפי תקנות הרבנות 

לאחר גיל 15 – מזונות מדין צדקה חלים על האב והאם במשותף
שיעור המזונות:

צרכים הכרחיים – חובה על האב עד גיל 15. 

מעבר לצרכים הכרחיים – מדין צדקה בכל גיל על האב והאם יחד.

צרכים הכרחיים אחרי גיל 15 – מדין צדקה משותף לאב ולאם
פ"ד גלבר נ' גלבר: נקבע כי הסדר המזונות לא מחייב את הילדים עצמם ללא דיון ענייני, חיוב כל אחד מההורים בנסיבות המקרה ייעשה ביחס להכנסותיו. כמו כן מפורטים הדינים בהלכה לפיהם נקבעים המזונות – דין צדקה. 

פ"ד פורטוגז: במזונות מדין צדקה (מעבר לצרכים הבסיסיים) יש להתחשב בהכנסות האב והאם על מנת לחשב איזה חלק ישא כל אחד. מהם צרכים הכרחיים – צרכי הקיום ההכרחיים ממש, לפי שיקול דעתו של בית המשפט. 
פ"ד פלוני 4480/93: חובת הורה במזונות לילדיו הבגירים חלה מכוח סעיף 4 ובהתקיים התנאים שבסעיף 5. במצב הנוכחי בארץ נוכח שירות החובה בצבא קמה חזקה עובדתית לפיה תלותו הכלכלית של הילד בהוריו נמשכת עד לתום שירות החובה, חזקה אותה ניתן להפריך. אם חלה חובה לזון מגיל צדקה בגילאים 15-18 מוקמת חובה לזון עד גיל 21 אך היא פוחתת לשליש אחרי גיל 18. החיוב במזונות מדין צדקה מחייב הוכחת 3 תנאים מצטברים: 

החייב אמיד,
כלפי נצרך,
כששיעור החובה הוא כדי מחסורו של הנצרך.
החוק לתיקון דיני המשפחה מטיל חבות על ההורים באופן שווה (הוא חל כמובן רק במידה ואין לגביהם דין אישי). 

ילד מרדן: אביו אינו חייב לשאת במזונותיו. לפי פרשנות מרחיבה החוק האזרחי יכנס לתוקף במקרה זה והאב יהיה חייב. לפי פרשנות מצמצמת לא יחול הדין האזרחי והאב יהיה פטור. זוהי הגישה המקובלת, והיא גורמת לאי-שוויון משום שאז עדיין חלה חובה על האם מדין צדקה.

פ"ד אוחנה נ' אוחנה: בקביעת שיעור המזונות יש להתחשב בהכנסות האב והאם, וצרכי הילד ולשקללם.

פ"ד סוניס: לאחר גיל 18, במידה והבן לא רוצה לתבוע את אביו למזונות (דין צדקה) האם יכולה לתבוע מהאב החזר הוצאות כאשר הילד גר אצלה. זאת רק עד גיל 21.  

תניות שיפוי – בד"כ בית המשפט לא יאכוף הסכמים כאלה. ביד"ר לרוב יאכוף. 

הלכת עד שתעשיר – בכדי לא לפגוע בטובת הילדים, האם תשפה את האב אך רק לאחר שיגיעו לגיל 18 או שיהיו לה נכסים. 

ערבים לחובת שיפוי – בכדי למנוע פגיעה באב מחתימים ערב, בד"כ בן משפחה, למקרה בו האם לא תוכל לשפות. 

פ"ד קוט נ' קוט: משולש בין האב, האם המשופה, והערבים. נקבע כי הערבים משלמים לאב ויגבו מהאם כאשר יהיה לה כסף.
פ"ד מילנר: חריג לפ"ד קוט, הסב היה ערב לאם, מאחר והתגורר יחד עם האם לא נגבתה ממנו הערבות כדי לא לפגוע בילדים.
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