הסיכום כולל סיכום פס"ד, סיכום תקצירי המרצה, מקורות חיצוניים
ציר הדת והמדינה 
· התקופה העותמאנית – נקבעה שיטת המילאת ( כל עדה עדתית נשלטת תחת דיניה. תחומים של הקשרים משפחתיים וחברתיים מסויימים, ראוי שינוהלו ע"פ הדין הדתי. ( שיטת הקפיטולציות. 

· תקופת המנדט – שימר את השיטה, בשינוי הערכאה השיורית לעניינים שאינם קבועים בחוק הבריטי ומיועדים לשיפוט ערכאה מסוג זה לביהמ"ש האזרחי ולא השרעי. 

· עם הקמת המדינה, ס' 11 לפסש"מ – נשמרה השיטה לשם מניעת וואקום משפטי – ענייני מעמד אישי ימשיכו להקבע ע"פ הדין הדתי. 
· חוק שיפוט ביד"ר – חוקק בשנת 53', והרחיב את סמכות בהד"ר :
· לפני – הכפופים לביד"ר ( הכפופים לכנסת ישראל ( אזרחיה היהודיים של מ"י.
· אחרי – תושב יהודי שאינו אזרח, כפוף לביד"ר גם כן. 
· דהב"מ – ס' 52 ( סמכות לביה"ד השרעי לשיפוט מוסלמים.  ס' 53( בוטל כמעט במלואו לאחר חקיקת חשבד"ר.  ס' 54 ( סמכות דיון בי"ד נוצרי הינה רק לגבי אזרחים נוצרים של מ"י, או בהסכמה של 2 בה"ז. 
· ההרחבה הגדולה ביותר( ס' 3 לחשבד"ר – שיפוט בענייני נו"ג ( מאפשר כריכה. ביה"ד קנה את סמכות הדיון בכלל העניינים הנלווים לתביעה שהוגשה ע"י אחד מבה"ז. 
· המחלוקת בעניין הכריכה – הוכתרה ככישלון ע"י בן-גוריון, שטען כי הס' נחקק בתנאי שייושם באופן שוויוני והוגן ע"י בהד"ר, אך אלה ניצלו את הפרצה לרעה. 
· ס' 47 לדהב"מ - הסמכות השיורית – לשיפוט בעניינים שאינם בסמכות ביד"ר ( מצויה בידי בהמ"ש האזרחיים. 
הסעיף מתחלק ל-2:

רישא – "יהא לבהמ"ש האזרחיים גם השיפוט בענייני המצב האישי של אנשים בישראל, כמוגדר בס' 51"

לבימה"ש האזרחי סמכות שיורית – בהיעדר סמכות לביד"ר, הוא בעל סמכות דיון גם בענייני מ"א.

לביהמ"ש האזרחי סמכות מקורית – ניתנות לו כיום ע"פ חוק בהמ"ש לענייני משפחה, הם הנהוגים היום.
סיפא – "שיפוט זה יהיה מוצא לפועל בהתאם לכל חוק פקודות או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובהתחשב עם אלה, ישפטו לפי חוק המצב האישי הנוהג לגבי בעלי הדין". 
הסעיף קובע, כי באם עניין מענייני מ"א, הגיע לדיון בביהמ"ש האזרחי, הדין שיוחל ( הוא הדין האישי החל על הצדדים.

בית הדין הרבני

המונופול האורתודוכסי - הדין האישי החל על יהודים ( ס' 2 לחשבד"ר: "ע"פ דין תורה". 
דין תורה – ההלכה הרבנית שהתפתחה לאורך הדורות, החל מהתורה שבכתב, דרך הספרות הרבנית, וכלה בביטוי העדכני שבפה"ד הרבניים הרשמיים בישראל היום. 

מאחר והיהדות בישראל כיום מורכבת מזרמים רבים ושונים, דין התורה היחיד המוכר ע"י המדינה לצרכים משפטיים הוא הדין האורתודוכסי, בעל המונופול, המוחל ע"י בה"ד הרבניים. 

פה"ד התנועה ליהדות מתקדמת – עתירתם של רבנים רפורמיים, לשם הכרתם כבעלי סמכות לרישום נישואין, נדחתה ע"י הש' אילון, מאחר והם אינם מקיימים את ההלכה כדמו"י. 

המתח בו נתונים בהד"ר – מצד אחד מחוייבים לחוקי המדינה ממנה הם שואבים את סמכותם, מצד שני, זקוקים ללגיטימציה של קהל היעד המשמעותי ביותר – הציבור החרדי, שרובו כלל לא מכיר במדינה ורואה בערכאות האזרחיות – "ערכאות של גויים". לכן, לעיתים עליהם להצדיק את הלגיטימציה מהכיוון החרדי ע"י פסיקה לא תקדימית ואף מחמירה. 
הסמכות הייחודית של ביד"ר – המסגרת הנורמטיבית מצויה בחוק מינוי דיינים, חשבד"ר, ותקנות סדרי הדין הרבניים. 
ביקורת על הדיינים ומינויים – רב הדיינים חיו לאורך כל חייהם במסגרת סגורה, דתית-חרדית, וגברית לחלוטין. תפקידם בעמדת השיפוט הוא אולי הראשון מחוץ למסגרת הישיבה. בנוסף, פסיקותיהם אינן אוטונומיות, אלא תלויות בדברי רבנים המוגדרים כ"גדולים" ע"פ קהילה ספציפית, וע"כ אינם עומדים בעצמם בתנאי ס' 16(6) לחוק מינוי דיינים, הדורש "אי תלות, הוגנות, יושר אינטלקטואלי, הגינות כלפי הזולת, אמות מידה מוסריות, עצמאות בחשיבה ואי-תלות."
בג"צ כץ נ' ביד"ר – בג"צ ביטל את צו הסירוב שהוצא ע"י ביד"ר. השופט זמיר : 
א. סמכותו הייחודית של ביד"ר ( לענייני נו"ג ומ"א, וסמכויות נוספות שאמורות לסייע ביכולתו למלא אחר 

    תפקידו המקורי. הוצאת כתב סירוב או דיון שאינו מהעניינים המפורשים בחוק - אינם מכח סמכותו. 

ב. ענייני בוררות – מותנים בהסכמת שני הצדדים, וע"כ אין ביכולתו של ביד"ר להוציא כתב סירוב כנגד צד 

    לסכסוך שאינו מעוניין בבוררות בביד"ר. 

ג. מאחר וביד"ר פועל כבי"ד "מדיני", הוא אינו יכול לתפקד גם כבי"ד פרטי.
ד. גם על עניינים שבסמכותו, אינו יכול להפעיל צו סירוב כסנקציה. 

השופט טל :  

המערכת האזרחית פוגעת בעצמה, כשהיא מתערבת כ"כ בפסיקות ביד"ר, מאחר והיא גורמת לפגיעה בלגיטימציה שמקבל ביד"ר מצד הציבור הדתי, הרואה בו כבי"ד "מטעם", עובדה שתיצור פעילות יתר של ערכאות פרטיות. 
מקומן של הנשים בביד"ר
החל משנת 91, יכולות לייצג מתדיינים גם כ"טוענות רבניות" אף בהצלחה יתרה מהגברים, זאת למרות המכשולים שניסו להציב המוסדות הרבניים השונים. 

נשים כדיינות – אין הלכה הפוסקת כי על אישה חל איסור להתמנות לדיינית, ומינוי שכזה יקבל תוקפו מהציבור, שיתייחס לפסיקותיה או יהפכן לאות מתה. 

את הבעיה הציג הרב עוזיאל מכיוון אחר – מינוי שכזה עלול לפגוע בתא המשפחתי ובחינוך הבנים, ובנוסף, רגישותן של הנשים עלולה להשפיע על הפסיקה. 

החוק הישראלי – חוק שיווי זכויות האישה קיבע את הדיכוי המתאפשר ע"י ביד"ר, בס' 7, בו נדרש מצד אחד ייצוג הולם של נשים בכל משרה ציבורית, אך מצד שני, סייג עצמו מתחולה על מינוי רבנים ותפקידים שיפוטיים בביד"ר. 

סמכות ביד"ר 
מקור נורמטיבי :
· ס' 47 לדהב"מ – הסמכות לדיון בענייני המ"א מקבילה לביד"ר ולביהמ"ש. 

· ס' 51 – לביד"ר סמכות מקורית וייחודית בעניני המעמד האישי. 

· חשבד"ר ס' 3 – מרחיב את סמכות ביד"ר לעניינים הנכרכים לפי טיבם וטבעם או שנכרכו במפורש. 
· בענייני נו"ג – הסמכות היא ייחודית ונכרכת
· בענייני המ"א – הסמכות מקבילה, ונתונה להסכמת הצדדים (ס' 9) 
האם לביד"ר סמכות לפעול כערכאה שיפוטית?
פ"ד פלונית (גיור) – נושא ההשתייכות הדתית אינו חלק מענייני המע"הא המנויים ע"פ ס' 51 לדהמ"ב, וע"כ ביד"ר חרג מסמכותו. נושא שאלת השתייכות דתית יכול לידון רק באם יש צורך לברר את הסוגייה כנלווית לתביעת נו"ג ( סמכות נגררת. 
פ"ד אמיר – בהסכם הגירושין של ההורים, התווסף ס' שיפוי ( באם הילדים יתבעו העלאת סכום המזונות בעתיד, האב ישופה מהאם. 
ההסכם אושר בביד"ר, ונקבעה תניית שיפוט עתידית ( סכסוך עתידי ידון בביד"ר. 

בהתממשות התרחיש הצפוי, פנה האב לביד"ר, אך בעקבות פסיקה קודמת בפ"ד סימה לוי נקבע כי :

א. תביעה לאכיפת תניית שיפוי אינה מענייני מ"א וע"כ אינה בסמכות ביד"ר. 

ב. גם ההסכם, המתבסס על הסכמת 2 הצדדים, לא יכול להעניק לביד"ר סמכות שאינה שלו ע"פ חוק. 

סמכות ביד"ר בעניינים שאינם מ"א, יכולה להתקבל רק בדרך של כריכה. שאלת הרכוש והשיפוי, כדיון מאוחר, שהעתירה היא לשם אכיפת התנייה אינה עונה על הדרישות. 

ההבחנה בין ס' 3 לס' 9 :
· ס' 3 – בסמכות ביד"ר לדון בענינים שמחוץ למ"א רק מכח הכריכה.
· ס' 9 – בסמכות ביד"ר לדון בעניינים מכח הסכמת בנה"ז, אך ורק באם הם נכללים תחת מ"א. 
האם לביד"ר סמכות לפעול כבורר?
עלתה בפה"ד השאלה – האם תניית השיפוט אינה מסמיכה את ביד"ר לפעול כערכאה שיפוטית, אלא כבורר. 

פרוקצ'יה פתחה בחזית חדשה בפה"ד כשנכנסה לשאלת הבוררות, שכן ניתן היה לפתור את השאלה ע"י תשובה פשוטה כי לא ניתן להבין מכך מינוי לבוררות, שכן מדובר בהסכם שיפוי. 
תשובתה – גם באם ניתן היה לומר כי התנייה מסמיכה לבוררות, לביד"ר אין סמכות לדון אפילו כבורר ובוודאי שלא בנושאי רכוש.
ביקורת – מזמינה חוק עוקף בג"צ. פרוקצ'יה יכלה לעצור בקביעה נקודתית כי לא ניתן להסיק זאת מהתנייה, ולהשאיר את השאלה בצ"ע. 

הבדלים בין בתי-הדין הרבניים לביהמ"ש האזרחי
· ענייני המעמד האישי – יידונו תמיד ע"פ הדין הדתי, לא משנה באיזו ערכאה. 
· מחוץ למ"א – יידונו ע"פ הדין האזרחי, לא משנה באיזו ערכאה ( הלכת בבלי. 
· דין אישי – משתנה בין אדם לאדם. נקבע ע"פ דת, לאום, אזרחות או מושב. 
· דין טריטוריאלי – חל על כלל האנשים היושבים בטריטוריית המדינה. חוקים המוחלים בכלל הערכאות: חוק שיווי זכויות האישה, יחסי ממון, ירושה, כשרות משפטית, אימוץ ילדים... 
· ענייני המעמד האישי מוחלים ע"פ הדין הדתי, כל עוד אין חקיקה טריטוריאלית המורה אחרת
· ע"פ המ"א – נקבע למי סמכות הדיון וע"פ איזה דין
· למרות שהדין הטריטוריאלי מוחל בשתי הערכאות, יישומו נעשה בפועל באופן שונה, וע"כ ישנה חשיבות לערכאה. 
· החלת הדין הדתי בשתי הערכאות – ביד"ר ( פרוצדורה דתית, ביהמ"ש ( החלת דין דתי ע"פ פרוצדורה אזרחית (למשל מבחינת דרישת ראיות). בימ"ש אזרחי יחיל את המהות הדתית ע"פ פרוצדורה אזרחית. 
פ"ד בכר נ' גולדברג – בני זוג נישאו נישואין אזרחיים ברוסיה ועלו לארץ. לאחר פרידתם, הגישה האישה ת.מזונות לביד"ר, שקבע כי מאחר והזוג אינו נשוי כדמו"י, האישה אינה זכאית למזונות. 
האישה הגישה תביעת מזונות לביהמ"ש האזרחי שקבע כי השתק פלוגתא הוא עניין תוקף הנישואין כדמו"י, אך מאחר והזוג היה נשוי אזרחית, ע"פ הדין האזרחי החל על נישואיהם האישה כן זכאית למזונות. 
באם היו נישואין כדמו"י – סמכות הדיון היתה של ביד"ר, אך מאחר ואין נישואין, אין ת"ג, ולכן- אין סמכות דיון לביד"ר בכל היתר. 
· סמכותו הייחודית של ביד"ר, מקורית מכח חוק ( לענייני מ"א ונו"ג. 
סמכות אגבית-נגררת – דרך להתמודדות עם הסמכויות הייחודיות-מקוריות של הערכאות. 

ע"פ ס' 76 לחוק בהמ"ש – אם בעתירה הנתונה בסמכותו של ביהמ"ש עולה שאלה נוספת שבאופן עצמאי נתונה לסמכותו של ביד"ר או ערכאה שיפוטית אחרת, רשאי ביהמ"ש להכריע בעניינה במסגרת סמכותו האגבית נגררת. הכרעה זו לא מהווה מעשה בית-דין לדיונים נוספים אחרים. 
במקרה בכר, ביהמ"ש הכיר בזוג כנשוי ע"פ הדין הבינ"ל הפרטי, ונאלץ להתמודד עם שאלת המזונות ע"פ הדין הדתי. 

לעניין ההכרה בנישואין – מקרים בהם ביהמ"ש נעזר בסמכותו לדון במזונות במסגרת שאלת הנישואין
הלכת פונק שלזינגר – פקיד הרישום מחוייב לרשום ב"ז כנשואים אם הציגו תעודה המעידה עליהם ככאלה.

בג"צ שולמן ובן-ארי – בנ"ז מאותו המין זכאים למזונות ע"פ חייהם המשותפים ודינים חוזיים. 

דרכי דיון – סדרי דין
ביד"ר מחיל את סדרי הדין ע"פ הפרוצדורות הדתיות, בעוד ביהמ"ש מחיל את הפרוצדורות האזרחיות גם בהחלת הדין הדתי. 

פ"ד לב – ביד"ר הוציא כנגד האישה ובתה צו עיכוב יציאה מהארץ מאחר והבעל הגיש בקשה לשלום בית. 

ביהמ"ש קבע כי ביד"ר מחוייב לחקיקה טריטוריאלית הכוללת את ח"י:כה"א, וע"כ הצו מגביל את חופש התנועה באופן שאינו מידתי. דוגמא לחקיקה טריטוריאלית המוחלת בכל ערכאה, ומשפיעה על סדרי הדין. 

סיכום:
· ביד"ר מכיר בנישואין כדמו"י בלבד, בעוד ביהמ"ש יכול להכיר בנישואין גם ע"פ חוקים אזרחיים/בינ"ל.
· ביד"ר יכול לפסוק רק מכח סמכותו המקורית-ייחודית/ נכרכת. ביהמ"ש – גם מכח סמכות אגבית-נגררת.
· לביד"ר אין סמכות לפסוק בעניינים שמחוץ לענייני מע"א שלא נכרכו ( לביהמ"ש כן.
· סדרי הדין והראיות שונים בין שתי הערכאות – בביד"ר למשל עדות נשים, עברייני דת וכו'... בעייתית.
הבדלים פסיקתיים הקשורים ביחסים בין הערכאות :
1. מעשה בית-דין – הכרעה של ערכאה מחייבת את השאר בדיונים מאוחרים, ומונעת מהצדדים לטעון אחרת בדיונים מאוחרים יותר. נובע משיקולי יעילות, יציבות, סופיות וודאות. 

בפועל, ביהמ"ש פועל לפי העיקרון, אך ביד"ר לא רואה עצמו מחוייב לערכאה האזרחית. 

2. כלל הכיבוד ההדדי – פותח ע"מ לעקוף/להתגבר על חוסר הסימטריה שבהחלת מעשה בי"ד. 

3. תקדים מחייב – אינו קיים במערכת הדתית, לעומת האזרחית. פ"ד של ביה"ד הגדול אינו מחייב את האזורי. ההוראות המנדטוריות, דרשו קיומה של ערכאת ערעור, אך בפועל בה"ד האזוריים לא רואים עצמם מחוייבים להוראות ביה"ד הגדול שכן הם אינם תופסים את הדיינים כגדולים יותר ע"פ כללי הפסיקה. ע"כ ערכאת הערעור היא בג"צ, הכרוכה בהוצאה כספית גדולה העומדת כמכשול בפני הנשים חסרות האמצעים, שהן בד"כ הנפגעות העיקריות. בג"צ מצידו לא שש להתערב בהכרעות ביד"ר.
4. היעדר נימוקים – הפד"רים של ביד"ר אינם מנומקים ומקשים על הערעור.
5. הקלת ראש בסדרי הדין – ביד"ר מתאפיין בחריגות בשעות פעילות הדיינים, היעדר הרכבים או שיפוט בהרכבים חסרים. בעיות מסוג זה הן עילה לפנייה לבג"צ שכן בפ"ד מסילתי נקבע (כמו גם בוורבר), כי פסיקה שכזו בטלה ומבוטלת ואינה חסינה אף בפני הסכמת הצדדים. אך דורשת עתירה לבג"צ.
פ"ד אליהו – נקבע להלכה כי הבטלות יכולה להיות יחסית – בג"צ יבחן מהי חומרת הפגם הגורם ההרכב החסר – האם הוא בדיון שולי אשר אינו פוגע ביכולת הדיינים לפסוק, או שמא מדובר בפגם שורשי היורד לעומקו של העניין. 

איזה דין יוחל במקרה של לאקונה – מעבר לדין האישי ?

פ"ד וילוז'ני – ביד"ר מחוייב להחיל חקיקה טריטוריאלית רק כשישנה דרישה מפורשת מהמחוקק. בכל מקרה אחר, רשאי ביד"ר לשאוב נורמות מהמשפט האזרחי, אך לפרשן בהתאם לראות עיניו, או לפסוק ע"פ הדתי. 
פ"ד בבלי – במהלך ת"ג דחה ביד"ר את טענתה של אישה, כי ע"פ הלכת השיתוף היא זכאית למחצית מהרכוש המשותף, בטענה כי ביד"ר אינו מחוייב לפסיקות העליון, אלא רק להלכה היהודית. 
בבג"צ נקבע כי חוק שיווי זכויות האישה הוציא את נושא הרכוש ושיתוף הנכסים מתחום ענייני המעמד האישי, וע"כ אין להחיל עליהם את הדין האישי אלא האזרחי, וע"כ ביד"ר מחוייב להלכת שיתוף הנכסים ולחשזה"א. גם הדין הדתי לכשעצמו, אסור שיסתור עקרונות חוק טריטוריאליים כגון עקרון השוויון.
הלכת השיתוף
תוצר של חקיקה שיפוטית הקובעת כי רכוש של בנה"ז שנצבר במהלך חייהם המשותפים, שייך לשניהם במשותף, וניתן למימוש בכל עת, בניגוד לשיטה הנהוגה בביד"ר-הפרדת נכסים ע"פ בעלות ורישום. 

ההבדל בין שני פה"ד – ווילוז'ני – באין דרישת מחוקק יוחל הדין הדתי או האזרחי בפרשנות ביד"ר. 
בבלי – באין דרישת מחוקק או בדיון בעניינים שמחוץ לדין האישי( יוחל הדין האזרחי.
הגבלת תחולת הדין האישי לענייני המעמד האישי
לשם קביעת הדין והדיין במקרה ספציפי נבחן : 

א. זיקה עניינית – האם העניין הוא מענייני המעמד האישי, ולכן עליו לידון ע"פ דין אישי? 

ב. זיקה אישית – האם לצדדים זיקה כלשהי המשפיעה על הערכאה כגון: השתייכות דתית מסויימת או זיקה     

    אזרחית-מדינית היכולה להשפיע על הכרעת השאלה. 

משתנים אלה נקבעו בדהב"מ: 

1. ס' 47 – בענייני המעמד האישי יוחל הדין האישי בלא רלוונטיות לערכאה, כשסמכות השיפוט השיורית בשאר העניינים נתונה לערכאה האזרחית. 
2. ס' 51 – ענייני המעמד האישי יהיו מסורים לבה"ד של העדות הדתיות, והם: נו"ג, מזונות, כלכלה, אפוט' וכו'...
3. בעלי דין אזרחי ישראל – (ולגבי מוסלמים גם זרים) הדין החל יהיה הדתי. 
4. בעלי דין בני עדות דתיות שאינן מוכרות בדהמ"ב – השיפוט יהא נתון בידי ביהמ"ש האזרחי. 
5. סמכות ביה"ד יכולה להיות מקורית או מקבילה. 
ההשתייכות הדתית והזיקה המדינתית לצורך ס' 1 לחוק השיפוט
חשיבות קביעת ההשתייכות הדתית:

1. לקביעת הדין – איזה דין יחול על ענייני הדין האישי ומהם העניינים עליהם יחול.
בתחום הדין האישי והעניינים שבסמכות ביד"ר חלו שינויים במטרה לצמצם את סמכות ביד"ר:

· ענייני הרכוש הוצאו באופן הדרגתי ע"י הפסיקה בפ"ד גור, זיסרמן ובבלי. 

· אבהות – אינה חלק מעניינים אלה (ראה פ"ד של שמגר)
· ילדים – חלק מענייני המ"א, אך חל עליהם הדין האזרחי. ביד"ר מחוייב לפסוק ע"פ טובת הילד.
2. לקביעת הדיין – איזו ערכאה תדון בעניין ( הערכאה הדנה ע"פ הדין האישי תהיה תלויה בהשתייכות שני הצדדים אליה, בהסכמה מלאה של שניהם או בהחלטת נשיא העליון ע"פ ס' 55 לדהב"מ. 
* חריג לעניין נישואין – חוק התרת נישואין (מקרים מיוחדים) – מאפשר סיום נישואין במקרים מיוחדים. 

3. תחולת הדין בלבד – יכולה לעלות בדיון באזרחי, כחלק משאלת מזונות הנדונה ע"פ דין אישי (שמגר והמזונות לפי הדת היוונית). 
4. שאלת הדיין בלבד – רלוונטית רק לעדות דתיות מוכרות, ע"פ ברק הן אלה בעלות בי"ד דתי מוסמך מטעם המדינה. בכל מקרה אחר אין רלוונטיות לשאלה שכן אין וויכוח בין 2 ערכאות. 
שאלת "מיהו יהודי" בהקשרה המשפטי
רלוונטית ל-2 טעמים : קביעת הדין והדיין, וכמ"כ תוקף הנישואין המושפע מגיור, משפיע על סמכות ביד"ר לדון בנושא עצמו ובסמכותו כלפי הצדדים. 

פ"ד גולדשטיין – הבעל – יהודי, אזרח ישראל וברזיל. האישה- מגויירת, אזרחית ברזיל. הנישואין – קונסולריים. פקיד הרישום סרב לרשמם כנשואים בעקבות ספק בשאלת גיור האישה וכמ"כ מהות הנישואין הקונסולריים. ביהמ"ש קבע – ע"פ הלכת פונק-שלזינגר, פקיד הרישום מחוייב ברישום ע"פ תעודה בלבד. הסייג יהיה במקרים בהם למשל שני בנה"ז אינם אזרחי מדינת הקונסול וע"כ השאתם נעשתה בחוסר סמכות. 
הפסיקה מחדדת את השאלות שלעיל, שכן יש לחדד את הצורך בהכרעת שאלות אגביות. 
השאלות הרלוונטיות לנושא הגיור :

א. האם הגיור שנעשה הוא אורתודוכסי/ אלטרנטיבי?
ב. נעשה בארץ / בחו"ל
ג. המבקש הוא עולה חדש/ מקומי



ד. מהי תכלית העניין – ענייני שבות/ מרשם בלבד

רישום ראשוני – עבור תינוק שנולד או עולה חדש. לשם כך מספיקה הודעה או תעודה בלבד. 

שינוי רישום – צורך בתעודה ציבורית מוכרת. 

הסעד המתבקש – משפיע ב-2 מישורים הקשורים ב-2 חוקים :

1. חוק מרשם האוכלוסין – החוק הוא חוק סטטיסטי בלבד, והרישום עצמו הוא מטעמים סימבוליים. מסיבה זו, חלק מהנתונים כפי המודגש בס-3 הם ראיה "לכאורה".
2. חוק השבות – מעניק סל שלם של זכויות הנובעות ממעמד אזרח במ"י. רישום לצורך שבות דורש הוכחות מוצקות יותר. 
יש להדגיש כי יש הבדלים ופערים בין מה שמוכר בספירה האזרחית – מרשם ושבות, לבין המוכר לצרכי מעמד אישי – הכרה מבחינת ביד"ר. 

פ"ד גולדשטיין – רובד 2 :
פקיד הרישום סרב בפועל לרשום את האישה כיהודייה, מאחר וגיורה הרפורמי לא עומד בתנאי פק' ההמרה.
בג"צ קבע – לצרכי רישום, די בהצגת תעודה, ע"מ לחייב את הפקיד ברישום. לצרכי מעמד אישי – יש לבחון את הנושא לעומק, וע"כ על מתגיירים בארץ – חלה פקודת ההמרה. (לא על מתגיירים בחו"ל). 

ה"פ גיגי – אין מקום להבחין בין גיור בחו"ל / בישראל ( על שניהם חלה הלכת ש"ס.
פ"ד נעמת – הפרמטרים של הכרה בגיור יהיו שונים מאלה שלצורך הענקת סעדים.
טושביים – גיור קפיצה. נקבע כי הגיור מוכר לצרכי שבות. 
פקודת העדות הדתיות – ענייני ההשתייכות הדתית

שני בעלי דין מדתות שונות, יעמדו בפני אותו בי"ד בנושא מ"א :

א. בעת בקשת היתר מנשיא העליון ע"פ ס' 55 לדהב"מ
ב. ע"פ חוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים)

עדה עדתית מוכרת – מפורטת בתוספת השניה, או כזו בעלת בי"ד דתי מוכר בארץ .

מבחני ההשתייכות מורכבים מכמה רבדים – 

1. המבחן הפנימי-אובייקטיבי-נגטיבי-סופי :
יש לבחון עם העדה הנדרשת, האם היא רואה את הפרט כמשתייך אליה או לא, שכן- לא כופין חבר על עדה. מצד שני, תמיד תתכן האופציה כי עדה עדיין רואה את הפרט כמשתייך אליה, למרות שהוא רואה עצמו אחרת. המבחן מוגדר סופי, שכן ישנה אחת משתי תשובות שתקבע סופית את התשובה לשאלה.

1. מבחן ההשתייכות הדתית מכח לידה  - מבחן פנימי בכלים הלכתיים. 
פ"ד רוגוז'ינסקי - בו בנה"ז לא ראו עצמם כיהודיים, למרות שכל הנולד לאם יהודיה( 

יהודי.

פ"ד בנקובסקי – ביד"ר קבע שגיור האישה בטל, וע"כ ביטל לעצמו את סמכות הדיון בתה"ג. 

2. המבחן החיצוני-אזרחי-דתי-פוזיטיבי-הכרחי :
מדובר במעטפת האזרחית, שכן קביעה של דת כי הפרט משתייך לה או לא – סופית מבחינתה, אך אינה מסמלת את סופיות הדיון, שכן ייתכן מצב כמו בפ"ד ברק בו הילד נחשב לכפול דת. ע"כ, המבחן החיצוני-הכרחי, מכניס לעניין את נשיא ביהמ"ש העליון והרובד האזרחי פורמאלי. המבחנים :

2. המבחנים האזרחיים :
a. מבחן האפקטיביות – איזה דת אוחזת יותר באדם מהשניה-להיכן משתייך האדם יותר. 
b. מבחן טובת הילד – כאשר מדובר בילדים, תבחן השאלה המשפטית ע"פ עקרונות טובת הילד.
c. עקרון תו"ל – לא תתאפשר המרה או הכרה בה, באם ניכר כי זו נעשתה מטעמים שאינם תמימים. 
פ"ד ברק – מבחן טובת הילד. אישה התאסלמה ע"מ להנשא למוסלמי. הזוג התגרש, האב הגיש תביעת משמורת, והאישה הגישה בקשה להתגייר בחזרה. מה דין הילד? 
מבחינת השתייכותו הדתית – ע"פ היהדות, גם אם האם התאסלמה, היא עדיין נחשבת ע"פ היהדות ליהודייה תמיד, וע"כ, מאחר ונולד לאם יהודייה ( נחשב יהודי. באיסלאם, ההתשייכות הדתית נקבעת ע"פ האב, וע"כ שתי הדתות אוחזות בילד באותה מידה, שכן עצם גילו הצעיר עוד לא ניתן לקבוע עם איזו דת הוא מזדהה יותר. מקרה זה נכנס לגדר ס' 55 לדהב"מ – מאחר ובנה"ז משתייכים לעדות דתיות שונות, נשיא העליון יקבע איזו ערכאה תדון. מכח סמכותו קבע כי מאחר והדיון הוא בילד, יש לדון ע"פ טובתו האישית.
ע"פ פקודת ההמרה, לא ניתן לבצע המרת דת ע"מ להתחמק מחובות המוחלות ע"פ העדה הקודמת. 

מאחר ובקשת ההחזקה אינה חלק מענייני מע"א, אין סמכות דיון לביה"ד השרעי. 

כפול דת  - ערכאת הדיון תקבע ע"י נשיא העליון, כשהסמכות השיורית עד אז תנתן לביהמ"ש האזרחי.  
פ"ד שמואל – גבר הינדי ואישה יהודיה נישאו בנישואין אזרחיים, עלו לארץ, והבעל התגייר כדמו"י. 
הבעל הגיש ת"ג לביד"ר והזוג חויב בגט. האישה העלתה טענה כי גיורו אינו תקף, ולשם הכרעה, ערך ביהמ"ש את מבחן האפקטיביות וקבע כי מאחר והדת היהודית מכירה בו והדת ההינדית אינה אוחזת בו יותר – מוכרת יהדותו. יש לציין כי העדה ההינדית אינה מוכרת, וע"כ גם המרת העדה נעשית מחוץ לגבולות הפקודה. 
בפה"ד ברק העלה את האפשרות כי ביד"ר אפשר את הגירושין במיוחד מאחר ומדובר בנישואין אזרחיים. 

המלומד שיפמן הוסיף כי לנישואין רגילים עילת חוסר שלום בית לעולם לא תספיק לצורך חיוב בגט והתרגיל "נשלף" רק כשמדובר בנישואין אזרחיים. 

חוק התרת נישואין (מקרים מיוחדים)

יש לבחון האם המקרה עומד בתנאי החוק : שני בנה"ז לא ישתייכו לאותה עדה עדתית או דת, או שהם משתייכים לאותה עדה עדתית, אך זו אינה מוכרת. סמכות התרת הנישואין – לביהמ"ש לענייני משפחה. 

כשאלה אגבית, יכולה להתעורר ההשתייכות הדתית במקרים בהם אחד מבני הזוג הוא ספק יהודי למשל, ואז יעלה הצורך בבדיקת השתייכותו ע"פ הדרישות – פק' ההמרה וכו'... 
את המונח "יהודי" ע"פ חוק התרת נישואין יש לפרש ע"פ הדין הדתי היהודי, בהתאם לפירוש המונח "יהודים" שבחוק שיפוט ביד"ר (נו"ג), ע"פ דיני ישראל. 

רק אם אחד מבה"ז הוא לא יהודי, או ספק יהודי, יהיו בה"ז בגדר תחולת החוק. 

ע"פ הדין היהודי-דתי, אישה שהתגיירה תחשב יהודיה אם בנוסף לקבלת עול המצוות עברה גם טבילה. 

פקודת העדה הדתית
היקף התפרשות הפקודה:
1. המרת דת בישראל – גולדשטיין ( תנאי פק' ההמרה חלה רק בישראל ולא על אדם המגיע מחו"ל.
2. מעדה דתית מוכרת אחת אל עדה דתית מוכרת אחרת ( שמואל – העדה ההינדית לא מוכרת.
3. הפקודה רלוונטית רק לעניין סמכות השיפוט של בה"ד של העדות הדתיות ולא לצרכי מרשם ושבות –
פ"ד נעמת ( גיור לא אורתודוכסי, מוכר בארץ לצרכי רישום. 

טושביים ( גיור קפיצה לא אורתודוכסי, שנערך בחו"ל, מוכר לצרכי שבות. 
4. הרישום והפקודה קונסטיטוטיביים – פ"ד מחול ( רישום שלא בוצע בתנאים שלהלן - חסר תוקף:
הפרוצדורה – ס' 2 – ע"מ שההמרה תקבל נפקות:
1. על ראש העדה הדתית החדשה לספק אישור בנוגע לקבלת החבר החדש (אין כופין חבר על עדה), ולמסרו לממונה על המחוז.
2. על הממונה על המחוז להנפיק אישור על שינוי רישום החבר בעדה החדשה.
3. את האישור יש לשלוח לשני ראשי העדות – הישנה והחדשה. 
· גיור ילדים – רק באישור האפוטרופוס
· אם אדם המיר דתו בישראל – תקבע השתייכותו הדתית בכל הנודע לענייני המ"א ע"פ פק' העדה העדתית. 
· המרת דת בישראל בין הדת המוסלמית לעדה דתית מוכרת אחרת, תיבחן גם כן ע"פ הפקודה.
· המרה שנערכה בניגוד לתנאי הפק' – אינה תקפה לצרכי מ"א אלא רק לחוקים אחרים בהתאם לדרישות.
· סמכות השיפוט בענייני נו"ג ומזונות תוותר בידי הערכאה שהיתה מוסמכת לפני ההמרה.
· סמכות שיפוט בענייני ילדים ועניינים אחרים – אינה נשמרת. 
· בנוגע לב"ז שכבר התגרשו, סמכות השיפוט תשמר רק לענייני נו"ג ומזונות, עניינים שבדיון, או חיובים הדדיים שההמרה עלולה להביא להתחמקות מהם. 
· על גיור שנערך בחו"ל לא חלות הוראות הפק' העדתית ולצורך רישומו די בהצגת מסמך המעיד על עריכתו בקהילה יהודית כלשהי.
· בהמרת דת בין דתות שאחת מהן אינה עדה דתית מוכרת – לא חלה הפקודה. 

· המרה מחוץ לפקודה – אנשים שאינם נכנסים לתנאי הפקודה ( ההמרה תחשב כ"מחוץ לה". 
· יש להבחין בין המרה לצרכי רישום לבין המרה לצרכי גיור – פ"ד ש"ס ונעמת, לעומת גולדשטיין וטושביים
פה"ד החדשים הרלוונטיים לבעיות העולות מרישום נישואין :
פ"ד שומן ובן-ארי ( נישואי טורונטו :

ע"פ הלכת פונק-שלזינגר, פקיד הרישום סרב לרשום זוגות בני אותו המין, מאחר וההלכה מאפשרת לו לסרב לרישום באם עולה בעיה ניכרת לעין כגון – בני אותו מין. 

המדינה – אין תבנית משפטית מוכרת לרישום זוגות בני אותו המין. 

ברק – מאחר והרישום הוא לצרכים סטטיסטיים בלבד, אין רלוונטיות לשאלת ה"תבנית המשפטית". 

בנוסף, הרישום מעניק לקשר נפקות סימבולית שאינה מחייבת מבחינה משפטית . 

רובינשטיין – יש להבחין בין מישורים כלכליים הרלוונטיים לרישום לבין השאר, אך במקרים חריגים כמו רישום נישואי בני אותו מין הדבר חייב להיעשות ע"י כנסת ישראל. 

בפועל – נותרה הלכת פונק-שלזינגר תקפה, ופקיד הרישום לא צריך היה לרשמם מאחר והנישואין אינם מוכרים בארץ. 

פרשת ברנר-קדיש – 2 אימהות אימצו ילד בקליפורניה, ופקיד הרישום סרב לרשמן על-אף תעודת האימוץ.

בג"צ קבע כי התעודה מחייבת. ברק הסתמך על פה"ד בפסיקתו בטורונטו. 

פ"ד פלונית – נישואי קפריסין :

זוג החליט להינשא נישואין אזרחיים. כשעלתה שאלת הגט – ביד"ר קבע כי הזוג כלל איננו נשוי.
מאחר ועלתה השאלה האם הזוג פנוי לנישואין חדשים, נאלץ ביד"ר לקבוע כי התיר את הנישואין, והשניים נחשבים כפנויים. 
האישה סרבה להתרת הקשר, וע"כ עתרה לבג"צ, שם דרש ברק מדיכובסקי לפרט ע"פ איזה דין נערכה ההתרה, מהן העילות והאם די בבקשה של צד אחד לשם ההתרה עצמה. 

דיכובסקי – העילה היא חוסר שלום בית, וע"כ כשיש עילה, ניתן לפסוק ע"פ דין תורה. 

חלק מהפוסקים מסרבים להכיר בנישואין אזרחיים בעקבות הספק שלגבי יצירת הקידושין בביאה.
קידושי בני-נח – מצוות בני נח כוללת גם את הקשר זוגי הנ"ל, שכן ניתן לזהות את קניין בת הזוג גם בנישואין אזרחיים, וע"כ ניתן לפרקם.
מאחר ואין תקווה לשלום בית, אין טעם לשמר את הקשר וניתן לפרקו גם בהגשת הבקשה ע"י צד אחד. 

ראה הערת המלומד שיפמן+ברק לגבי פ"ד שמואל – העלאת עילת חוסר שלום בית כמספיקה לפירוק נישואין אזרחיים.
יש להדגיש כי דיכובסקי דן בעתירה מאחר ורצה לפתוח פתח להתדיינות בביד"ר. 

ברק "אישר" את פסיקת דיכובסקי מאחר וזו "התאימה" לו מבחינת תוצאה המשפטית. 
בפ"ד כהנוף – הועלתה השאלה כיצד ביד"ר יכול לדון בנישואין אזרחיים אם הוא לא מכיר בהם?

בעקרון בהלכה היהודית, גט בהסכמה נעשה ע"י בנה"ז ולא נדרש בהתערבות חיצונית כמו בשיטות אחרות.

החידוש שבפ"ד פלונית – בנישואין אזרחיים תיושם השיטה המשפטית הלא דתית – מתן גט ע"י התערבות חיצונית. 
הזיקה הדתית והמדינתית לצורך סעיף 1 לחוק השיפוט
עניני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם היחודי של בתי דין רבניים. 

התנאים העולים מהסעיף לסמכות ביד"ר :

1. יהודים – זיקה דתית – מבחני ההשתייכות הדתית מהפרק הקודם – מכח לידה / המרת דת. 
ספק בהשתייכות הדתית שולל סמכות – פ"ד בסן + בנקובסקי ( ביד"ר שלל את יהדותן של הנשים, ובכך שלל את סמכותו שלו לדון במקרה. סמכות ביד"ר לדון מותנית בהשתייכות 2 בה"ז לדת היהודית
2. בישראל – זיקה טריטוריאלית
3. אזרחי המדינה – זיקה מדינתית
4. או תושביה – זיקה מדינתית
יהודים בישראל
3 הדרישות האחרונות יצרו בעיה פרשנית, וע"כ עלו 3 אפשרויות שונות לפרשנות:

1. ברנזון בכהנוף – המילה בישראל מתייחסת לכל מה שקדם לה, קרי – סמכות ביד"ר מצומצמת לנו"ג הנערכים/נערכו בארץ בלבד – מאחר והגירושין נערכים בארץ, נפסק ההיפך. מדובר בנסיון לצמצם את סמכות ביד"ר ובייחוד למנוע את סמכותו לדון בנישואין אזרחיים שכן אלה בהכרח נערכים בחו"ל. 
תזת אי ההכרה – פותחה ע"י קדרי ( ביד"ר אינו מוסמך לדון בענייני מוסד משפטי שאינו מוכר עבורו.  
2. גישת מעוז – אזרחי ותושבי המדינה היהודיים – מייתרת את המילה בישראל, ולא נתקבלה. 
3. יהודים בישראל – הגישה שהתקבלה - ענייני נו"ג של יהודים, שהם אזרחי המדינה או תושביה, שהם בישראל. הוספת דרישה. הגישה מייצגת את זיקת התושבות – נוכחות קונסטרוקטיבית. 
התפתחות פרשנות : "יהודים בישראל" 

1. צמצום סמכות הרבנים – הלכת דורון חן ( סמכות ביד"ר מותנית בנוכחות פיזית של 2 בה"ז בישראל.
2. דרישת הנוכחות הקונסטרוקטיבית – הרחבת סמכות ביד"ר הנבדלת בין הדרישה כלפי התובע לנתבע:
a. התובע – די בהגשת התביעה לביד"ר באמצעות בא כוחו – היא המסמלת את נוכחותו. 
b. הנתבע – מאחר ואנו חוששים מהתעמרות התובע, שכן הנתבע הוא הצד ה"חלש", הדרישה הקונסטרוקטיבית כלפי הנתבע צריכה להיות פיזית.
3. הגמשת הנוכחות הקונסטרוקטיבית כלפי הנתבע –  מקום מושב קבוע בישראל.
בג"צ קריב – זוג נשוי שעלה ארצה וכאן נולדו ילדיהם. האישה עזבה את הארץ עם ילדיהם, וכשהבעל הגיש תביעת גירושין טענה האישה כי מאחר ואינה חיה עוד בארץ, אין סמכות דיון לביד"ר. 

בג"צ – לעניין הנוכחות בישראל יש להבחין בין התובע לנתבע – לגביו, אם מקום מושבו הקבוע הוא בישראל, די בנוכחות קונסטרוקטיבית, שתקבע ע"פ "זיקת התושבות". מאחר והאישה השאירה חפציה בארץ, לא סגרה את חשבונות הבנק שלה או משכה מהם כספה, יש לראותה כמקיימת את כלל הנוכחות הקונסטרוקטיבית. 

4. הגמשה נוספת כלפי הנתבע – "זיקה אמיצה" – על הנתבע לקיים זיקה אמיצה דיה שיהיה בה כדי להעניק סמכות לביד"ר. 
בג"צ ורבר – בעל הגיש ת"ג נגד אישתו השוהה בארה"ב. זו טענה מנגד כי היא אינה ממלאת את הדרישה הקונסטרוקטיבית שכן אינה נמצאת פיזית בישראל. 
בג"צ – בתביעה לפסק גירושין בלבד ובשונה מתביעות רכושיות וממוניות יש להקל את התנאים בהם תוכר נוכחות קונסטרוקטיבית, וע"כ די בקיום זיקה לישראל, אותה היא ממלאת בהיותה רשומה במרשם התושבים, היא בעלת דירה וחשבונות בנק פעילים, חברה בקופ"ח, משפחתה הקרובה חיה בארץ וכו'...

אוביטר – מטעמי עגינות ייתכן ויש להרחיב את סמכות בג"צ למתן פסק גירושין בלבד. 
בקהילות הרפורמיות, התרת הנישואין האזרחיים מתירה גם את הנישואין הדתיים. מכאן נובעת החרדה מצד האורתודוכסים, שכן הגירושין אינם כדמו"י, ולצורך העניין, אישה שבעיני האורתודוכסים נתפסת כנשואה, נישואין חדשים יהיו חסרי תוקף, והילד שיוולד כתוצאה מהקשר יהיה ממזר. 
ע"כ עולה החשיבות שבהרחבת סמכות ביד"ר לצורך גיטין בלבד – מטעמי מניעת עגינות וממזרות. 

בג"צ חג'ג' – יהודי ודנית שהתגיירה נישאו והתגוררו בארץ עם 3 ילדיהם שנולדו בארץ. האישה עזבה את הארץ עם הילדים, והבעל פנה לביד"ר בתביעת גירושין + דרישת להשבת הילדים. האישה עתרה לבג"צ בטענה כי אין לביד"ר סמכות דיון בעקבות והיא אינה עונה על הדרישה הקונסטרוקטיבית של נוכחות פיזית בארץ. 
חשין בבג"צ – מלבד פסיקה זהה לוורבר מוסיף: "אנו  לא רק טכניים וסופרים מספר מרכיבים היוצרים זיקה, אלא עלינו לשאול האם זה מוצדק שתהיה סמכות לביה"ד בישראל מבחינת חוזק הקשרים והזיקה לארץ?" שאלה מהותית מעבר לדרישה הטכנית. 

אזרחי המדינה – ע"פ חוק האזרחות, גם בעלי אזרחות כפולה ובלבד שאחת מהן היא ישראלית נכללים. 

אם אין אזרחות, נעבור למבחן התושבות . 

או תושביה – יש להדגיש כי הפרשנות שונה מזו שבס' 4(א). 

בג"צ פלונית 7075/04 – בנה"ז אזרחי גרמניה שנישאו בישראל וחיו בה שנים רבות. התגרשו בגירושין אזרחיים בגרמניה. הבעל תושב ישראל, והאישה – סרבנית גט תושבת ארה"ב. טענה לחוסר סמכות ביד"ר שכן אינה עונה על הזיקה הטריטוריאלית-מדינית. 

בג"צ – בעידן ה"כפר הגלובאלי", כאשר התושבות היא דינמית ומושג ישיבת הקבע נעשה יחסי וגמיש, יש לפרש את התושבות על רק הזיקות הנבחנות במכלולן. במקרה זה האישה ניהלה תביעה משפטית בארץ, בעלת רכוש רב, חיה בישראל שנים רבות וכו'... 
מכאן, שע"מ להוכיח זיקת תושבות, מחפש ביהמ"ש רשימת עובדות היכולות לגבש בעצמן זיקה לארץ, שתהיה חזקה דיה ע"מ שאדם יחשב כתושב על-פיה בלבד. 
נסיונות להרחבת בסיס הסמכות באמצעות התחמקות מסעיף 1 דרך סעיף 4
לעניין הסמכות הדתית-מדינתית, מתקשרים גם כמה פ"ד הקשורים בענייני מזונות אישה, גם הם ע"פ ס' 4 לחשב"ד נכנסים לתחום סמכותו של ביד"ר, במידה והאישה בוחרת בביד"ר כערכאה שתדון בעניין מזונותיה, בלא תביעת גירושין, שכן ע"פ הדת היהודית, הבעל אינו מחוייב במזונות אישתו לאחר הגירושין.
מזונות אישה הם כלי לעזרה עד למתן הגט. כלי חשוב בידי נשים עגונות . 

ע"פ הסעיף, האישה היא שתבחר את הערכאה, ואין באפשרות הבעל לטעון לחוסר סמכות. 

היתרון בפנייה לביד"ר בתביעת מזונות – סעד המדור הספציפי הניתן בביד"ר – כחלק מהמזונות ע"פ ההלכה, נכללת גם הזכות למדור, וע"פ ההלכה מדובר במדור הספציפי – אותה דירה בה חיו בנה"ז. 

התנאי היחיד המופיע בס' 4 – השתייכות דתית. 

פ"ד כובאני – עו"ד של האישה ביקש צו עיכוב יציאה מהארץ עבור הבעל שביקר פה, בעקבות תביעת המזונות שהוגשה ע"י האישה בביד"ר. 2 בה"ז יהודים שאינם חיים בארץ. 

הטענה היחידה שיכלה לעמוד לזכות הבעל – פורום לא נאות – ניתן לטעון במידה והעדים, הראיות וכו', אינם מצויים במדינה וע"כ אין זה ראוי להדיין בה. מאחר ולא העלה זאת בהתחלה – מנוע מלהעלותה בהמשך. 

ברק התעלם מהעובדה כי מקורה של התביעה היא ברצון האישה בגט, ואף קיבלה. 

פ"ד סבג – בנ"ז יהודים, שאינם אזרחי או תושבי המדינה, גרושים אזרחית 7 שנים. האישה החלה בתהליכי התאזרחות, וניצלה את ביקורו של הבעל בארץ ע"מ לנסות גם כן את "תרגיל כובאני", ובנוסף הגישה בקשה לביד"ר לחיוב בגט. פרוקצ'יה במקרה זה היתה צריכה להתמודד עם הלכת כובאני שלפניה, אך פסקה פסיקה הפוכה. היא, בניגוד לברק לא הסכימה להתעלם מחוסר הכנות שבתכלית התביעה. לטענתה, לא ניתן להתעלם מ-2 התביעות למרות שהוגשו בנפרד. מכאן ניתן להסיק כי תכליתה האמיתית של התביעה מכח ס' 4 היא בעצם גירושין, וע"כ התביעה היא מזונות אגב גירושין שצריכה לחול דרך ס' 1. הכריכה היא דרך ס' 3 ולא ניתן להחילה דרך ס' 4. בנוסף, לא מתקיימות דרישות הזיקה הפרסונלית טריטוריאלית שבס' 1 וע"כ לביד"ר אין סמכות דיון. פרוקצ'יה בעצם מחילה את תנאי ס' 1 על התביעה מכח ס' 4 מקום שבפירוש אין בו צורך. בנוסף, מעירה פרוקצ'יה בנוגע לפגיעה הקשה בחופש התנועה של הגבר. 

רובינשטיין בדעת מיעוט – המזונות הם מדין מעוכבת – אישה מעוכבת נחשבת עדיין כנשואה, שכן אינה יכולה להסמך על שולחנו של אחר. מאחר והיא עוד נשואה על בעלה לספק צרכיה. אין פסול בפסיקת מזונות גבוהים יותר שיספקו תמריץ למתן גט מצד הבעל. 
לאחר פ"ד זה, תוקן ס' 4, והוסף לו התיקון (א). 

תיקון ס' 4(א) לחשבד"ר – נבע מהבעייתיות העולה מסוגיית הסמכות האקס-טריטוריאלית של ביד"ר, וממקרים שונים שיצרו דרישה למענה משפטי – מקרים בהם ישנם בני זוג יהודיים, והבעל סרבן גט. הצורך בהרחבת סמכות ביד"ר ( ע"מ לתת מענה לאישה יהודיה עגונה – פ"ד פלונית וסבג. 
· התנאים לתחולת הסעיף – תביעה לגירושין בלבד, בין 2 ב"ז יהודים, שנישאו כדמו"י, ובהתקיים אחת מהזיקות המפורטות – באות לפתור את "רשימת המכולת" של הזיקות בפסיקה. 

· החשיבות להכיר את ההלכות הקודמות נובעת מתכלית הסעיף, שאינה אמורה לגרוע מסמכות השיפוט של ביד"ר, ומכאן אנו למדים כי תכליתו היא דווקא הרחבת הסמכות. 
· שינוי בתחום הזיקה הטריטוריאלית – במידה והמקרה נכנס בגדר אחת מהזיקות המנויה בסעיף, אין עוד צורך בבחינת הזיקה הטריטוריאלית, מצב המייתר לחלוטין את דרישת "בישראל", שכן המבחנים מפורטים בסעיף עצמו. הצורך היחיד – על הנתבע להיות פיזית בישראל. 
· שינוי בפרשנות מושג התושבות – ע"פ הסעיף, מקום מושב מוגדר בבירור, כמקום בו נמצא מרכז חייו או מקום מגוריו הרגיל של אדם. לא עוד צורך במגורים פיזיים, אלא הגדרת זיקת תושבות שונה, המהווה חזרה לפרשנות המסורתית של מקום מושב מעבר לזיקת התושבות. הפרשנות היא לצורך סעיף זה בלבד, והיא שונה מפרשנות ה"תושבות" לס' 1. 
· יש להדגיש כי השימוש בסעיף הוא למטרת הגט בלבד, ולא ניתן לכרוך לתביעה כל עניין נוסף. מכאן ברור שכלל מטרת הסעיף היא לוחמה בתופעת העגינות . 
· נוסח ההצעה נעשה בזהירות שכן רבדים מסויימים בחוק הדנים בכפילות דיון היו יכולים ליצור פתח לבעלים מעגנים, ע"מ להתחמק מסמכות ביד"ר בארץ, או לחילופין, למנוע סמכות דיון במדינות המגורים. 
· אי אפשרות הכריכה דרך הס' היא אוביטר ועדיין לא נפסקה כרציו. כריכה דרך ס' 4 עלולה לייתר את כלל ההדיינות הנוגעת לזיקה הטריטוריאלית דרך ס' 1 ועלולה להוות הרחבת הסמכות יתר על המידה. 
· באם האוביטר בוורבר יהפוך לרציו – ייתכן מצב בו ננסה להכנס לחשבד"ר דרך ס' 1, לא תוכח זיקה אמיצה דיה, ואז לא תתאפשר כריכה אלא ביהמ"ש יאשר רק גירושין. במצב כזה, עדיף במקרה בו אין זיקה, להכנס דרך ס' 4, וכשיש זיקה – דרך ס' 1. 
פ"ד בעניין המחלוקת – למי הסמכות :
פ"ד סימה לוי – בנה"ז צרפו תניית שיפוי עתידית להסכם הגירושין ( האישה מתחייבת לשפות את האב כנגד כל סכום מזונות שיחוייב בו בעתיד. 

ע"פ הפסיקה – הסכמות ההורים במסגרת הגירושין לא מחייבות את הילדים אם לא נערכו בדיון עצמאי ונפרד או שנערכו מתוך התחשבות אמיתית ושקילת טובת הילד. 

חשין – סמכות ביד"ר : 
1. סמכות מקורית- ראשונית ( מכח חוק, הנחלקת ל: 

· סמכות ייחודית – נו"ג והעניינים הכרוכים להם מכח ס' 3. 
· סמכות מקבילה – עניינים המצויים הן בסמכות ביד"ר והן בסמכות ביהמ"ש, וסמכות ביד"ר תנתן מכח ס' 9 – הסכמת הצדדים. 
2. סמכות משנית – עניינים הנתונים לסמכות לא מכח החוק אלא ממקור אחר, למשל – סמכות נמשכת. 

פירוט הסמכויות – ע"מ לבחון האם לביד"ר יש סמכות מכח אחת מאלה המפורטות לעיל. 

תביעתו של הבעל לביד"ר היא מכח סמכותו הנמשכת לדיון בסוגיה שאושרה על-ידו. הסמכות היא סמכות משנית. אך בחינה של תניית השיפוי תגלה כי תניית שיפוי היא בעלת אופי חוזי ואינה מנוייה על העניינים שבסמכות ביד"ר, וע"כ אינה בסמכותו. 

לעניין הסמכות המקורית – גם אם הצדדים יאמרו כי הם מעוניינים לידון בביד"ר בנוגע לתנייה, מכח ס' 9, ניתן להסכים על הערכאה, רק בעניינים שהם מראש בסמכותו המקבילה של ביד"ר. לא ניתן להתנות על עניינים שמחוץ לחוץ ולהקנות לביד"ר סמכות באופן עצמאי. 

פ"ד סימה עמיר – זהה לסימה לוי בתוספת – תניית שיפוט וסמכות עתידית לביד"ר, בנוסף לתניית השיפוט. 
1. לאחר עריכת מבחני הסמכות של סימה לוי נפסק כי ההיבטים הרכושיים לא יכולים להיות נתונים לשיפוט ביד"ר בהסכמה.
2. עלתה השאלה – האם לביד"ר סמכות דיון בתניית השיפוט כבורר – פרוקצ'יה שוב פתחה חזית כשקבעה כי בשום אופן ומצב אין לביד"ר סמכות שיפוט כבורר, במקום לפסוק בפשטות כי תניית השיפוט בהסכם אינה עונה על התנאים של הסכם בוררות. 
פ"ד עמרני – בעל ואישה ערכו הסכם גירושין בו קבעו כי הבעל ישלם לאישה סכום מסויים, אחרת – יעביר את דירת מגוריהם לבעלות האישה. ההסכם אושר ע"י ביד"ר. לאחר שהתממש החשש, סרב הבעל לפנות את הדירה. האישה פנתה לביד"ר ולביד"ר הגדול, ורק בבג"צ טעו הבעל כי לביד"רים לא היתה סמכות דיון בנושא. בג"צ – על כל טענה הקשורה לנושאים של סמכויות ומאבק הסמכויות בין בה"ד, חלה חובת תוה"ל ע"פ ס' 39 לדיני החוזים. טענת חוסר סמכות העולה בשלב כה מאוחר – דינה להדחות, מה גם שאינה נכונה גופא.  

ע"א אהרון – ב"ז חתמו על הסכם ממון ושלום בית בו גם הוסדרו מזונות האישה, וכמ"כ הסכימו כי בסמכות ביד"ר יהיה עניין הגירושין בלבד. האישה אכן הגישה תביעת גירושין לביד"ר כשהעילה היתה כי בעלה מסרב לזון אותה. במקביל הגישה תביעת מזונות לביהמ"ש האזרחי. 
ביהמ"ש – מאחר והעלתה האישה בביד"ר את עניין המזונות, לא ניתן לפנות מאוחר יותר לביהמ"ש. העניין כאילו נכרך מכח ס' 3, ולא ניתן להתנות על הכריכה – היא הוראת חוק קוגנטית. 


ע"פ המרצה, ההלכה אינה הגיונית, שכן הסמכות המקורית היא של ביהמ"ש האזרחי, וסמכות ביד"ר לדון בעניינים הכרוכים היא הרחבה לסמכות זו. לכן כיצד ניתן לומר כי מדובר בסמכות ייחודית של ביד"ר? 

פ"ד ועקנין – בה"ז ערכו הסכם בו הם מתנים על סמכות הכריכה של ביד"ר – בו יידונו רק ענייני הגירושין, וכל השאר יידונו באזרחי. ביהמ"ש דחה את טענת הבעל, מאחר ולא שוכנע כי אכן ניכרה גמירות דעת מספקת מצד האישה בהסכם, לוותר על זכותה לידון בפני ביד"ר. 
· מבחני סימה לוי לבדיקת הסמכות מכח חלוקת הסמכויות – האם יש סמכות לביד"ר ומה מקורה? 
· טענת חוסר סמכות המועלית בשלב מאוחר – תדחה מאחר ומעידה על חוסר תו"ל (עמרני. 
סמכות הכריכה – מכח ס' 3
· הראציונאל מאחורי הכריכה – לנקז את כלל העניינים הדרושים לשם חיסול יעיל של מערכת היחסים לערכאה אחת. הטעמים הם טעמי יעילות, והנושאים שניתן לכרוך הם אלה הנחשבים לדחופים כ"עזרה ראשונה" .

· הרעיון מאחורי ברירת הנושאים לכריכה – אותם נושאים שלא יוכלו להגיע לסמכות ביד"ר בדרך אחרת  (הסכמה דרך ס' 9, מזונות האישה ע"פ בחירתה) והם חשובים לשם סיום היחסים. 
· המשמעות המשפטית של הכריכה – צד שהקדים את השני בהגשת התביעה לביד"ר, וכרך לה נושאים מסויימים, יחסום בפני הצד השני את האפשרות לדון בהם בערכאה אחרת. 
· ס' 25 לחוק בהמ"ש לענייני משפחה – החוק לא בא לגרוע מסמכות ביד"ר. עניינים שבסמכות מקבילה, ידונו רק באחת מהערכאות. 
· מרוץ הסמכויות – השם שניתן לתחרות בין הצדדים על הערכאה שתידון במקרה. נובע מההבדלים העיקריים שבתוצאות הדיון בין הערכאות : # ביד"ר לא מחיל את הלכת השיתוף
# פוסק סכומים נמוכים של מזונות 
         # בביד"ר עומדת לצד האישה זכות המדור הספציפי
# אחזקה וחינוך מושפעות משיקולים דתיים למרות החיוב לפסוק ע"פ טובת הילד בהתאם לחוו"ד עו"ס. 

· נושאים שניתן לכרוך - יש לבחון האם העניין נכנס בגדר אחד מהשניים : 
· כרוכים מעצם טיבם וטבעם – משמורת 
· כאלה שהסדרתם דרושה לחיסול יעיל של היחסים – יש לכרוך במפורש פרט לאלה שאסור. 
· תנועת המטוטלת – השם לתופעה הבעייתית בפסיקה שמחד נוטה לצמצום הכריכה, אך לעיתים מרחיבה אותה גיסא. פה"ד הרלוונטיים המעידים על המטוטלת :
ע"א גבעולי – בעל הגיש ת"ג לביד"ר וכרך לה את מזונות האישה. לאחר מכן האישה הגישה תביעת מזונות לביהמ"ש, שמחק את תביעתה בטענה כי זו כבר פתוחה לדיון בביד"ר. (צמצום הכריכה)
בעליון – לא די בכריכת המזונות לביד"ר. יש להחיל את 3 מבחני הכריכה : 

1. תה"ג היא כנה
2. הכריכה נעשתה כדין.

3. הכריכה היא כנה ( 

לא נעשתה מטעמים טקטיים, ע"מ לחסום את האישה מלדון בנושא בביהמ"ש, אלא מתוך טעמים כנים של יעילות – ניקוז כלל העניינים לערכאה אחת. השאלה לא תעלה לגבי נושאים הכרוכים מטיבם וטבעם. 

· ענייני משמורת ילדים – כרוכים מעצם טיבם וטבעם, ע"כ אין טעם לשאול לגבי כנות הכריכה, אך כן לגבי כנות התביעה. מאחר וטובת הילד היא האינטרס העיקרי, תביעה שהוגשה לביד"ר רק מטעמים טקטיים, אינה עומדת עם אינטרס טובת הילד. 
· שאלת הכנות בפניה לביהמ"ש אינה רלוונטית – מאחר ולביהמ"ש סמכות מקורית ושיורית בכל נושא שאינו בסמכותו הייחודית של ביה"ד. הכריכה נועד כדי להקנות סמכות לביד"ר מקום שאיננה קיימת באופן טבעי. 
עניינים בסמכות ביד"ר שיש בהם כדי לעצור את המרוץ:
מהי תביעת הגירושין שיש בידה לעצור את המרוץ?
כל הליך גירושין המועלה בביד"ר לצורך גירושין – הסכם או התביעה עצמה. 
בקשה לאישור הסכם + כריכה = תביעת גירושין + תביעה. 

בקשה לאישור הסכם בלבד, או תביעה לשלום בית ( אין בהן כדי לעצור את המרוץ . 

בג"צ עמרני – בעל ואישה הגיעו להסכם שאושר בביד"ר – על הגבר לשלם לאישה סכום כסף, אחרת הבעלות על דירת המגורים ותכולתה תעבור אליה. הבעל לא עמד בחלקו בהסכם. האישה פנתה לביד"ר המחוזי אף הגדול ע"מ לאכוף את ההסכם. הבעל פנה לבג"צ בטענה כי לביד"ר אין הסמכות לדון בעניין פינוי הדירה שכן ההסכם אינו תביעת גירושין – היא המקנה לו סמכות, ואכיפת ההסכם אינה מסמכותו גם כן. 
בג"צ – תביעת גירושין המקנה לביד"ר סמכות היא גם תביעה לגירושין המועלית ע"י אחד מבה"ז, וגם הליכי גירושין המועלים בביד"ר מכח הסכמתם – כמו במקרה אישור הסכם. מאחר וההסכם כלל את דירת המגורים, היא נכרכה לתביעה. לביד"ר הסמכות לדון באכיפה, מכח הסמכות הנמשכת. (הרחבת הסמכות)
על התביעה לגלות עילת גירושין מוכרת – אחרת, יעלה חשד לחסימה טקטית
פ"ד תורג'מן – בעל הגיש ת"ג לביד"ר, לה כרך את מזונות האישה. בביד"ר טען אוסף של טענות שכ"עילה", ייתכן ויכולות להעלות את היותה "מורדת", אך בפועל לא גיבש עילה. במקביל, הגישה האישה בקשה למזונות בביהמ"ש וזו נדחתה עקב הכריכה בביד"ר. 

בערעור – מאחר ותביעת הבעל אינה מגובשת או מעלה עילת גירושין לגביה ביד"ר יכול לחייב או לפסוק גט, ניתן להסיק כי הפניה נעשתה מטעמים טקטיים-חסימת סמכות ביהמ"ש, והתביעה והכריכה אינן כנות. 

ניתן לראות בפה"ד את צמצום הכריכה, ומגמה פורמאליסטית, הדבקה בצורך בעילה מוכרת בביד"ר. 

הטעמים העומדים מאחורי – כמובן לאפשר לאישה את תביעת מזונותיה בביהמ"ש. (צמצום הכריכה)
הלכת בן-יאיר – מנוגדת לתורג'מן. לא כל חסימה טקטית אינה כנה, ובמקרים מסויימים היא תתאפשר. 
פורת בפסיקתה בתורג'מן מזכירה את הלכת בן-יאיר, ומנסה לומר כי הן אינן סותרות . 

בסכסוך, צד שמתנגד לכריכה, יסתמך על תורג'מן. צד שמעוניין בכריכה, יסתמך על בן-יאיר. 

תנאי שהתווסף לכריכה ע"פ גבעולי – המבחן הרביעי 

פ"ד גוטהלף – הכריכה אינה לתביעה, אלא לפסק. מטרת הכריכה היא לסיים ביעילות את כל הנושאים הכרוכים לגירושין. ע"כ, במקרה בו נפלה/התבטלה התביעה כולה, נפלה איתה סמכות הדיון בעניינים הכרוכים לה. ע"כ, ע"מ שתתאפשר הכריכה, יש קודם כל צורך בפסק גירושין עצמו. 

אחרת, התביעה היא רק פתיחת הדלת, וההמשך – הוא סמכות דיון ביד"ר בחוסר סמכות. (צמצום הכריכה)
הבעייתיות העולה מפה"ד – לצורך העניין, במהלך הדיונים, יכולים להפסק מזונות אישה עד לרגע ההכרעה. במידה והתביעה נופלת, מה בנוגע לכלל ההכרעות שנתקבלו עד לאותו הרגע, או למזונות שכבר שולמו? 

אין תשובה חד משמעית בפסיקה, אך סביר להניח כי הנושא יידון בביהמ"ש. 

בנוגע לתביעת הגירושין עצמה, אין טעם להגישה שנית אם הנסיבות נותרו בעינן. 

מהו פסק הגירושין לצורך העניין?
פ"ד גוטמן – כל קביעה של ביד"ר בין אם לחיוב או כפייה, או המלצה והצעה לגט ( מוגדרת כפסק. 

משמעות הפסק תתקבל ע"פ משמעותה הדתית. מאחר וגם להמלצה לגט ישנה נפקות בעולם הדתי, כך יהיה גם מבחינה משפטית. 

עניינים בסמכות ביהמ"ש שיש בכוחם לעצור את המרוץ
היחידה לגישור ובוררות- הוקמה במטרה לסייע לב"ז לפתור סכסוכים בלא להגיע לביהמ"ש. 

היחידה מורכבת מפסיכולוגים ועו"ד, המלווים את הצדדים ומסייעים לכל צד להשמיע קולו. 

· תקנה 258 (כ) לסד"א – מעלה דרך אחרת לפנות לביהמ"ש לענייני משפחה בלא הגשת תביעה ובלא צורך בעילה. הגשת בקשה ע"פ התקנה כמוה כאיתות לבה"ז השני כי השלב הבא הוא גירושין. 
· תקנה 258 (ג) – עוצרת את המרוץ לעניין הכריכה. הצד השני לא יכול לפנות לביד"ר ולכרוך. 
· המתנגדים – החוק לא אמור לגרוע מסמכות ביד"ר. בנוסף, לא ייתכן שהתקנות – שהן חקיקת משנה, יסתרו ויגברו על חקיקה ראשית. ע"כ, בקשה ליישוב סכסוך לא יכולה לעצור את המרוץ. 
· פ"ד פלונית – הנושא הועלה, אך הושאר בצ"ע, מאחר ונמצאה דרך אחרת להתמודדות. 
שאלת תוקף הסמכות הדיון ותקינות הכריכה

פייג-פלמן – הבעל הגיש ת"ג לביד"ר + מזונות אישה+רכוש ובנוסף, התנה את מתן הגט בדיון בביד"ר ובבדיקת רקמות. האישה הגישה תביעה לפירוק שיתוף בביהמ"ש + טענה כנגד כנות הכריכה שהתקבלה, ומנגד, ביד"ר בחן את שאלת כנות הכריכה ומצא אותה כנה. 

בג"צ – התניית הגט ברכוש ובבדיקת הרקמות מעידה על אי-כנות הכריכה (וכמ"כ על אלמנט הסחטנות המרבה להופיע במקרים שכאלה). 
בנוסף, לא התקיים כל טעם מיוחד שיכול היה להצדיק דיון בשאלת תוקף הכריכה גם בביד"ר, שכן ע"פ כלל הכיבוד ההדדי, כשערכאה אחת קובעת כי לה הסמכות, על השניה לכבד זאת. 
לא רק בג"צ מורשה להכריע בשאלת הסמכות אלא הוא הערכאה האחרונה במידה ולא הגיעו הערכאות ל"הסכמה" ביניהן. 

ביקורת – ההלכה במקום לפתור את הבעייתיות, פתחה חזית חדשה למרות הסמכויות, היא-מרוץ ההחלטות. 

היתרון לביד"ר – ראשית, דייני ביד"ר כולם מודעים לבעייתיות, ויזדרזו להכריע בסוגייה שכזו בעקבות החשיבות שבשמירה על סמכותם והרחבתה. בנוסף, יש לקחת בחשבון את השוני בכמות התיקים בין שתי הערכאות, ביתרון לביד"ר, שיקל על הקדמתו את ביהמ"ש בהכרעה. 

עם זאת, ישנם חריגים, המאפשרים בחינה נוספת למרות החלטת ביד"ר :

· מחטף החלטה – כאשר נחשד כי החלטה בנוגע לסמכות והכנות לא התבססה על דיון ראוי והולם.
· חוסר סמכות ממשית – דיון בנושא שלא ניתן לכרכו, למרות שביד"ר החליט שכן. 
מה ניתן לכרוך :
1. עניינים בהם לביד"ר סמכות מקורית או מכח הסכמה ע"פ ס' 9.
2. עניינים שהכרעתם דרושה לשם חיסול יעיל של היחסים – אפילו אם אינם בסמכותו הייחודית של ביד"ר, כגון – מזונות אישה, התגברות על ענייני זירה מדינתיים, חלוקת רכוש – נדרשת כריכה מפורשת.
3. עניינים הכרוכים מעצם טיבם וטבעם – משמורת והחזקת ילדים. 
פ"ד שרעבי – ענייני משמורת והחזקת ילדים, כרוכים מעצם טיבם וטבעם. מקום בו נכרך הנושא במגרת ת"ג, אפילו ע"י צד אחד, והוכח כי הכריכה כנה, מקנה לביד"ר סמכות דיון, ומחייבת את הילדים. 

זאת לעומת ענייני משמורת והחזקה עליהם הסכימו ההורים כמו למשל בהסכם גירושין, בו הסכימו על הסדר – מאחר ולא נערך דיון אלא ביד"ר רק שימש חותמת גומי – יכולים הילדים לפנות בתביעה עצמאית לביהמ"ש לענייני משפחה בתביעה עצמאית. 

ביקורת – הפסיקה הפוכה למגמת הפסיקות הקודמות של כץ ופלונית, ששמו דגש על חשיבות הדיון מתוך אינטרס טובת הילד, תוך צמצום סמכות ביד"ר. 

4. חוו"ד בנוגע לחטיפת ילדים לצורך הליכים ע"פ אמנת האג – בקשה מביד"ר לחוו"ד שיקבע האם אכן היתה חטיפה. במצב בו הוגשה ת"ג לה נכרך נושא ההחזקה+בקשה לחוו"ד – יש סמכות לביד"ר (פ"ד חג'ג'). החוו"ד יוגש לביהמ"ש במדינה אליה נחטף הילד, ובמידה וזו תשתכנע, ע"פ אמנת האג, יורה להשיב את הילד. 
5. חינוך ילדים – נושא חינוך הילדים אינו כרוך מעצם טיבו וטבעו מאחר ואינו דרוש הכרעה מיידית ודחופה וניתן לפתרו אחרי הגירושין ובנפרד מהם. ע"כ, במידה ויש רצון לדון בו במסגרת תה"ג, יש לכרכו במפורש. 
לשם מתן סמכות לביד"ר – יש לכרוך את העניין מפורשות, בלא כל קשר לנושא ההחזקה.

לשם מתן סמכות לביהמ"ש – מאחר ולביהמ"ש הסמכות המקורית והשיורית (במידה ולא נכרך בביד"ר) לדון בנושא, ברגע הגשת תביעת החזקה – היא המעלה את עניין הילדים, קונה לו ביהמ"ש את סמכות הדיון בנושא החינוך. 
בג"צ אמיר – האם הגישה תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה בנוגע להחזקת הילד. לאחר מכן, הגיש האב תביעה לביד"ר, לה כרך את עניין חינוך הילד. 

בג"צ – מאחר ולביהמ"ש הסמכות המקורית והשיורית לדיון, ומאחר ותביעת ההחזקה הוגשה קודם, הסמכות היא לביהמ"ש. תביעת החזקה בביהמ"ש כוללת אוטומטית את חינוכו. 

מבחן חשין באמיר – האם העניין יכול להיחשב כ"עזרה ראשונה" הנדרשת לשם חיסול יעיל של היחסים?
6. סעדים זמניים לשם שמירת זכויות ע"פ ס' 11 לחוק יחסי ממון – ניתן לבקש מביד"ר אחד מהסעדים המוצעים בסעיף, במידה ותנאיו מתממשים (פ"ד שקלים).
7. אפשרות לכרוך את שאלת ההגירה של הורה עם הילדים – כמו בפלונית 2898/03 ( נשאר בצ"ע. 
8. החזר הוצאות האישה בגין מזונות הקטין – בנפרד ממזונות הילדים (פ"ד גבעולי). 
מה לא ניתן לכרוך :

1. מזונות ילדים – למרות שבסעיף כתוב כי מותר לכרוך, הפסיקה קבעה כי מזונות הילדים אינם קשורים להסכמים שבין ההורים, אלא הם עניין נפרד שבין הילדים להורה החב, וע"כ דורשים דיון נפרד. גם אם עניין מזונות הילדים הוסדר בביד"ר ע"י הסכם (מכח ס' 9), זה לא יחייב את הילדים והם זכאים לפנות לביהמ"ש באופן עצמאי ע"י אפוטרופוס. לעומ"ז יכולה האם לכרוך החזר הוצאותיה עבור מזונות הילדים.
פ"ד שרגאי – אישה הגישה לביד"ר ת"ג+החזקה, ולביהמ"ש- ת.מזונות ילדים. הפסיקה :

סמכות הדיון המקורית לענייני מזונות – נתונה בידי ביהמ"ש. 

סמכות הדיון בענייני מזונות לביד"ר – יכולה להנתן מכח הסכמת ההורים. 

דיון בביד"ר בנוגע למזונות הילד – אינו מחייב, ואינו חוסם דרכו בתביעה עצמאית מאוחרת בביהמ"ש באמצעות אפוטרופוס, מאחר והילד הוא אישיות משפטית נפרדת, ואינו צד לסכסוך בין ההורים.

סייג לסמכות ביד"ר  - באם ניתן להוכיח כי היה חייץ דיוני בין ענייני ההורים לילדים, שהדיון נערך ע"פ אינטרס טובת הילד בלווי חוו"ד בהתאם לצורך. 
2. הסכם שיפוי – בעל אופי חוזי וע"כ אינו נתון לסמכות ביד"ר. (סימה לוי, סימה אמיר)
האם פיצול התביעות פוגע בכנות הכריכה?
פ"ד תורג'מן – הבעל כרך לתה"ג את המזונות, ובמקביל הגיש תביעת פירוק שיתוף לביהמ"ש. 

פסיקה – מטרת הכריכה היא חיסול יעיל של מערכת היחסים. מקרה כזה של פיצול מונע בפירוש את יעילות הכריכה, וע"כ יכול להתפרש כחסימה טקטית.

הלכת בן-יאיר – גם כאן מופיעה הסתירה, שכן בפה"ד נקבע כי גם אם הכריכה נעשתה מתוך אינטרס לחסימה טקטית – היא מותרת. 

פ"ד זקס – הבעל פיצל את הרכוש בין הערכאות: בביד"ר – את כלל הזכויות הכלכליות העתידיות ובביהמ"ש-את דירת המגורים. המטרה הטקטית במקרה זה היתה שקופה וברורה לחלוטין, אך ביהמ"ש העדיף שלא להתמודד עם השאלה בנוגע לכנות הכריכה במקרים של פיצול שכזה, מאחר ומצא דרך אחרת:

במקרים כמו זה, בהם ישנה תביעה בביהמ"ש של עניינים שנכרכו לתביעה בביד"ר, יראה זאת ביהמ"ש כוויתור בהתנהגות על הכריכה, שכן "זה שכרך הוא זה שהתיר". 

פ"ד גולדמברג – במסגרת תביעת לשלום בית, הגישה האישה ראשית בקשה לצו עיקול על דירת המגורים כסעד זמני עד שיוכרעו העניינים ביניהם. במקביל הגישה תביעת מזונות בביהמ"ש האזרחי, ומדור ספציפי בביד"ר, משמע ( פיצול תביעת המזונות עצמה, שכן המדור הוא חלק ממזונותיה. 

ביהמ"ש – בלא בית אין שלום בית, ע"כ ישנה רלוונטיות לדירה הספציפית. שאלת הפיצול נשארה בצ"ע. 
חוסר הכנות של דרישת הכנות עצמה
ברור לחלוטין שרבים מענייני הרכוש הנכרכים ע"י גברים לביד"ר מקורם בחסימה טקטית.

רוזן-צבי – צד הכורך ענייני רכוש לת"ג בביד"ר עושה זאת רק במטרה להמלט מתחולת הלכת השיתוף. 

אינהרנטית, כריכה כזו – אינה כנה. קבלת הצעתו של רוזן-צבי, משמעותה היא ביטול כריכת הרכוש, וע"כ לא נתקבלה ע"י בהמ"ש. 

מגמת הרחבת הכריכה בפסיקה
פ"ד פלוני, 5679/03, כריכה בהתנהגות – האישה מחוסרת אמצעים, וע"כ גם חסרת יייצוג, פנתה לביד"ר בתביעת גירושין+רכוש, מחמת מצוקתה ורצונה העז בגט. הגבר, סרבן גט, התנגד לכריכה.

ברק – אפשר את הכריכה באמצעות דוקטרינת "כריכה בהתנהגות", ע"מ לאפשר מענה למצוקתה של האישה. 

כריכה אינה חייבת להיעשות בדרך פורמאלית מוגדרת. 
פ"ד סימה לוי, כריכה רטרואקטיבית – מה שניתן היה לכרוך מלכתחילה, אך משום מה לא נכרך בתביעה, ניתן להסכים עליו רטרואקטיבית. לא מה שניתן להסכים עליו מראש דרך ס' 9, אלא מה שניתן לכרוך דרך ס' 3. אם תה"ג עדיין מתנהלת, הוספה של ענייני רכוש למשל במהלך ההתדיינות היא אפשרית. 

אם הליך הגירושין הסתיים, לא ניתן להסכים, מאחר והדיון כבר אינו בסמכות ביד"ר. 

בפה"ד לא התאפשרה הכריכה הרטרואקטיבית מאחר וראשית מדובר היה בהסכם שיפוי עתידי – אינו מהעניינים שמראש ניתן לכרוך. שנית, הדיון הנ"ל, נערך שלא במסגרת דיונים על הסכם גירושין, אלא אחרי. 
ס' 9 לחוק השיפוט – הסכמה לסמכות
על מה אפשר להסכים?
1. רק על נושאים בהם יש לביד"ר מראש סמכות ייחודית או מקבילה. 
2. ענייני מעמד אישי בלבד – גם כאלה בהם אין לביד"ר סמכות שיפוט ייחודית (מזונות אישה, בענייני גירושין-יכולים בנה"ז להתנות על הדרישות הטריטוריאליות והמדיניות היוצרות סמכות ייחודית).
3. ענייני מ"א שהוצאו מסימן 51, אך החוקים הטריטוריאליים מאפשרים הקניית סמכות בהסכמה – כמו למשל חוק הירושה ס' 155...
4. הדין שיחול על הצדדים – בהסכמה מפורשת בלבד, יכולים הצדדים להסכים כי הם מעוניינים להשפט ע"פ הדין הדתי בעניינים שונים שבסמכות ביד"ר – למשל יכולים בה"ז להסכים כי לא תחול עליהם הלכת השיתוף אלא הפרדת הנכסים הדתית. 
פ"ד פלונית, 9734/03 – האישה ביקשה גט והבעל התנה את קבלתו בהסדרת כלל העניינים הרכושיים אחרי הגשת הבקשה. מאחר וענייני רכוש ניתן לכרוך, אך לא ניתן להסכים עליהם לסמכות דיון של ביד"ר, ניתן לראות את ענייני הרכוש ככרוכים רטרו', מאחר וניתן היה לכרכם מלכתחילה. 

הבעיה – ע"פ ס' 13 ב לחוי"מ, יכולים בה"ז להתנות על הדין, ולהסכים הסכמה מפורשת כי יחול עליהם חי"מ ולא הלכת השיתוף. הבעל התנה את מתן הגט בדיון הנושאים הרכושיים בביד"ר ע"פ הדין הדתי. אלמנט הסחטנות בפה"ד שקוף, וע"כ ההסכמה המפורשת הנדרשת לשם ההתנאה על הלכת השיתוף אינה ניכרת מצד האישה. 

על מה אי אפשר להסכים?
1. חוסר סמכות עניינית – תניית שיפוי( סימה לוי, תניית שיפוט עתידית( סימה אמיר. 
2. ענייני קטינים – כגון מזונות, משמורת, הסדרי ראיה, חינוך ועוד'... 
פ"ד פלונית, 2898/03 – (הגירה). ההורים ערכו הסכם גירושין שכלל הסכמה בדבר דיון בביד"ר בכל עניין בעל שאלות מהותיות. האם הגישה בקשה בשם הבנות, לביהמ"ש למש' בבקשה להגר עם בנותיה לארה"ב, והאב התנגד עקב תניית השיפוט העתידית. 

נקבע כי מאחר והסכמים בין הורים אינם מחייבים את הקטין הן לעניין הערכאה השיפוטית והתוכן, אם טובתו לא נבחנה בנפרד, הבנות אינן מחוייבות וזכותן להגשת בקשה עצמאית לביהמ"ש עומדת. 

הילדים מחוייבים להסכמות ההורים במידה ואלה משקפות את טובתם ע"פ מבחן צורני ומהותי:

כאשר קיים דיון מהותי נפרד מזה של ההורים, בו נדונה טובת הילדים, ניתן לראותם כצד להסכם. המבחנים:
1. מבחן פורמאלי – פורת בבורכוב. צמצום סמכות ביד"ר. 
a. מבחן הכותרת – כותרת המבהירה כי הקטינים הם צד נפרד ועצמאי לדיון. 
b. חיץ דיוני – ישיבה נפרדת המתייחסת לטובת הילדים.
2. מבחן מהותי – הבטחת קיומו של דיון מהותי בענייני הילדים מתוך ראיית טובתם כעליונה – יעשה ע"י ייצוג נפרד לקטין באמצעות אפוטרופוס. 
בג"צ פלונית – האב הגיש ת"ג לביד"ר, לה כרך את עניין ההחזקה. הזוג ערך הסכם גירושין שהסדיר גם את ענייני המשמורת והסדרי הראיה – אושר ע"י ביד"ר. בהמשך האם פנתה לביהמ"ש ע"מ שיאשר את הגירתה עם הבנות לארה"ב, והאב פנה לביד"ר מנגד. 

בג"צ – פניית האב לביד"ר בעניין ההחזקה אינה חלק מתביעת גירושין, שהיא עניין תלוי ועומד בפני ביד"ר, וע"כ הדיון אינו בסמכותו. עניין ההחזקה נפתר בהסכם הגירושין, מכח הסכמת ההורים ע"פ ס' 9. 

לעניין הסמכות הנמשכת – מאחר וביד"ר רק אישר את ההסכם שבין ההורים, ולא "דן ופסק", לא גיבש לעצמו סמכות נמשכת, שכן לא נערך דיון מהותי במעמד הצדדים שבראשו אינטרס טובת הילדות. 
הסכמים בין ההורים – לעניין משמורת, אינם מחייבים את הקטין אם טובתו לא נבחנה במעמד הצדדים כעניין העומד בנפרד מייתר סוגיות הגירושין. 

בג"צ כץ – ההורים הסכימו ביניהם כחלק מהסכם הגירושין (מכח ס' 9), כי העניינים המשפטיים הקשורים בבנם הקטין ידונו בביד"ר, אך האם התחרטה. 

בג"צ – התגלה כי האב התנה את הגט בדיון בביד"ר, וע"כ לא ניכר כי הטעמים לבחירת הערכאה הם מתוך אינטרס טובת הילד. מכאן, שהילד אינו מחוייב להסכם בין ההורים, והוא זכאי בכל עת לעתור לביהמ"ש לענייני משפחה, הוא האמון על ענייניו, באמצעות אפוטרופסו הטבעי .

נושא הסמכויות בעניין החזקת הילדים לווה במחלוקות רבות בפסיקה:
· עילם – לא ניתן לכרוך משמורת.
· אנגלמן – קטין אינו כפוף להסכמה לסמכות ביד"ר בענייני משמורת.
· כץ – הסכם בין ההורים הנוגע גם לקטין, והותנה במתן הגט, אינו משקף את טובת הקטין(אינו מחייב.
· תגובת דיכובסקי – ההבטחה לבעלים כי נושא המשמורת יידון בביד"ר היתה כלי להביאם להתדיינות. ביהמ"ש לקח מביד"ר את אחד הכלים המשמעותיים ביותר שלו למניעת העגינות. 
· פלונית – תניית שיפוט עתידית לגבי ערכאה, אינה מחייבת עבור הילדים. 
· שרעבי – עניינים הכרוכים מטיבם וטבעם ( מחייבים את הקטין. (3)
        עניינים שמקורם בהסכמה ( אינם מחייבים. אלא אם נערך דיון עצמאי בעניינם. (9)

· פלוני – פ"ד חדש המאשרר את שרעבי. 
צורת ההסכמה הנדרשת מכח ס' 9
· אין צורך בהסכמה מפורשת – תתכן גם הסכמה בהתנהגות, בשתיקה או מכללא שתתפרש ע"פ התדיינות בלא העלאת טענת חוסר סמכות בהזדמנות הראשונה – פ"ד עמרני, סימה לוי. 
· כלל ההזדמנות הראשונה- ס' 15(ד)(4) לח"י:השפיטה – במידה ולאדם לא היתה ההזדמנות להתנגד לדיון בביד"ר מכח הסכמה, רשאי ביהמ"ש להתערב ולעצור את הדיון שנערך בלא סמכות. מכח סעיף זה שואב בג"צ את סמכות ההתערבות. 
· ניתן גם לחזור מהסכמה לסמכות ביד"ר בהסכמת 2 הצדדים – 
פ"ד ויז'נסקי נ' רידר – הצדדים עצמם יכולים להפסיק הדיינות בערכאה אחת ולהעבירה לרעותה. 

יחסי הגומלין בין הערכאות
סמכות נמשכת
· הראציונאל – למרות שמדובר בהרחבת סמכות ביד"ר, הסמכות הנמשכת נובעת מטעמי יעילות.
· הגדרת הסמכות הנמשכת ע"פ חשין בסימה לוי – ערכאה שדנה בנושא מכח סמכותה המקורית, קונה לה סמכות בדיונים עתידיים, בין אותם צדדים, באותם עניינים. 
· סמכות מקבילה – ענייני הסמכות הנמשכת רלוונטיים רק לגבי נושאים הנמצאים בסמכותן המקבילה של שתי ערכאות, ועולה שאלת סמכות הדיון. הס"נ קשורה הדוקות בעקרון ה"כיבוד ההדדי". 
· התנאים לקיומה – מתוך פ"ד חליווה ופלונית 2898/03 – מצבים בהם ביהמ"ש : 
#דן ופסק – (אישור הסכם לא קונה סמכות נמשכת) 
#בסוגיות בעלות אופי מתמשך – (לא הסכם/רכוש)

#מכח סמכות מקורית – (תניית שיפוי בהסכם שאושר אינה מגבשת סמכות מקורית.)  

#בהתדיינות נוספת בין בה"ז
 
# באותה הסוגיה – (אכיפת הסכם אינה קשורה באישרורו). 
· למרות ההרחבה מחד, ניכר הצמצום גיסא – בתנאים שלעיל. לא כל דיון קונה סמכות נמשכת. רק אלה שמטעמי יעילות הגיוני כי ימשיכו לדון בנושא, שכן הנתונים לאותו עניין כבר בידיהם. 
· שינוי נסיבות – הסיבה היחידה שתאפשר דיון מכח הסמכות הנמשכת, שכן שינוי שכזה משנה את מאזן השיקולים שהיה נכון קודם, אך לא עכשיו. אחרת, נחסמת התביעה מכח "מעשה בי"ד". 
· מקרים בהם לא יחול הכלל – 
· חלוף זמן רב – וורבר – הזמן הרב שחלף ממועד הדיון בהסכם בביד"ר, והמרחק הפיזי בין ביד"ר למקום מגורי האישה, די בהם כדי לשלול את סמכותו הנמשכת. 
· הווצרות מחלוקת חדשה – ורבר - יש לבחון האם המחלוקת הנדונה קשורה ישירות למחלוקת שנדונה והוכרעה בעבר או לא. מחלוקת חדשה אינה מקנה סמכות אפילו אם מדובר באותו נושא וצדדים.
· התניית בנה"ז על הסמכות הנמשכת -  ויז'נסקי נ' רידר – הצדדים רשאים ע"פ הסכמה או התנהגות, להעביר את הדיון לערכאה המקבילה. 
· לא ניתן להתנות על הסמכות הנמשכת בענייני ממון – מאייר - שינוי הסכם שאושר בערכאה אחת, צריך להיערך באותה הערכאה בה אושר. לא ניתן לערוך הסכם ראשון בערכאה א', ולשנותו בערכאה ב', גם אם הדבר מלווה בהסכמת שני הצדדים. 
לעניין הסכמים :

· ערכאה שאישרה הסכם אינה קונה סמכות נמשכת לדיון בעניינו, אלא אם מדובר בתיקון, שינוי או ביטול. פרשנות או אכיפת הסכם הן עילות חוזיות לכל דבר, שאינן מצויות בסמכות ביד"ר (סימה לוי+אמיר, חליווה, ורבר). 

פ"ד ורבר – ב"ז לאחר מחלוקת, השיגו שלום בית, והגיעו להסכם גירושין עתידי שאושר ע"י ביד"ר. לאחר כמה שנים הגישה האישה ת"ג+מזונות. מס' חודשים מאוחר יותר, הגיש הבעל ת"ג+מזונות לביד"ר. האישה עתרה כנגד סמכותו המאוחרת של ביד"ר.

בג"צ – ביד"ר דן בעבר בהסכם אשר קבע את סכום המזונות שהבעל ישלם במידה ויתגרשו, אך לא דן במזונות האישה במהלך הנישואין. ע"כ, מדובר בתביעה חדשה ( ביהמ"ש קונה לו סמכות. 
בקשה לשינוי הסכם, אשר אושר בעבר בפ"ד, ע"י ערכאה שיפוטית, צריך לידון בפני הערכאה שאישרה אותו. 

בייניש – יש להיות מודעים להגדרת העילה – האם באמת מדובר בשינוי הסכם, או הסכם חדש, וע"כ יש לבחון את הסעד המתבקש במשקפיים מהותיים. 
· ערכאה שאישרה הסכם ממוני בין ב"ז בפ"ד – אינה רוכשת סמכות נמשכת בנוגע לפרשנות ההסכם. 
בג"צ חליווה – בה"ז הגישו הסכם ממון לאישור ביהמ"ש בו נקבע הסכם מזונות הילדים + תניית וויתור על טענות או דרישות עתידיות בנושא המזונות. לאחר שנתיים, הגישה האישה תביעת מזונות לביד"ר, בטענה כי הוויתור נגע לילדים, אך לא למזונותיה שלה. הבעל טען כי עקב עיקרון הסמכות הנמשכת, לביד"ר אין סמכות.

בג"צ - ע"מ לבחון למי הסמכות, יש לפרש את ההסכם ( לראות האם טענות האישה אכן צודקות. 
במידה ואמת בדבריה, לא מדובר בשינוי או ביטול הסכם, אלא דיון חדש וע"כ הסמכות תהא לביד"ר. 

· הקושי בהגדרת העילה בעניין הסכמים נובע מהפן החוזי המובהק. ע"כ יש לבחון את הגדרת העילה שכן אכיפת או פרשנות סעיף בהסכם ממון לצורך העניין – אינה קונה לערכאה סמכות נמשכת, שכן היא עילה חוזית עצמאית בפני עצמה – סימה לוי+אמיר.
מבחני הסמכות של חשין בסימה לוי – הוספת נדבך הסמכות המשנית :

1. סמכות ראשונית – מסדר ראשון ( בכריכה או בהסכמה ( מכח חוק. 
2. סמכות מבנית – מסדר שני ( סמכות נמשכת. אינה בסמכותה הייחודית, אלא המקבילה של הערכאה. 
יישום בפה"ד – חשין מחלק את הסוגייה לשני גלים – הראשון: אישור ההסכם בביד"ר. השני: תביעת אכיפת סעיף השיפוי שאושר בהסכם. כעת יש לבחון האם לביד"ר סמכות דיון בגל השני-עסקינן: 

הסמכות יכולה אם כן להיות ראשונית: מאחר ואין ת"ג שכן הזוג כבר גרוש, וכמ"כ לא ניתן להקנות לביד"ר סמכות בהסכמה בעניינים שאינם מענייני המע"א-תניית שיפוי היא בעלת אופי חוזי ולא ניתן לכרכה מאחר ולביד"ר אין סמכות דיון בעניינה. יכול רק לאשר קיומה בהסכם – נפקות משפטית ( לא מדובר בסמכות מכח חוק. מאחר ואין סמכות ראשונית, הסמכות גם אינה נמשכת – סמכות ביד"ר היתה לאישור ההסכם בכללותו בלבד, אך אין בסמכותו לפרש או לאכוף סעיפים בהסכם, מעצם הפן החוזי המובהק.

מוטיב הסחיטה על רקע השליטה על הגט

· כץ: כחלק מתנאים שהוצבו על ידי האב לצורך הסכמתו ליתן את הגט, הסכימו הצדדים להסמיך את ביה"ד הרבני הגדול בהרכב במיוחד (כך!) לדיון בכל הנושאים המשפטיים הנוגעים לקטין 

· בג"ץ 9734/03 פלונית (13(ב)): ענייני הרכוש הועברו בהסכמה לביד"ר כתנאי מצד הבעל לגירושין 
· פלמן: התנאת הגט בהסדר רכושי משביע רצון ובבדיקת רקמות

· בג"ץ 2989/03 פלונית (הגירה): ביניש משאירה פתוח את השאלה האם נאלצה האשה להסכים לשינוי תניית השיפוט כתנאי לגט

· בג"ץ 5679/03 פלוני (הכריכה בהתנהגות): "עמדת העותר, אשר התנה את מתן הגט בהסדרי ענייני הרכוש, דווקא היא שגררה אחריה את הצורך לדון גם בענייני הרכוש." (פסקה 12)

· סימה אמיר: העלה טיעון כי הגט ניתן בטעות

מעשה בית-דין
· הכרעה שיפוטית של בי"ד שדן במסגרת סמכותו – מחייבת את שאר הערכאות בדיונים עתידיים.
· השתק עילה – עילת תביעה שנדונה בערכאה X והוכרעה, מושתק הצד מלהעלותה בערכאה אחרת.
· השתק פלוגתא – ממצא עובדתי שהוכר ע"י ערכאה X יחייב בדיונים עתידיים (היות האישה מורדת, גיל הצדדים וכד'...). 
· הערכאות מנועות מלדון שוב בעניינים שלעיל. החלטה שתתקבל בניגוד למעשה בי"ד שניתן – בטלה. 
· בין הערכאות: 
1. מקור ההוראה בס' 46 לדהב"מ – החיל את הכללים על המערכת האזרחית, ויצר חד-צדדיות בעניין החיוב, עליו התגברו באמצעות עקרון הכיבוד ההדדי.
2. היתרונות והחסרונות ע"פ רוזן-צבי: 
a. בעד – מניעת התחמקות מהחלטות לא נוחות ע"י פניה לערכאה המקבילה – פגיעה בסמכות.
b. נגד – חד הצדדיות עלולה ליצור פניה לביד"ר לשם הכרעה שתחייב את ביהמ"ש-צעד טקטי. 
פ"ד טביב – האישה הגישה לביהמ"ש תביעת מזונות – נפסקו לה מזונות זמניים עד להכרעה הסופית. הבעל פנה לביד"ר ע"מ שיכריז עליה כמורדת שעשתה מעשי כיעור, ע"מ לשלול ממנה את זכויותיה. 

בג"צ – מאחר והבעל לא כרך את עניין המזונות לתה"ג, קביעת ביה"ד השוללת מהאישה את מזונותיה נקבעה בחוסר סמכות, שכן אינו מוסמך לדון בזכאותה למזונות. השתק הפלוגתא – ביהמ"ש לא ידון בשאלת היותה מורדת, אך עניין המזונות כבר בסמכות ביהמ"ש. ההשתק הוא רק לגבי העניינים שניתנו בסמכות בביד"ר – הם ההכרחיים לשם הגירושין בלבד. אם הערכאה האזרחית תמצא עצמה מחוייבת להכרעות אלה, עלולה האישה להפסיד מזונותיה למרות הכל, שכן עניין המזונות גם בביהמ"ש נדון ע"פ הדין האישי. 

עניין המזונות עצמו – אינו בסמכות ביד"ר, אך ביהמ"ש מחוייב לממצאי הפלוגתא בהכרעתו לגבי עניין פתוח. 

גם אם יוכרע כי האישה הפסידה חלק מזכויותיה הכלכליות, אין זה סוף פסוק – יש לבחון איזה חלק בדיוק הפסידה, ומאיזה תאריך. (האם את כלל חלקה בשיתוף, או אולי מיום תחילת הרומן)

גבולות הכלל :
· הכרעה או פסיקה רשמיות – היחידות המחייבות. 
· רק עניין המצוי בסמכות ישירה – לא בסמכות נגררת (ע"פ ס' 76 לחוק בהמ"ש). החלטה שניתנה בסמכות נגררת או אגבית תתכן, אך לא תחייב ערכאות אחרות. 
· ביהמ"ש מחוייב לממצא המהווה מעשה בי"ד, אך לא לתוצאה המשתמעת ממנו – טביב. 
כאשר הפסיקה בביד"ר קדמה לביהמ"ש
בכר נ' גולדברג – ביד"ר קבע כי מאחר והזוג נשוי אזרחית ולא כדמו"י, אין האישה זכאית למזונות. 

ביהמ"ש – ממצא ביד"ר לגבי הנישואין הדתיים-השתק פלוגתא. אך מאחר והזוג נשוי אזרחית, המדינה מכירה בנישואין מכח הדין הבינ"ל, וע"כ יכולה להחיל עליהם את דיני המזונות המקובלים בארץ – דין טריטוריאלי+ דין דתי+בינ"ל. הפסיקה הראשונה בה נפסקו מזונות מכח נישואין אזרחיים. 

הלכה – בכל מקרה בו נדחו המזונות מטעמים דתיים, ניתן לפנות לביהמ"ש בבקשה למזונות אזרחיים. 
בלטשטיין – ביד"ר קבע כי האישה עוברת על דתה ושלל מזונותיה, אך בביהמ"ש נקבעו לה מזונות זמניים. 
אגרנט – השתק הפלוגתא-היותה מורדת, מחייב כמעשה בי"ד, ושולל את מזונותיה. 
גרינהאוס – תחילת דוקטרינת המזונות של שמגר. בביד"ר – האישה קצת עוברת על דתה-ללא הכרעה ממשית.

שמגר מתחשב בממצא בביד"ר, אך פותח חזית חדשה, בטענה כי הממצא הוא אחד מני רבים, ועל ביהמ"ש להתחשב במכלול העובדות, ביניהן חלקו של הבעל בעניין – פרסם בעצמו מודעת פו"פ. 

אלמנט ההדדיות – מביא אסמכתא לפד"ר עם הכרעה זהה לנסיבות שונות לחלוטין, ע"מ להכריע כי הדין האזרחי מחוייב להדדיות העובדות והמוסריות המוחלת על שני בנה"ז. שמגר מבצע פלישה גסה של הדין האזרחי לדתי, כשיוצא נגד הקשר ההדוק שבין הרובד הכלכלי למוסרי בנוגע ליחסי בנה"ז בדין הדתי. הפרה מוסרית=תשלום.

קדרי – לא צריך להיות קשר בין ההתנהלות המורית לבין העקרונות המוסריים. הדין הדתי רואה קשר הדור בין הרובד הכלכלי ליחסים האינטימיים. כל הפרה ביחסים היא בעלת מחיר כלכלי. 

יש להתחשב בעקרון הכלכלי – מי שיש לו לעומת זה שחסר. 
פסיקת ביהמ"ש קדמה לביד"ר
אקנין – בביד"ר הגיש הבעל ת"ג, והאישה- גירושין+מזונות-מדור. בביהמ"ש-הגיש הבעל פירוק שיתוף.

ביהמ"ש החליט להמתין עם עניין פירוק השיתוף, עד שביד"ר יחליט בעניין המדור הספציפי. 

נקבע לאישה מדור ספציפי, ובמידה והחלטת ביהמ"ש תהיה לפירוק השיתוף בדירה-יהא הבעל מחויב לרכוש מהאישה את חלקו. העליון קבע כי ההכרעה נערכה בסמכות וע"כ מחייבת. ע"פ ס' 40א לחוק המקרקעין, אם יש דיון בפירוק השיתוף בדירה המשמשת למגורים, יש לעכבו עד שימצא פיתרון הולם-מוצע ע"י ביד"ר. 

עניין ראש חודש- תביעת הבעל לפירוק שיתוף בדירת המגורים בשלום, ומנגד ואח"כ, הגישה האישה מזונות=מדור בביד"ר. ביהמ"ש קבע כי פירוק השיתוף במקרקעין ע"פ ס' 40א לחוק, מחיל עצמו על מדור האישה מכח ס' 76 לחוק בהמ"ש, מתגבשת לו סמכות אגבית להכרעה בעניין מדור האישה-קשור ישירות לפירוק השיתוף. ביהמ"ש יכול היה להמתין כמו באקנין, אך בחר להכריע. הכרעת ביה"ד בטלה, מאחר והכרעת ביהמ"ש נעשתה בסמכות. 
גולדמברג – הבעל הגיש בקשה לפירוק שיתוף בביהמ"ש ( דחיית הפירוק על לביצוע "איזון משאבים". 

האישה הגישה בביד"ר בקשה לצו עיקול על דירת המגורים מתוך רצון להגיע לשלום בית, וכמ"כ מזונות ( ביד"ר הוציא צו עיקול על דירת המגורים ופסק למדור ספציפי. הבעל עתר לבג"צ מאחר ושתי הערכאות הכריעו, אך ביד"ר הוציא צו עיקול. נפסק כי אין סתירה בין הפסיקות שכן שתיהן בפועל פסקו פסיקות זמניות מתוך מטרה לעצור את העניינים עד להסדרת העניינים הרכושיים. בנוסף-אין שלום בית בלי בית, וע"כ פיצול התביעות מאושר. 

עניין שלום בית 

ע"פ קדרי, כשעניין הגיע לעליון – אין כבר סיכוי להגיע לשלום בית, ועל ביהמ"ש היה להבין זאת.

עד פ"ד גולדמברג ויאיר, היתה מגמת העליון חשדנית כלפי העילה המשונה, שבשמה פסק בג"צ סעדים שהיו לא מידתיים ופגעו בזכויות אדם באופן לא מידתי – רוזן צבי. (לב)
חוק הסדר הדיינות בין ב"ז – הוא התשובה לפתרון הסכסוך מבחינת הסעדים הזמניים, בו ניתן היה להיעזר בלא להפוך את מגמת הפסיקה ב-20 השנים האחרונות. 
פ"ד קונסטיטוטיבי - קביעת ביד"ר יכולה להשפיע על הכרעת ביהמ"ש, רק במידה והיא קביעה קונסטיטוטיבית – קביעה היוצרת מציאות משפטית חדשה, וע"כ, השינוי בנסיבות יש בו כדי לדון בתיק מחדש.

למשל – הכרעה בביהמ"ש בעניין מזונות לטובת האישה. לאחר מכן, נקבע בביד"ר כי האישה מורדת – עובדה השוללת את זכאותה למזונות, יש בה כדי לערער על הכרעת ביהמ"ש. 

פ"ד פורר – כהן וגרושה, נישאו בפירנצה בטקס דתי, ונרשמו בעריית פירנצה כנשואים. 

הבעל הגיש לביד"ר ת"ג וביד"ר חייבם בגט מעצם הנישואין האסורים. האישה, הגישה תביעת מזונות בביהמ"ש. בעליון – נקבע כי האישה היתה זכאית למזונות עד לחיוב בגט – הוא קביעה קונסטיטוטיבית, המשנה את המציאות המשפטית. 
פ"ד כהן - הבעל עזב את הבית והקים משפחה חדשה. האישה קיימה יחסים עם גבר אחר, והבעל ניצל זאת בביד"ר – שם חויבה בגט עקב בגידתה, אך סרבה לקבלו. במקרה זה קובע שמגר כי החיוב בגט במקרה זה אינו הכרח לשינוי המציאות המשפטית ואינו סוף פסוק, שכן בהתאם לעקרון ההדדיות, חלקו של הבעל בעניין ייתכן ולא ישלול את זכויות האישה. 

פיקוח שיפוטי
חוק יסוד:השפיטה, הוא המקור הנורמטיבי לסמכות בג"צ בהתערבות הכרעות ביד"רף
ס' 15(ג) – סעיף סל, להתערבות במקרים שונים, מתוך תחושת צדק, עם אפשרות לבטלות יחסית וכו'...

ס' 15(ד) (4) – מקרים ספציפיים, של חריגה מסמכות, שהנפקות היא בטלות מעיקרה, אלא אם לא הועלו בהזדמנות הראשונה. 

בגלל שהראשון הוא ס' סל – הפסיקה נוטה פחות להיעזר בו. 
עילות ההתערבות:
1. אי החלת חוק טריטוריאלי: פ"ד סידיס – ביד"ר קבע ע"פ ההלכה – פירות נכסי מלוג האישה שייכים לבעל. ע"פ חוק שיווי זכויות אישה – הנישואין לא יפגעו בזכויות הקנייניות של האישה. בג"צ – העובדה כי ביד"ר פסק בניגוד לחוק טריטוריאלי היא עילה להתערבות. שאלת הבטלות היחסית/ מעיקרא – תלויה בפסיקה שנעשתה בחריגה מסמכות, או בטעות בהחלת הדין הניתנת לתיקון. 
2. חוסר סמכות פונקציונאלית : פ"ד אליהו – פסיקה בהרכב חסר דורשת בחינה של הפגם – האם הוא מהותי היורד לשורשו של העניין והשפיע על הפסיקה( בטל מעיקרו, או שניתן לתיקון( בטלות יחסית. 

פה"ד שינה את מגמת הבטלות המלאה לבטלות יחסית. 

3. פגיעה בכללי צדק טבעיים (זכויות) : פ"ד לב – בעקבות בקשת הבעל לשלום בית, הוטל על האישה צו עיכוב יציאה מהארץ. צו עיכוב יציאה מן הארץ ינתן בהתקיים התנאים:1. חשש כן ורציני כי היציאה תסכן את תהליך שלום הבית. 2. מידתיות-אין דרך דרסטית פחות להבטיח את קיום ההליך השיפוטי וביצוע פה"ד בלא פגיעה בחופש התנועה – לא מתקיים, וע,כ מדובר בחריגה מסמכות והטלת הצו באופן שאינו מידתי. כל הקשור בזכה"א הוחל על ביד"ר בפ"ד לב!
פ"ד מיכל דוד – במסגרת ת"ג, פסק ביד"ר בניגוד לחוו"ד מומחים – כי הקטין ייקלט במערכת חינוך דתית. בג"צ – בג"צ יתערב בכל מקרה בו נתקבלה החלטה בניגוד או מתוך התעלמות מטובתו של הקטין, התחשבות בשיקולים זרים וכו'. החלטתו של ביד"ר בטלה בחלקה – הבטלות מוחלת רק על החלטה זו. 
בבלי – (בטלות מלאה) במסגרת תה"ג, האישה טענה כי ע"פ הלכת השיתוף המוחלת בביהמ"ש וחלה גם על ביד"ר, היא זכאית למחצית מהרכוש. ביד"ר פסק כי הוא אינו מחויב לפסיקות אזרחיות. 

ברק – ביד"ר מחוייב לעקרון השוויון וחקיקה טריטוריאלית בפסיקותיו. אי החלת הלכת השיתוף פוגעת בשוויון ומפלה את האישה. הפסיקה בוטלה והוחזרה לפסיקה מחודשת בביד"ר-לו סמכות הדיון המקורית. סמכות בג"צ לדון תשלל רק מקום שלא היתה לו מלכתחילה. 

4. פסיקה בניגוד לתנאי ס' 1 לחוק השיפוט – אי עמידה בתנאי הסכמה, זיקה מדינתית, תנאי כריכה וכו'...
· אי העלאת התנגדות בהזדמנות הראשונה – אינה מקנה סמכות מקום שזו לא קיימת מראש. (סימה לוי-לא התנגדו לדיון באכיפת ס' השיפוי, אך לביד"ר לא היתה סמכות מראש)
· תקיפה עקיפה – התעלמות ביהמ"ש מפסיקת ביד"ר, מקום שזו נעשתה בחוסר סמכות מראש. 
פייג פלמן – הכריכה אינה כנה שכן הגט הותנה בבדיקת הרקמות ( הכריכה אינה כדין (  ע"כ חלה בטלות ומוקנית סמכות לביהמ"ש. 
פ"ד נגר – ההורים הסכימו ביניהם כי עניינים עתידיים יהיו בסמכות ביד"ר, אך האם התחרטה בעקבות פסיקת ביד"ר כי הילדים ילמדו בבי"ס דתי ופנתה לביהמ"ש שאישר את בקשתה. 
בג"צ – חינוך הילדים הוא בגדר ענייני מ"א-סמכות ייחודית, עליהם ניתן להסכים – הסמכות היא לביד"ר מכח ס' 9. האם לא העלתה את טענת חוסר סמכות ביד"ר בהזדמנות הראשונה אלא לאחר הפסיקה שלא תאמה את רצונה וע"כ – אינה רלוונטית. הפסיקה גופא – לא נעשתה מתוך התחשבות בטובת הילדים, שכן אלה למדו עד לאותה עת בבי"ס חילוני, וכמ"כ נפסקה תוך התעלמות מחוקים טריטוריאליים – כשרות משפטית ושווי זכויות האישה, – וע"כ תוחזר ההחלטה לביד"ר-לו הסמכות לדיון ופסיקה מחדש. 
· מתי עולה עניין התקיפה העקיפה – כאשר במהלך דיון בביהמ"ש, עולה כאחד היסודות המרכיבים את הדיון פסיקה של ביד"ר – במסגרת "נגררת" זו, ניתן לבחון את תוקפה. 
· תקיפה ישירה – נסיון לתבוע באותה עילה בדיוק במערכת האזרחית מתוך טענה כנגד ההליך הפגום שנערך בביד"ר. זאת יש לעשות ראשית דרך ביד"ר הגדול ואז להגיע לבג"צ.
סיכום מערכת היחסים בין הערכאות

אימפריאליזם שיפוטי – הכפפת ביד"ר לדין הטריטוריאלי, באופן הפוגע באותנטיות של הערכאה, למרות שבמקרים מסויימים ניתן היה לפתור את המקרה אחרת. 

פ"ד בבלי – הגבר כרך במכוון לתה"ג את ענייני הרכוש, שכן מרבית הרכוש היה בזכויות ממוניות עתידיות הרשומות על שמו, וע"כ ע"פ הדין המוחל בביד"ר – הפרדה רכושית ע"פ הבעלות הרשומה, הוא זכאי לכולו.

ברק – ההבדל בפסיקה שבין שתי הערכאות, מוערך במליון $. לא ייתכן הבדל כ"כ משמעותי בין השתיים, וע"כ מתוך אינטרס "אחידות משפטית", בכל עניין שאינו מענייני המ"א, על ביד"ר לספוק ע"פ הדין הטריטוריאלי, ולא ע"פ דיני התורה. הפסיקה נוגדת את חוק שיווי זכויות האישה ופוגעת בקניינה ובערכי השוויון במדינה, וע"כ לא תתכן. 

הבעייתיות – פסיקת ברק מדגישה את האימפריאליזם השיפוטי, כשבעצם יכול היה לפתור את העניין ע"י פסילת הכריכה עקב חוסר כנותה. 

בנוסף, יכול היה ברק לקבל את גישת רוזן-צבי – חוסר כנות אינהרנטית בכל הנוגע בכריכה רכושית, אך מאחר ולא נקט בגישה זו, סתם עליה את הגולל לעד. 

פ"ד כליפה – במערכת האזרחית אין זכות למדור ספציפי, שכן זכות האישה למדור פוגעת בזכותו הקניינית של הבעל, וע"כ יש לאזן בין האינטרסים ע"פ עקרון השוויון והצדק. 
האפשרות השניה – ניתן להמתין כמו באקנין, לפסיקת ביד"ר, ע"מ שביהמ"ש לא יצטרך להכנס לעניינים שבסמכותו הייחודית של ביד"ר, בעוד סמכותו היא אגבית (או ראשית מכח ס' 40א לחה"מק), ע"מ שלא להדגיש את הפער בין הערכאות. 

גבולות הלכת בבלי – ההלכה לפיה בעניינים שמחוץ למ"א על ביד"ר לפסוק ע"פ דין טריטוריאלי מתפרשת עד לנקודה בה לביד"ר סמכות ייחודית מקורית. 

התערבות בפסיקת ביד"ר ע"י המערכת האזרחית
עקרונית – ההתערבות אמורה להשאר בתחום המעטפת – ענייני פרוצדורה, איזה דין יחול, תקינות ההליכים...

ביהמ"ש חסר סמכות וההכשרה להתערב בעצם הפסיקה עצמה של ביד"ר, שכן הסמכות ניתנה לו בדה"במ הן לעניינים הנדונים, והן לסמכות ההכרעה. 

בפ"ד בבלי – ברור כי דעת השופטים לא נחה, בעקבות התוצאה החורה לעין. בפועל, דרך התקיפה יכולה להכלל בגבולות המעטפת, שכן דנה בגבולות החלת הדין הדתי ולא הועברה ביקורת על תוכן הפסיקה עצמה. 
פ"ד רפאלי – ביד"ר לא חייב בעל אלים ובוגדני בגט, מאחר ולא הוכחה אלימות (למרות שתקף את אשתו במסדרונות ביה"ד), וכמ"כ מבחינה פרוצדוראלית-לא הותרה כפי הנדרש בהלכה. 

אור – לא ניתן להתערב בפסיקת ביד"ר שנעשתה בסמכות.

חשין – מבקר את תוכן הפסיקה, ואף מביא הוכחות ממקורות שונים על הטעות בפסיקת ביד"ר, אך מטעמי חוסר הסמכות – משאיר באוביטר. 

סמכות בג"צ להתערבות ומתן סעד למען הצדק נסוגה בפני הליבה – תוכן פסיקת הפד"ר.

תחילת הכרסום והחריגה מסמכות בהתערבות בג"צ
ביה"ד הדרוזי – בג"צ ביטל את תעודת הגירושין שהוציא ביה"ד בתואנה כי לא ניתן להוציא ת"ג לאדם מת- התערבות במעטה פרוצדוראלי. בפועל, מדובר בתירוץ, שכן הגבר והאישה חזרו לחיים יחד, הבעל הגיש בקשה לחזור בו, ואי-קבלת הבקשה, לאחר מותו, תשאיר את האישה בלא כלום. ביהמ"ש שלא אהב את התוצאה, התערב "כאילו" במעטפת, אך אין אפשרות לביהמ"ש הישראלי לקבוע אם אפשר או לא, מבחינת הדת הדרוזית, להוציא ת"ג לאדם מת.
פ"ד פלונית – נישואי קפריסין - זוג החליט להינשא נישואין אזרחיים. כשעלתה שאלת הגט – ביד"ר קבע כי הזוג כלל איננו נשוי. מאחר ועלתה השאלה האם הזוג פנוי לנישואין חדשים, נאלץ ביד"ר לקבוע כי התיר את הנישואין, והשניים נחשבים כפנויים. האישה סרבה להתרת הקשר, וע"כ עתרה לבג"צ, שם דרש ברק מדיכובסקי לפרט ע"פ איזה דין נערכה ההתרה, מהן העילות והאם די בבקשה של צד אחד לשם ההתרה עצמה. 

דיכובסקי – העילה היא חוסר שלום בית, וע"כ כשיש עילה, ניתן לפסוק ע"פ דין תורה. 

קידושי בני-נח – מצוות בני נח כוללת גם את הקשר זוגי הנ"ל, שכן ניתן לזהות את קניין בת הזוג גם בנישואין אזרחיים, וע"כ ניתן לפרקם.

מאחר ואין תקווה לשלום בית, אין טעם לשמר את הקשר וניתן לפרקו גם בהגשת הבקשה ע"י צד אחד. 

יש להדגיש כי דיכובסקי דן בעתירה מאחר ורצה לפתוח פתח להתדיינות בביד"ר. 

ברק – עילה זו מקובלת עלי ( העובדה כי ברק "אישר" את פסיקת דיכובסקי( התערבות לשמה בליבה. 

פ"ד פלונית (הגנת הפרטיות) 6650/04 – הגבר גילה כי האישה בוגדת בו, אך הראיות שהיו בידו לא הספיקו. ע"כ הוא וחבריו נכנסו לבית שהיה ביתו המשותף של הזוג בטרם עזיבת הבעל, וצילמו את האישה עם מאהבה.
האישה טענה בביד"ר לחדירה לפרטיות. 

דיכובסקי – ב"ז הם כ"עץ אחד", ובכניסה למע' הנישואין אובדת הפרטיות. ע"פ חוק הגנת הפרטיות, אם הדבר נעשה בתו"ל/חובה חוקית/הגנה על אינטרס לגיטימי של הפוגע – יש סייג. מול בג"צ, מבקש לאפשר את הבאת הראיות: א.מעצם היות איסור עריות החמור מכל בדין הדתי-אוסר להמשיך ולחיות עם האישה הנואפת ומחייב בגט. ב. האיסור הוא מדאורייתא, ופסילת הראיות היא עקירת דין תורה ( התערבות בליבה,מהות. 

ברק – מאחר והזוג חי בנפרד, כניסה לבית היא חדירה לפרטיות. הראיות נפסלו, בטענה כי ניתן להוכיח בדרכים אחרות. התערבות שהשפיעה על הליבה.

פסיקת המזונות של שמגר – שלב נוסף בכרסום סמכות ביד"ר והתערבות בליבה
פ"ד גל - זוג שחי בנפרד. הבעל טען שהאישה בגדה והאישה הכחישה ע"א ראיות ברורות. 
ביד"ר- מדובר במעשי כיעור ולכן היא מפסידה את המזונות. 
שמגר - יש לזכור שהמשיב עזב את משפחתו ונסע לאירופה, ואין זה סביר לצפות ממנה שלא תצא מהבית עם גברים אחרים. עקרון ההדדיות ללא מחיר.
פ"ד כהן - אישה שבגדה והודתה בכך בבית הדין הרבני, ועל סמך הודאה זו היא חויבה בגט, המבטל מזונות (פס"ד קונסטיטוטיבי). שמגר קבע שמאחר והמערער עזב את הבית ופתח במשפחה שנייה, אין לו לבא בטענות לאישה על מעשים שעשתה לאחר שעזב את הבית.
תחילתה של דוקטרינת המזונות האזרחיים של שמגר:

פ"ד כהנא 2 - לאחר 30 שנות נישואין, הגיש הבעל ת"ג לביד"ר בטענה כי הנישואין אסורים. 

ביד"ר- גט לחומרא ללא סעד מזונות: מעצם היות הנישואין של כהן וגרושה, שאינם כדמו"י (תוצאה קונסטיטוטיבית, האישה לא זכאית לזכויות = מזונות. 

שמגר – אם ניתן לבסס את חיוב המזונות מכח התחייבות הבעל (הסכם מכללא) מחייב זאת הצדק וכלליו. נישואין אזרחיים ו-30 שנות חיים משותפים יוצרים מזונות אזרחיים-חוזיים. מתעלם מכהנא 1 : 

סיפור זהה, שנגמר הפוך למורת רוחם של השופטים אך בנקיטת עמדה פורמליסטית-שמרנית.

פ"ד סולומון - יהודייה שנישאה לבן הדת היוונית-אורתודוכסית בנישואין אזרחיים ברומניה. לשם קבלת מזונות עליה להוכיח 1 משני תנאים: 1. לפי ס' 2 לחוק המזונות, על התובע את המזונות להוכיח כי ע"פ הדין האישי של בן זוגו יש חבות במזונות. התוספת של שמגר: 2.כאשר לבן הזוג התובע נזקקות כספית מוכחת, ישנו דין כללי – הכולל את ח"י:כהא"ח, אי הפקרת בן-זוג לחרפת רעב, עקרונות המזונות הכללים ועקרון הדין העברי – לא הוכיחה נזקקות, וע"כ לא זכאית למזונות. 
הדין שצריך היה להחיל בפה"ד – הדין היווני-אורתודוכסי, אך שמגר פתח בדוקטרינה חדשה, מתוך מטרה להרחיב את סמכות ביהמ"ש לדיון במזונות. 

תוספת המתקשרת ישירות לכלל פה"ד העוסקים בהרחבת סמכות ביהמ"ש, ע"י יצירת דוקטרינות אזרחיות העוקפות את הסמכות הדתית המקורית לשם קבלת תוצאה הוגנת: 
פלונית (אבהות אזרחית של חשין),3077/90 – ילדה שנולדה לאם מוסלמית מחוץ לנישואין, אינה מחייבת את אביה להכיר בה ע"פ הדין המוסלמי – תקף בארץ. 

חשין – נכון שאין מענה מצד הדין הדתי. אך בארץ ישנה מערכת ענפה של חוקים היוצרים זיקה בין הורה לילד מעצם הקשר הביולוגי בלבד, וכך יוצרים "אבהות אזרחית", על-פיה, מעצם הקשר הביולוגי בלבד, מחוייב האב לזון את ילדיו, מהטעמים הבאים: זכויותיו הבסיסיות של הילד להכיר את הוריו, משפט הטבע ועקרונות העל, ח"י:כה"א. לביה"ד השרעי אין סמכות דיון בסוגייה האזרחית בעקבות "תזת אי-ההכרה" – מה שאינו מכיר בו, לא יכול לדון לגביו ( חוסר סמכות פרוצדוראלית. 

המזונות האזרחיים של ברק – פ"ד פלונית, 8256/99 – הזוג נישא נישואין אזרחיים. האישה הגישה תביעת מזונות שנדחתה ע"י ביהמ"ש מאחר והזוג אינו נשוי כדמו"י ואין תוקף לקשר. 
ברק – לא דן בשאלת הסטטוס – האם הקשר תקף או לא, מאחר ומעלה שאלות משפטיות רבות מדי, אלא תוקף מכיוון אחר, מתוך הרצון ליצור דוקטרינה עצמאית של מזונות אזרחיים. 

פסיקה – מזונות דתיים( נפסקים לזוג שנישא כדמו"י, עד לתום ההליכים ופסיקת הגט. 

מזונות אזרחיים ( אינם מעלים את שאלת תוקף הנישואין. מקורם בהתחייבות חוזית מכללא, מכח עקרון תוה"ל – ב"ז הנישאים אזרחית, יש לראותם ככורתים הסכם לחיים משותפים תוך התחייבות למערכת זכויות וחובות. אם אין התניה אחרת, יראו כמחוייבים בקשר לעקרון תוה"ל. המזונות שיפסקו – מזונות אזרחיים – לאחר הגירושין, שמטרתם להבטיח את רמת חייו של בה"ז ולהבטיח שיקומו לאחר הפרידה הפיזית – הענקת "תקופת התארגנות". 
למרות שהמזונות שנתבקשו הם מזונות עד לגירושין, ברק פסק מזונות לאחרי.

· הפסיקה חלה על נישואין אזרחיים וידב"צים. לא על נישואין כדמו"י עליהם חל הדין היהודי. 
· בעתיד-ברק לא פוסל את החלת המזונות האזרחיים על נשואים כדמו"י שביד"ר שלל את תביעת המזונות הדתית. הסמכות לדיון – שמורה לביהמ"ש בלבד מכח תזת "אי ההכרה". 
חלק שני – נישואין וגירושין כדמו"י – הדרך הרשמית
אסורי חיתון מלכתחילה, אך תופסים בדיעבד ביהדות – כהן לגרושה/גיורת/חלוצה, יהודי+ממזרת, אישה שזנתה. בעקבות הדין היהודי ומשטר הנישואין הקשה, נוצרות מספר קבוצות מנועי חיתון: 

פסולי חיתון מכח הדין עצמו, עגונות, מנועים מטעמים אידיאולוגיים. 

שאלת צורת הנישואין – האם הטקס נערך כראוי.

שאלת כושר הנישואין – האם לאדם היכולת ליצור עובדתית קשר נישואין, או כושר יחסי- כושר בעיני הדת. 

השפעת סטאטוס הנישואין – 

מישור מהותי – פנימי. מזונות, רכוש, ירושה. 

מישור מנהלי – בין בנה"ז לרשויות. שופטי בג"צ קבעו כי המנועים אידיאולוגית אינם נכנסים תחת גדר "סעד למען הצדק". הסעד יינתן רק במקרים בהם אין ברירה אחרת, ובלא נקיטת עמדה בנוגע לנישואין עצמם. 
מגמה זו ניכרת בפסיקה – מתן סעד למנועים, ולא לפנויים : 
מצוקות החיתון וקידושין פרטיים – מתוך הפסיקה: 
רודניצקי – כהן וגרושה ערכו קידושין פרטיים, אך פקיד הרישום סרב להכיר בקשר ביניהם.

ביד"ר – הם אינם נשואים (ע"מ שלא ליצור פרצה), אך במידה וירצו להנשא לאחרים – ידרשו בגט. 
הבעיה שעלתה מהניסוח – הוא מספיק לשם טעמי רישום, וע"כ סרב ביד"ר להכריע. 

בג"צ – למרות שמדובר בעניינים שבליבה ובסמכות ביד"ר, התערב בג"צ דרך סמכותו על פקיד הרישום והורה לרשמם שכן הם יותר נשואים מלא נשואים, וללא הכרעה בשאלת התוקף. 

לנדוי – חשב"דר מכיל את הכללים בעלי המשמעות הנורמטיבית של דין התורה, כמו נפקות הנו"ג, אך לא את האיסורים. "אסור מלכתחילה-תקף בדיעבד" ( אסור נורמטיבית, אך בעל נפקות משפטית, ממנה לא ניתן להתעלם, גם מבחינת היהדות. האיסור ההלכתי נובע מטעמים דתיים, ומאחר ולא בא כדי לשרת מטרות חברתיות – לא נקלט במע' הישראלית. ניתן סעד עקב המצב הקשה והבעייתי. 
ס' 182 לחוק העונשין – איסור על עריכת נישואין אסורים. 

במידה ומתקבל האוביטר של לנדוי – הנישואין אסורים ע"פ הדת אך מבחינה משפטית לא – אין עברה בעריכת הנישואין.

נקבע בפסיקה, כי האינטרס הציבורי שבהשגת הכרעה שיפוטית בדבר מעמדם האישי של בנה"ז, וע"כ על ביד"ר לפסוק בנוגע לתוקף כשרות הקידושין הפרטיים. במידה וזה מתמהמה – יתערב בג"צ. 

צונן נ' שטל – זוג רצה להינשא, אך ביד"ר סרב עד שימציא הבעל אישורים כי גירושיו בארה"באכן בתוקף. הזוג לא רצה להמתין, וערך קידושין פרטיים. האישה הגישה תביעת מזונות, אך נקבע כי אין להכיר בתוקף קידושין פרטיים שנערכו במקרה בו שני הצדדים הם יהודים בישראל, שלא היו מנועי חיתון ואף לא מיצו את ההליכים לשם מימוש זכותם להינשא. זאת לאור האינטרס הציבורי שב"ז ינשאו בהתאם להסדר הקבוע בדין. 

סרוב למתן סעד לפנויים.
הפסיקה חוזרת ומדגישה כי למרות הכל, הדין בארץ בענייני נו"ג מסור לסמכות ביד"ר ע"פ הדין היהודי. 
בג"צ יתערב במקרים קשים, עבור אנשים שמטעמים דתיים שלא תלויים בהם, מצויים במצוקה, אך לא עבור אנשים שמטעמים אידיאולוגיים או של נוחיות מערערים את הסדר הציבורי. 

רוגוז'ינסקי – חופש האמונה הדת והמצפון נדחה מפני הצורך לשמור על הסדר הציבורי. מציאות בה כל אדם יוכל להינשא ע"פ אמונתו האישית עלולה ליצור אי בהירות בתחום הנישואין. 

מצוקות הגירושין
נובעות בעיקר מהפערים בחלוקת ה"כוחות" בין הצדדים, לרעתה של האישה.
נפקות הגט – מותנה בשת"פ ורצון הגבר. אחרת הגט יהיה מעושה וחסר תוקף, והאישה תישאר אשת איש.

אשת איש – איסור מדאורייתא, וע"כ גם אם היא מסורבת גט, מתקשה יותר להתחיל מחדש מחוץ לדת ולנישואין. ילדיה מקשר אחר יהיו ממזרים ומנועי חיתון. 

לגבי הבעל – האיסור על נשיאת אישה על-פני הראשונה הוא מדרבנן, אך ביגמיה מותרת מדאורייתא, וע"כ אין מונע מהגבר להיות סרבן גט, אך לפתוח בחיים חדשים עם אישה נוספת. 

הרחבת העילות/הנסיבות בהן יכול ביה"ד להפעיל אמצעי כפייה למתן גט :

ע"פ הכלל – גט שאינו ניתן מרצון חופשי אינו תקף. למרות זאת, מכירה התורה במספר עילות מצומצם המאפשר חיוב :

1. חולי בבעל הגורם לדחייה מפני החיים המשותפים עימו – ריח רע, מלאכה המסרחת את בעליה, בתנאי שלאישה לא נודע על הפגם טרם הנישואין.
2. בעל שאינו יכול להביא ילדים או אינו זן ומפרנס – הרחבת הגמרא. 
3. עקיפת רצון הבעל בכפייה – הפעלת לחצים עד שאומר "רוצה אני". 
4. אישה מורדת – עליה להביא ראיות כנות כי הבעל מאוס עליה ואינה יכולה לחיות עימו יותר. ניתן לכפות על הבעל לגרשה. 
כפייה בדרך ברירה – דרך הביניים : דרכי הפעלת לחץ בלא חיוב בגט, שיגרמו לבעל לתתו מרצון.

1. הרחקות רבינו תם – סנקציות שניתן להטיל על בעל שביד"ר מצא כי עליו לתת גט (שלילת רשיון נהיגה למשל.) בפועל, הבעלים לא מפחדים מהסנקציות שכן אין שימוש רב בהן.
2. מזונות מדין מעוכבת – כלי המצוי גם בידי ביהמ"ש. מזונות גבוהים במיוחד ללא הפחתת "מעשה ידיה", במטרה להכביד על הבעל כלכלית. פ"ד אלה בשנים האחרונות אינם מכובדים ע"י ביד"ר, ולעיתים הוא מתנה את הדיון בביטול הפסיקה. בנוסף, בעלים רבים אינם מוכנים לדון עד שלא יבוטלו.
3. הסכם קדם-נישואין – התחייבות טרם הנישואין למתן גט בעת הצורך. ההסכם נחתם מראש מרצון. 
דרכים חלופיות להתרת הקשר:
1. הפקעת הקידושין למפרע – נתון להחלטת חכמים, במקרים בהם אי מתן הגט מעלה טעמים אמיתיים.
2. תנאי בקידושין – נקבע ע"י בנה"ז כתנאי מפסיק או מתלה, בקיומו, בטלים הקידושין.
3. ביטול הקידושין מחמת מקח טעות – בנוגע לדבר שלא היה ידוע טרם הנישואין כגון – אלימות, התעללות וכו... שכן ע"פ רקמן, העילות היום כבר אינן- חסר כח גברא וכד'... אלא בעיות חמורות יותר. 
הסכם קדם נישואין יעיל יחיל:
1. הסכם לכבוד ההדדי – מטעמי מניעת עיגון.
2. יענה להגדרת הסכם ממון – ע"מ להקדים תרופה למכה, כשבה"ז נמצאים ברוח הסכמית. חשוב שיקבע מה תהיה החלוקה, ומה יהיה מועד איזון המשאבים – אחרת יותנה בגט עצמו. 
הזכות למדור 

שייכת לזכות האישה למזונות. הזכות למקום מגורים. 

המדור הספציפי – נובעת מטעמי "עולה עימו ואינו יורדת" – האישה זכאית לאותם תנאי מגורים להם הורגלה במהלך נישואיה. האישה אינה זכאית לגור באותה הדירה, אך מטעמי יעילות, נוטה ביד"ר לפסוק לאותה הדירה. 

מדור שקט ושלו – חובת הבעל לספק לאישה מגורים מהם תוכל להנות בשלווה, בלא לדאוג ממעשי אלימות או התגרות מצידו של הבעל. זכות זו היא מקור זכותה הנוספת של האישה לקבל צווי מניעה שונים. 

צו הרחקה  - יתקבל אם ישנה אלימות (גם רוחנית-נפשית) שיש בה סכנה מוחשית לשלום האישה והילדים. 

מטרת הצו – סעד זמני שנועד להגן על בה"ז שנפגע בתקופה שעד להתפייסות או לגירושין. לכן, הוא מוגבל בזמן. הפתרונות הנוספים – צו הגנה, או צו למניעת הטרדה מאיימת. 

נשק יום הדין – ביטול גט רטרואקטיבית באם לא נתמלאו תנאי הבעל לאחר שניתן. האישה מעגנת את עצמה באם לא מילאה את התנאים שהציב הבעל. הכלי פותח בידי ביד"ר, וחסין מפני בק"ש עקב מיקומו בליבה ובמהות פה"ד, וע"כ מוגדר כנשק לא קונוונציונאלי. מדובר בריאקציה להתרחבות ופלישת סמכות המע' האזרחית לפסיקות הדתית.

לרב התנאים יהיו קשורים בכסף, או במשמורת, חינוך והחזקת הילדים. 
ביד"ר המאפשר התנאת גט, לא יאלץ להכנס לשאלת חיוב/כפיית הגט, וייתכנו מצבים בהם יפנה ישר לבעל ע"מ לבדוק מהם התנאים. 

מבחינת ביד"ר, התנאים המוצבים ע"י הגבר (מלבד הכסף, שם מסתמכים על קופת העגונות), ברובם ענייניים, שכן פעמים רבות מדובר בשאלת הערכאה שתדון ונושאי הילדים. 

ביד"ר שמאפשר התנאת גט – יאפשר בד"כ גם ביטול רטרואקטיבי. 

	רוזנצוויג
	לא ניתן לכפות על הבעל לגרש את אשתו עכב הסכנה בגט מעושה שדינו בטל

	אברהם - 
	35 שנות נישואין, מתוכן 28 שנות סכסוך. בשנת 1996 חויב הבעל בגט, הוטלו עליו סנקציות ובשנת 98' הוטל צו מאסר. בערעור התנה הבעל את הגט העברת כל ענייני הרכוש שהוכרע בהם על דרך הפשרה באזרחי לדיון מחודש בביה"ד. ערעורו התקבל והסנקציות בוטלו, שכן "הוא מסכים לגרש אם ידונו שוב בענייני הממון והאישה היא שמתנגדת לכך. בעקבות עתירתה לבג"צ שבו לדיון בגדול, שם הודיעה על הסכמתה לתנאי. הגט סודר. בעקבות חזרתה בה מהסכמתה הורה הגדול כי הגט מעוכב, עד שהאישה תמלא את תנאיו – עד אז היא מעגנת את עצמה. 

מצא – הבעל הוא קורבן התחבולה, כשהאישה – ניסתה לסחוט ממנו גט בעורמה.

	רפאלי –לא הצליחה להוכיח אלימות
	בג"צ אינו יושב כערכאת ערעור על בידר"ג, ומאחר ולא הצליחה להוכיח אלימות (למרות שהבעל תקף אותה במסדרון), לא ניתן לה הגט. ביקורת של חשין. 

	נמיר
	הגט של האישה בוטל לאחר שנישאה מחדש וילדה ילדים לבעלה ה-2. סכנה לממזרות! 

	אנג'ל
	סיבת ביטול הגט: הגשת תביעת מזונות קטינים לביהמ"ש למשפחה; לא היה תנאי מפורש לפני מתן הגט!


דפוסי משפחה חלופיים – מוסד הידועים בציבור

· הפרדוכס בשיטה בישראל – מחד משטר נישואין וגירושין קשה, מנגד, הכרה במערך שלם של חיי משפחה ללא נישואין – הידב"צים, באופן זהה כמעט מבחינת היקף הזכויות והחובות החלים על נשואים. 
· מוסד הידב"צים הוא הפתרון למערכת הנוקשה, והוא מפותח כ"כ בארץ דווקא בגלל האלטרנטיבה הקשה. במדינות אחרות בהן מערך הנישואין עצמו גמיש יותר – הידב"צים הם אלה שמתוך עיקרון אינם מעוניינים בנישואין. 
· שחר ליפשיץ – מוסד הידב"צים מצד אחד מעיד על ליברליות, אך מצד שני סותר, שכן אנו מחילים בכח מסגרת משפטית על אנשים שייתכן ולמכתחילה לא היו מעוניינים בה, וההכרה המשפטית המסייעת בעת מחלוקת, גורמת לסטייה מהמטרה והעיקרון הראשוני (ב"ז שלא היו מעוניינים במחויבות, אך אחד הצדדים בעת מחלוקת, ניצל את זכויותיו המשפטיות למרות הכל, מטעמים שאינם טהורים). 
· התשובה – יש להבחין בין קבוצות המצוקה, מנועי החיתון האידיאולוגים ואלה שאינם מעוניינים במסגרת, בעת בחינת כל מקרה. 
הגדרתית:
· ידב"צים – יכולים להיות רק שניים הפנויים מקשר פורמאלי קודם. 
· המוסד מאפשר לעקוף את עבירת הביגמיה – ניתן ליצור קשר מחייב משפטית, למרות מחויבות קודמת.
· ס' 55 לחוק הירושה – משווה את זכויות הירושה של ידב"צים לאלה של נשואים. 
· הגדרה מפ"ד ניסיס – 
· קיום חיים אינטימיים המושתתים על יחסי חיבה ואהבה – חיי זוגיות מלאים כנשואים. 
סייג - בפ"ד כרמי נקבע כי למרות הפרדה רכושית מוחלטת, והיעדר חיי אישות – עדיין יש שיתוף. 
פ"ד סלם נ' כרמי – בה"ז חיו יחד 11 שנה, תוך הפרדת נכסים מוחלטת. ביהמ"ש – העובדה שב"ז מקיימים חיי צוותא בלא מיסוד הקשר, עשויה להעיד על ארעיותו, או היותו בלתי-מחייב, השוללת את כוונת השיתוף בנכסים. לא די בחזקת השיתוף עצמה כדי להכיר בזכויות בנה"ז בנכסיו העסקיים של השני, אלא יש צורך בראיה ממשית לכוונת שיתוף בנכס – האישה הוכיחה כי המגרש שנקנה יועד לבניית בית למשפחה. 

·  ניהול משק בית משותף – בפ"ד של ביה"ד לעבודה, הוכרה מערכת יחסים של ידב"צים גם בלא קיום משק בית. 
· פרק הזמן – הפסיקה כבר הכירה במע' יחסית של 3 חודשים ושל חצי שנה, אך רק לעניין זכויות סוציאליות – הבחנה בין המערכת החיצונית לפנימית. בין בנה"ז לא ניתן לגבש חבות לאחר פרק זמן כה קצר, אך ייתכן וכלפי מערכות חיצוניות (שארים, פיצויים) כן. 
זכויות שהוכרו בפסיקה
· הזכות לשינוי שם המשפחה – לכל אדם בגיר הזכות לשנות שם משפחתו, ואף לשה"פ אין זכות סירוב רק מעצם היותו ידב"צ. 
פ"ד ניזרי – ידב"צית שרצתה לשנות את שם משפחתה לשל בן-זוגה הנשוי, לאחר הולדת בנם ונתקלה בסירוב. 
ביהמ"ש – לכל אדם בגיר יש הזכות לשנות את שם משפחתו. מוסד הידב"צים אינו סותר את תקנ"צ, שאף מעודדת שיתוף שם משפחתם של ההורים והילדים, המקיים את אינטרס טובת הילד. לטענת ביהמ"ש כי יש לקבל את אישורה של אשת בן-הזוג נקבע – כי אינטרס הידב"צית במקרה זה גובר על זה של אשתו בנפרד. 

פ"ד אפרת – ידבצ"ית ששני ילדיה נושאים את 2 שמות המשפחה, רצתה לצרף לשלה את שמו של בן-זוגה. 

אור – במדינה דמוקרטית, רצוי שיכובדו רצונותיו של אדם ככל שרק ניתן, באם אין מגבלות או כלל סותר. 

תקנ"צ כוללת את מוסד הידב"צים, שינוי השם לא מעניק לה זכויות שלא היו קיימות קודם, חוק השמות מכיר בניתוק הסטטוס לשם המשפחה עבור שני הצדדים. 

· זכות לפיצויים על מות בן-הזוג: השוואת מעמד הידב"צית לזה של נשואה בענייני פיצויים.
פ"ד לינדורן – זוג חי כידב"צים ואף נולדו להם ילדים. הגבר נהרג בתאונת דרכים, וכשהאישה תבעה את קרנית לשם קבלת הפיצויים, נתקלה בסירוב. ביהמ"ש – ס' 78 לפקנ"ז, מקנה את זכות הפיצויים לבן-זוגו של המנוח, שהיה "תלוי" בו. במקרה הנ"ל, הידב"צית חיה עם המנוח חיי שיתוף וזוגיות מלאים, עם ילדים, ובהחלט היתה "תלויה". לאור עקרון השוויון, אין להפלות בין אישה נשואה לידב"צית – המתפקדות בפועל באופן זהה. פה"ד הפך את ההלכה לפיה בנ"ז – רק זוגות נשואים.
· זכות למזונות מהעיזבון – ס' 57 לחוק הירושה קובע 4 תנאים המגבשים את הזכות למזונות מעזבון המנוח: בנה"ז אינם נשואים זה לזה, חיים חיי משפחה, מנהלים משק בית משותף (ברור אם חיים יחד אלא אם יש הוכחה מפריכה), לא היו נשואים לאחרים בעת הפטירה. 
כל בנ"ז העונים על 4 דרישות הסעיף, מגבשים זכאות, גם אם לא נחשבים או רצו להחשב ידב"צים.

בר נהור – ב"ז שחיו חיי שיתוף, ערכו הסכם ממון ושיתוף תוך הצהרה כי אינם מעוניינים להיות ידב"צים. 
במות הגבר, הגישה האישה תביעת מזונות לעיזבון. ביהמ"ש – בה"ז נכנסים לגדר הס' בלא כל קשר להגדרתם. מגוריהם המשותפים הם כחזקה על קיום משק בית משותף, וע"מ לסתור זאת, יש להביא ראיה ממשית. בנוגע להסכם – ניתן לראותו כחוזה יחס-ארוך טווח של יחסים משתנים. מאחר וחלפו שנים רבות מאז ניסוחו, והתביעה היא מול העיזבון ולא בה"ז-לא ניתן לברר את אופי מע' היחסים. ע"כ, יש להתייחס אל ההסכם רק כפרט אחד מתוך מכלול העובדות המעידות על הקשר. ייתכן ועם הזמן נוצרה תלות או היחס בין הצדדים השתנה – עובדה שיש בה כדי לשנות את המצב האובייקטיבי מרגע החתימה. 

לגבי חוק בו כתוב "בני-זוג", נדע אם מוחל על ידב"צים ע"פ פרשנות תכליתית. 
חוק יחסי-ממון וחוק האימוץ – אין עדיין הכרעה בפסיקה. פק' מס הכנסה – רק לנשואים. 

· זוגות בני אותו מין : הענקת הטבה לידב"צים, תוך שלילתה מבני זוג מאותו המין החיים חיי שיתוף, מהווה פגיעה בעקרון השוויון והפליה אסורה. דנילוביץ'. בפה"ד ברק בחר לא בדרך הפרשנות התכליתית, אלא פתרון דרך עקרון השוויון. 
פ"ד פסלר – חוזה זוגיות ללא נישואין אינו נוגד את תקנ"צ, גם אם האישה נשואה לאחר. 
התפתחות חקיקתית

1. חקיקה סוציאלית - חוק משפ' חיילים שנספו במערכה, חוק הנכים, חוק למלחמה בנאצים – לשם התמודדות  עם מציאות חדשה, של אנשים שלא נישאו לבה"ז, אך היו זכאים לזכויות סוציאליות ולתמיכה. 
2. חוקים הקשורים במ"א והמערכת הפנימית בין בה"ז – חוק הירושה ( מכיר בזכאות ידב"צים, חוק השמות – ילד של ידב"צים יכול לשאת את שם אביו. 
3. חוקים המטילים עלויות – הבטחת הכנסה, משפחות חד-הוריות – במידה ולא היו ידב"צים, יתכן והיו זכאים לקצבאות. 
4. חוקים המטילים חובות ואחריות – מניעת אלימות במשפחה, עונשין – ידב"צ מוכר כב"ז לכל דבר. 
לסיכום – ניתן לראות כי מגמת הפסיקה נעה לכיוון השוואת המעמד בין הידב"צים לנשואים. 
עד היום, חשבנו כי ההבדלים הניכרים בין ידב"צים לבין נשואים הם בעניינים הפנימיים – היחסים הכלכליים שבין בה"ז. ההבדלים ניכרו בעיקר ב-3 התחומים הבאים:
1. רכוש משותף – על ידב"צים חלה הלכת השיתוף, בעוד על נשואים – חוק יחסי ממון. 
2. מזונות – 
a. פ"ד פלונית (מזונות אזרחיים) שינה את המוסכמות שלגבי המחויבות הכלכלית כלפי בה"ז מבחינת מזונות, כשהחיל עצמו על נישואין אזרחיים וגם ידב"צים-עליהם לא חל הדין הדתי, מכח הסכמה חוזית מכללא ע"פ עקרונות תוה"ל.  
b. בעבר חשבנו כי הסכמה חוזית מפורשת, יכולה לפתור סימני שאלה בנוגע להסכמות בנה"ז, אך פ"ד בר-נהור הוכיח כי גם על זה יכול ביהמ"ש להתנות בייחוד אם חלף זמן, כך שייתכן שהנסיבות השתנו. מכאן שגם עריכת חוזה אין בה די כדי לשלוט בהתרחשויות המשפטיות. 
3. עלות העזיבה – המחשבה כי ההבדל המשמעותי הוא היכולת לצאת מהקשר בלא חבות כלכלית גם כן השתנתה בפ"ד ורסנו – באוביטר נאמר כי ייתכן וכן מתפתחת חבות תשלום, וחוזק ע"י פלונית (מ"א). 
4. רכוש פרטי – מלפני הקשר, או מתנות – יישארו בבעלות בן-הזוג.
היתרונות הלא צפויים של הידב"צים:

1. נשואים נישומים יחד במס הכנסה, וע"כ מגיעים למדרגת מס גבוהה יותר, בעוד ידב"צים נישומים לחוד. 
2. אלמנת צה"ל מאבדת את זכאותה לגמלה אם היא נישאת שנית, אך לא אם חיה כידב"צית. הנפגעות הן הנשים הדתיות, וע"כ נישאות שנית בטקס פרטי בלא שינוי רישום. 
3. הלכת השיתוף המוחלת על ידב"צים חלה מיידית בסיום הקשר, בעוד חוק י"מ נדחה עד לפקיעת הנישואין.
4. הלכת השיתוף יוצרת לבה"ז זכויות קנייניות/מעיין קנייניות וע"כ חזקה יותר מזו האובליגטורית בחי"מ. 
נישואין אזרחיים
· נישואין שלא נערכו ע"פ הדין הדתי, אלא ע"פ חוק אזרחי חילוני של מדינת עריכת הטקס. 
· תוקף בביד"ר – דין תורה מכיר ב-3 דרכי קידושין בלבד: כסף, שטר וביאה. 
מול הפוסלים נישואין אזרחיים מעיקרא, ישנם הטוענים כי בעריכת הטקס עצמו מתגלה הכוונה הכללית לקדש, ומכח יחסי האישות בין בנה"ז, עולה תוקף אפשרי לנישואין ע"י קידוש בביאה. 

הנפקות – הנישואין לא מזכים את בה"ז בזכויות כלכליות כמו נישואין מדין תורה (מזונות, ירושה), אך הם יכולים להיחשב כנישואין בספק, וע"כ ע"מ שבה"ז יוכלו להנשא לאחרים – עדיין יש צורך בגט. 

הפניה לביד"ר בבקשה לגט בנישואין אזרחיים אינה מצריכה עילה נוספת והפגם בנישואין מספק. 

· תוקף בביהמ"ש – ההכרה בנישואין האזרחיים היא מכח נפקות המשפט הבינ"ל פרטי בביהמ"ש בארץ.
שופטי העליון נחלקו בשאלה ע"פ איזו גישה יש להכריע:

1. הגישה האמריקאית – ע"פ חוק מקום עריכת הטקס.
2. הגישה האנגלית – הבחנה בין צורה לכושר : האם הטקס תקף במקום עריכתו, והאם הזוג עובדתית ו"דתית" כשר לנישואין( ייקבע ע"פ הדין האישי .
3. סימן 46 לדהב"מ – ע"פ לדין האישי ( בהקשר לארץ, הוא הדין הטריטוריאלי-דין אזרחותם של בה"ז.
פ"ד פלונית (נישואי קפריסין) – לשם הכרעת שאלת הסטטוס, החיל ברק את השיטה האנגלית. 

זוג יהודים, שבחרו להנשא אזרחית. מאחר ו-2 בה"ז כשרים, והטקס שנערך תקף במדינת עריכתו – הנישואין בתקפים. ע"פ שיטה זו – בדיוק אותה קבוצת מצוקה נותרת בלא מענה, שכן כל אותם מנועי חיתון נותרים במצוקתם.

פ"ד נישואי רומניה/ תערובת / חוק הירושה – כאן מחיל ברק את השיטה האמריקאית. 

זוג שהוכר כנשוי ע"י ביהמ"ש – יוחל עליו חי"מ, בעוד זוג שלא יוכר – תוחל עליו הלכת השיתוף, שכן לפחות יחשבו כידב"צים. 

הנפקות הכלכלית של נישואין אזרחיים בביהמ"ש:
· באם ימצאו תקפים ע"פ כללי המשפט הבינ"ל פרטי, ייבחנו הזכויות הכלכליות הנובעות מהנישואין בהתאם לדין הדתי יהודי, הוא הדין המוחל בענייני מע"א. 

בכר נ' גולדברג – בה"ז נישאו אזרחית ברוסיה ועלו לארץ. האישה הגישה ת.מזונות לביד"ר, אך זה פסק כי נישואיהם אינם תקפים שכן לא נערכו כדמו"י, וע"כ היא אינה זכאית לזכויות כלכליות. האישה פנתה לביהמ"ש שפסק כי מעשה בי"ד הוא קביעת ביד"ר כי הנישואין לא נערכו כדמו"י. אך ע"פ כללי הדין הבינ"ל פרטי המוכר בביהמ"ש, נישואי בה"ז תקפים, וע"כ היא זכאית למזונות ע"פ הדין הטריטוריאלי-הוא היהודי. 

מאחר וס' 4 לחשבד"ר מאפשר לאישה לבחור את הערכאה שתדון במזונות שלא אגב גירושין – מצוי העניין בסמכות ביהמ"ש. 

· הזכות למזונות נקבעת ע"פ הדין האישי. נישואין אזרחיים תקפים, אינם מעלים או מורידים מזכות בה"ז למזונות.
פ"ד פורר – כהן וגרושה נישאו נישואין אזרחיים+דתיים בפירנצה. הבעל הגיש ת"ג בביד"ר שם נקבע גט לחומרא מעצם הנישואין האסורים. האישה הגישה לביהמ"ש ת.מזונות שנדחתה בעקבות חיוב ביד"ר בגט.

בעליון – אדם חייב במזונות ב"ז ע"פ הדין האישי החל עליו, במקרה זה – דין תורה. זכות האישה למזונות פוסקת עם חיוב בגט, והנישואין האזרחיים לא מוסיפים על הזכות. 

· מזונות אזרחיים מכח הנישואין האזרחיים – הזוג כאילו כורת הסכם הדדיות ושיתוף מכללא, המגבש זכות למזונות במקרה של פרידה, שמטרתם לאפשר את שיקומו הכלכלי של בה"ז. אלא אם קבעו בה"ז אחרת, שיעורם וכמ"כ תקופת התשלום יקבעו בהתאם לעקרון תוה"ל. 
פלונית (מזונות אזרחיים-חוזיים), 8256/99 – בנה"ז נישאו נישואין אזרחיים. תביעת המזונות של האישה נדחתה בביד"ר מאחר והנישואין אינם תקפים ע"פ דין תורה. ברק הכיר בנישואין לצורך דוקטרינת המזונות האזרחיים, הנובעת מכח ההסכם מכללא ועקרון תוה"ל. 
· פונק-שלזינגר – מחייבת את פק' הרישום לרשום בהתאם לכתוב בתעודה, בלא רלוונטיות לנפקות הדתית. 
· ע"פ פ"ד כהן – תעודת נישואין רשמית המעידה על נישואין אזרחיים שנערכו בחו"ל היא ראיה לכאורה על היותם נשואים והיא מספיקה לצרכי מרשם, ולשם כניסה לתחולת חוק י"מ.
עניין נישואי התערובת האזרחיים
שאלת בחינת תוקף הנישואין, יכולה לעלות בביהמ"ש מתוקף:

1. חוק התרת נישואין (מקרים מיוחדים) ס' 2 – הקובע את סמכותו של ביהמ"ש לדון במקרים ע"פ פירוט.
2. ס' 47 לדהב"מ – בסמכותו השיורית של ביהמ"ש לדון בענייני מעמד אישי של אנשים בישראל שאינם נכנסים לתחולת ס' 1 לחשב"דר. השיפוט יעשה ע"פ הדין האישי החל על בעל הדין, או התקנות המקובלות.
3. ס' 40(2) לחוק בהמ"ש – סמכות שיורית או מקבילה.
4. הפניית נשיא ביהמ"ש ע"פ ס' 55 לדהב"מ.
5. סמכות אגבית נגררת – בשאלות העולות במסגרת תביעת מזונות וכיוב'... 
שאלת תוקף הנישואין עולה בד"כ באחת מאלה:

1. רישום הנישואין במרשם האוכ' – ע"פ הלכת פונק-שלזינגר, פקיד הרישום מחוייב לתעודה. הנפקות היא אמנם רישומית בלבד, אך בעלת משמעות כלפי רשויות המנהל וזכויות סוציאליות שונות. 
2. עבירות ריבוי נישואין – שאלת תוקף הנישואין חשובה ע"מ שלא לעבור על העבירה שבחוק העונשין. 
3. התרת נישואין – הדרך היחידה להתרת נישואי תערובת בא"י. קובע את כללי ברירת הדין עבור ביהמ"ש.
האפשרויות ופתרונן:

1. תערובת בין אזרחי ותושבי המדינה – בארץ, ענייני מ"א של אזרחים שאינם נכנסים לגדר חשבד"ר, ייקבעו ע"פ הדין האישי של הצדדים. יש להחיל את השיטה הקומולטיבית ( מספיק שהנישואין אינם תקפים ע"פ הדין הדתי של אחד מבה"ז, ע"מ שביהמ"ש לא יכיר בתוקפם.
מסקנה – נישואי תערובת שנערכו בישראל לא יוכרו לעולם מאחר ואינם מוכרים ע"פ היהדות. 
2. תערובת שנערכו בחו"ל ועלו לארץ – נקבע ע"פ דין האזרחות והתושבות ביום הנישואין. לא ייתכן שב"ז ערכו טקס בידיעה שהוא תקף, ורק בגלל עלייתם לארץ – יחשבו פתאום כפנויים (סקורניק והירשנהורן)
3.  תערובת אזרחים ותושבים בחו"ל – לפי אחת מ-3 השיטות:
a. אמריקאית – ע"פ מקום עריכת הנישואין. נשללה ע"פ שאווה, אך נפסקה בנישואי רומניה. 
b. אנגלית – יש להבחין בין שאלת הצורה: תוקף ע"פ מקום עריכת הטקס. לשאלת הכושר: מהותית, 
       ע"פ הדין האישי, האם יכולים להינשא. אם מקום מושבם הוא ישראל-הדין שיוחל הוא הדין הדתי.

c. ס' 46 לדהב"מ – ע"פ הדין האישי של 2 בה"ז. אם 2 הב"ז אזרחי ישראל, הדין האישי החל הוא דינם 
      הדתי, וע"כ תוחל שוב השיטה הקומולטיבית. מאחר והדין היהודי לא מכיר – יהיו חסרי תוקף. 

נישואי תערובת של יהודים שנערכו בישראל אינם תקפים – הדין החל על יהודי בישראל לענייני מ"א הוא הדין היהודי דתי, שלא מכיר בתוקף נישואי תערובת.
נישואי תערובת שנערכו בחו"ל – עקרונית השאלה לא הוכרעה ע"י העליון, ונשארה בצ"ע. 
· ס' 5(א) לחוק התרת נישואין, מגדיר את כללי ברירת הדין שיחולו במקרה ספציפי, בהתאם לסדר המוגדר. 
· נישואי תערובת שנערכו בחו"ל תקפים לצרכי רישום אם יש בידי בה"ז תעודה המהווה ראיה לכאורה, ותקפה רק לצרכים מנהליים ורישומים. (פונק-שלזינגר). 
· קונסול של מדינה זרה מוסמך לסדר נישואין בין ב"ז שלפחות אחד מהם הוא אזרח מדינתו – אחרת, חסרי תוקף. (גולדשטיין). 
מזונות בני-זוג
חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות)

· ס' 2 – החוק יחול רק על חסרי דין אישי, כאלה שאינם חברים בעדות הדתיות המוכרות בלבד, או מקרים בהם לא חל הדין האישי (כמו בנישואי תערובת).
· ס' 17 – בהיעדר דין אישי, יחול דין מקום מושבם של בה"ז, ובהיעדרו-דין מקום מושבו של החייב.
פ"ד עמרי נ' זועבי – אישה מוסלמית ניסתה לתבוע מזונות מבן-זוגה המוסלמי בביהמ"ש. ע"פ ס' 52 לדהב"מ( לבה"ד השרעיים סמכות דיון בכל ענייני המעמד האישי של מוסלמים, כולל המזונות. סעיף 2(א) לחוק לתיקון דיני משפחה(מזונות) קובע כי יש חוק מורכב אשר נועד לעצב את עניין המזונות, אך החוק חל רק על מי שאין לו דין אישי. מאחר והזוג מוסלמי, אין לפגוע בסמכות ביה"ד השרעי. ס' 18 לחהמ"ז מסמיך את ביהמ"ש לדון במזונות כשאין דין אישי מחייב – אין סמכות דיון.

לאחר פ"ד עמרי, נחקק חוק בהמ"ש לענייני משפחה, שהעניק לביהמ"ש סמכות מקבילה לדון בענייני מזונות. 
· חריג – בפ"ד חקק, קיבל השופט אלון את גישתו של רוזן-צבי, לפיה חוק לתיקון דיני משפחה, הוא בעצם חוק לתיקון שווי זכה"א, וע"כ הוא חל גם על מזונות החלים ע"פ הדין האישי – ניתן לקזז את הכנסות האישה ממזונותיה. 
פ"ד חקק – אישה הגישה לביהמ"ש תביעה למזונות ומדור. הבעל טען כי ע"פ ס' 2(א) לחוק המזונות רשאי ביהמ"ש להתחשב בהכנסות בה"ז מעבודה ונכסים. ביהמ"ש פסק כי מעתה ואילך, בימ"ש הדן במזונות ב"ז ע"פ דין אישי, רשאי להתחשב בהכנסותיו שלעיל. 

· חריג- במקרים בהם לא הצליח התובע להוכיח חבות במזונות ע"פ הדין האישי של החייב, יכול להוכיח נזקקות של מחסור ורעב, שיכולה לזכותו במזונות מטעמי כה"א ע"פ שמגר בסולומון. 
סולומון – האישה לא הצליחה להוכיח חבות בעלה במזונות ע"פ הדין היווני האורתודוכסי, אך גם לא הצליח ה להוכיח נזקקות, וע"כ לא זוכתה בכלום. 

מזונות ע"פ הדין האישי היהודי
אישה זכאית למזונות מבעלה היהודי ע"פ הדת, והדין הדתי יוחל בכל הערכאות. 

זכותה של האישה למזונות היא לתקופת הנישואין בלבד, ופוקעת עם תום הנישואין. 

המזונות אינם כוללים רק את מזונה של האישה, אלא גם ביגוד, מדור, ריפוי וכו'... , כששיעור המזונות יקבע ע"פ מנהגי המקום והחברה בה חיים בה"ז. 
כללי היסוד לקביעת המזונות – 1. עולה עימו 2. ואינה יורדת ( האישה זכאית לאותה רמת חיים שהבעל מרשה לעצמו, וכמ"כ – אותה רמת מזונות שהיתה רגילה לה טרם הנישואין. 

החובה – בגבול הדרוש לאישה ולא מעבר. 

זכאות האשה למזונות – חריגים:

· פלולי - בעל פטור ממזונות אשתו רק אם היא האשמה להידרדרות היחסים, ואם חויבה בגט וסרבה לקבלו. בעל שעזב את הבית אינו פטור ממזונות אשתו. על האישה להוכיח אפילו במעט כי היא אינה אשמה בעזיבתו. 
· ביקל – בערעור על המחוזי שפסק מזונות מופחתים מאחר והזוג לא חי יחד, נקבע – מאחר ועזיבת הבעל לטובת אחרת אינה גורם התלוי באישה, אין להפחית מזונותיה. ניתן להפחית ממזונות האישה את פוטנציאל השתכרותה, שכן אין מונע ממנה לעבוד. 
· אישה שעזבה את בעלה – מפסידה מזונותיה. 
· אישה אינה מחוייבת להמשיך לחיות עם בעלה הסרבן, אך הוא עדיין יהיה חייב במזונותיה. 

פטורים לבעל מתשלום מזונות :

1. אישה מורדת – המסרבת לחיות חיי אישות עם בעלה. ע"מ שאישה תוכרז כמורדת, ישנן פרוצדורות שונות כגון – התראות, הכרזות בפומבי, הפצרת האישה שתחזור בה, והמתנה של שנה. 
2. מורדת ממלאכה – אישה המסוגלת לעבוד, מצויה לה מלאכה, הבעל יכול להוכיח מהו פוטנציאל השתכרותה ומצבה הכלכלי של המשפחה מחייב את עזרתה – הוכחת הבעל את יסודות אלה – פוטר. 
3. עשתה מעשה כיעור – מעשה המעלה חשד למעשה זנות. הוכחת הבעל מזכה אותו בזכות לגרשה, ואם תסרב לקבל את הגט – היא אינה זכאית למזונות. 
4. אישה שזנתה 
עקרונות בקביעת מזונות
· רק האישה זכאית למזונות – מלבד נסיבות של צדקה
· המזונות תלויים בהתנהגות האישה
· נפסקים רק לתקופת הנישואין. 
1. התחשבות בהכנסות האישה מעבודה – קיזוז מעשה ידיה תחת מזונותיה. 
בדין היהודי הבעל חב את מזונותיה של אישתו. במידה והיא עובדת – עליה למסור לו את הכנסותיה, וייחד עם כלל הכנסות הבית, ידאג למזונותיה וצרכיה. במידה ולא מוסרת לו – יקזז ממעשה ידיה את מזונותיה. 

ד"נ יוסף – האישה הגישה תביעת מזונות נגד בעלה, והוא מנגד טען כי היא משתכרת יפה למחייבתה בעוד עליו מוטל נטל המשכנתא, הוצאות הדירה, תומך בהוריו ובביתו מנישואין קודמים. 

ביהמ"ש – כל עוד האישה עובדת ומרוויחה ממעשה ידיה סכומים המספיקים למזונותיה, פטור הבעל. 

· חריג – מעוכבת מחמתו – בעל המחוייב לגרש את אשתו אך מסרב לתת לה גט, מחויב במזונותיה בלא קיזוז מעשה ידיה, שכן מונע ממנה להסמך על שולחנו של אחר. 
אילו הכנסות ניתן לזקוף כנגד מזונותיה- מהו "מעשה ידיה" :
1. מלאכות של חיבה וקרבה אישית בין בה"ז וכלפי המשפחה – הצעת מיטה, הגשת אוכל... 
2. מלאכות הבית – ענייני משק הבית המוטלות על האישה. 
3. מלאכות קיום, רווחה – במקרה שהכנסות הבעל אינן מספיקות, מחוייבת בהן. במידה ותסרב – ניתן לקזז פוטנציאל השתכרותה ממזונותיה. יחייב באמרו "צאי מעשה ידייך תחת מזונותיך". 
4. מלאכת העדפה – אם יצאה לעבוד מרצונה. לא יצאה לעבוד – לא ניתן לקזז. יצאה לעבוד – יקוזז. 
מהו הדין לגבי אישה שאינה עובדת:
· מזור – ע"פ הכלל בדיני ישראל, "מזונות עיקר"- זכות האישה למזונות היא העיקר כל עוד לא ויתרה עליהם מרצונה. הבעל לא יכול לדרוש מהאישה לצאת לעבוד ע"מ לפטור עצמו ממזונותיה. אם היא כן עובדת – יקוזז מעשה ידיה ממזונותיה. 
· פדן – אין לפטור את הבעל ממזונות באופן אוטומטי כל זמן שהאישה אינה עובדת למחייתה. יש לקבוע תקופת התאקלמות והתארגנות לאישה – בעקבות התפרקות היחידה הכלכלית, במהלכה ישולמו לה מזונות ותוכל להיערך ליציאה לעבודה. 
· פלולי – הבעל (מכה, אלים ומתעלל) עזב את הבית, הקים משפחה חדשה וחויב במזונות אשתו. לאחר כמה שנים עתר לביהמ"ש להפסקת התשלום בטענה כי האישה יכולה לצאת ולעבוד. ביהמ"ש – במשך כל 35 שנות הנישואין לא עבדה האישה למחייתה והיא אינה צעירה. אין לחייבה לצאת לעבוד ואין להפחית ממזונותיה את פוטנציאל ההכנסה. 
· ביקל – הבעל עזב את אשתו לטובת אחרת. לתביעת האישה למזונות נקבע כי מאחר והאישה עבדה כל השנים, כעת – ילדיה בוגרים, היא פנויה לעבודה ואף בעלת כישורים, יקוזז פוטנציאל השתכרותה ממזונותיה, מאחר ואין טעם מיוחד המצביע על הצורך בקיום הבעל את אשתו בנפרד. 
לסיכום – נראה כי מגמת בהמ"ש היא דווקא כן לקזז מעשה ידיה, שכן רב עול מזונות הילדים מוטל על הבעל.

גורם נוסף – ע"פ הדת היהודית, אישה שזנתה או עשתה מעשי כיעור, נשללות ממנה זכויותיה הכלכליות.

ע"פ תפישתו של שמגר, המבוטאת בפ"ד גל כהן וכהנא 2, ניתן ולנסות לתקוף את העניין ע"פ עקרון ההדדיות:

קביעת ביד"ר בנוגע להיות האישה מורדת, זנתה או עשתה מעשה כיעור, היא חלק אחד ממכלול העובדות המרכיבות את מערכת היחסים. כל עוד ביד"ר לא פסק בסמכות כי נשללו מזונותיה, יכול ביהמ"ש לנסות ולפסוק לה מזונות. 

התחשבות הכנסות האישה מנכסיה 
פירות נכסי מלוג – ע"פ הדין היהודי, לבעל הזכות לקבל הכנסות המופקות מנכסים שבבעלות האישה.

ע"פ חוק שווי זכויות האישה ס' 2 – נישואי האישה לא ייפגעו בנכסיה. 

חוק זה יצר אי שוויון, שכן אישה העובדת – יקוזז שכרה ממזונותיה, לעומ"ז אישה שלא עובדת ונכסיה מעלים רווחים, לא יקוזזו אלה ממזונותיה. 
ע"כ קבע המחוקק: 

ע"פ ס' 2(א) לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) – בקביעת מזונות יש להתחשב בהכנסות האישה מנכסיה, ע"א האמור בשווי זכה"א. 

החוק הוא חוק כללי, החל גם על מזונות אישה הנידונים ע"פ הדין האישי. 

פ"ד חקק – כשם שניתן לקזז מסכום מזונות האישה את הכנסותיה מעבודתה, ניתן לקזז את הכנסותיה מנכסיה. 

סוגיית ההון האנושי
בחיי הנישואין למרות ההתקדמות, חלוקת התפקידים בבית היא עדיין מסורתית יחסית:

האישה – משקיעה יותר בבית, בגידול וחינוך הילדים ובמשק הבית מהגבר.

הגבר – משקיע גם הוא בבית, אך עסוק יותר בפרנסה. 

מבחינת התשומות – שני בה"ז משקיעים את מירב משאביהם, אך ההבדל נובע מהתשואות בעלות הנפקות בעת הפרידה, שכן השקעתו של הגבר, המתרכזת יותר מחוץ ליחידה הכלכלית, היא בעלת נגזרות כלכליות כגון: מוניטין, התקדמות והתפתחות אישית, זכויות כלכליות וסוציאליות, בעוד האישה – לרב אינה בעלת הישגים באותה רמה כמו הבעל. 

הפתרונות שעלו בתקופה האחרונה יחסית, נוגעים לעניין "צדק חלוקתי בפיזור עלויות" – התייחסות להון האנושי – כח העבודה של האישה והפוטנציאל בתמחור של "חוץ", לעומת זה המנוצל כבר של הבעל, ופיצויה ע"כ בתשלומים עיתיים, שכן למרות הכל היא שותפה להצלחתו ולהישגיו הכלכליים, שכן מילאה חלקה במקום אחר – בבית ובילדים, ע"מ שהוא יוכל לעבוד. 

הגדרת ההון האנושי – מוניטין אישי, אותו יש להבדיל ממוניטין עסקי), וכמ"כ כושר השתכרות פוטנציאלי.
הקושי – ההון האנושי קשה להערכה. בנוסף, כיצד ומדוע יש לתמחר את כישוריו האישיים של הגבר? 
פ"ד פלוני - האישה צברה תארים בכלכלה ומשפטים, בעוד הגבר פרנס, ע"כ - טוען לחצי מזכויות המוניטין שלה, שהם כחצי משווי כח העבודה שלה שוק(פוטנציאל השתכרותה. נקבע – האישה החלה לעבוד כעו"ד לא מזמן, ועדיין לא מימשה את הפוטנציאל שלה. בנוסף, בה"ז נשואים תקופה קצרה מאוד.  עם זאת, ביהמ"ש לא פוסל התייחסות למוניטין כפקטור במסגרת הסדרת המשאבים הכלכליים בין ב"ז.

גוזנר - הזוג נישא ב-74 ( לא חל עליו חוק יחסי ממון כי אם הלכת השיתוף. לשם הוכחתה, נדרשת הוכחת אורח חיים תקין ומאמץ משותף ( הלכת השיתוף פוסקת ברגע עזיבת הבעל את הבית. 

מוניטין- האישה נהנית ממנו בעצם פסיקת מחצית הרכוש והזכויות הכלכליות. מעצם חזקת השיתוף החלה גם על החובות, ינוכו החובות מרכוש שני הצדדים.  

אם נעריך את ההון האנושי ע"פ הפונציאל, הבעל ישתעבד לאישה שכן עליו לעבוד בהתאם הפוטציאל המוערך, ולא כך קורה בפועל. לצורך העניין, אם ירצה – לא יוכל לפרוש בגיל 60, כי התשלומים העיתיים לאישה מחושבים עד גיל 65. 
סמכות הדיון בענייני הרכוש
בראשית הדרך, ענייני הרכוש היו בסמכות ביד"ר, שכן הם תולדה של הנישואין.

בהמשך, החלה הפסיקה לטעון, כי לא הנישואין הם היוצרים את השיתוף ברכוש, אלא החיים ביחד והחוזה מכללא. המונחים הם חוזיים, ושייכים לשיח האזרחי, ע"מ שלא תהיה סמכות דיון לביד"ר. 

	
	הלכת השיתוף
	חוק יחסי ממון

	מהות הזכות
	קניינית / מעיין קניינית – בה"ז הם בעלים במשותף, לכל אחד חלק שווה.
	אובליגטורית – נקודת המוצא היא 50%, כשמי שיש לו יותר, חייב לשני. בה"ז מחוייבים לשיתוף.

	סייג
	אין
	ס' 8 לחי"מ – בשק"ד, מוסמך ביה"ד לסטות מהאיזון המוגדר בחוק. הבעלות אינה במשותף, וע"כ ניתן לסטות. 

	מועד החלוקה
	תום היחסים – מימוש הזכות הקניינית במיידי.
	עם הגירושין – פקיעה רישמית של היחסים, ובתום איזון המשאבים. 

	בעלות
	מושפעת מכוונת הצדדים לחיי שיתוף מלאים, וע"פ נמדדת.
	ס'4 לחי"מ – הנישואין לא יפגעו בקניין בה"ז.

	תחולה
	ידב"צים, נישואים חסרי תוקף, זוגות שנישאו לפני ינואר 74'
	זוגות נשואים שנישאו אחרי ינואר 74', כולל זוגות הרשומים כשנשואים גם אם לא כדמו"י. 


הלכת השיתוף בנכסים

· הלכה שהיא יצירה שיפוטית – מקנה זכויות משותפות ושוות לב"ז, ברכוש שנצבר במהלך חייהם המשותפים. 
· עם השנים ההלכה במתכונתה הכחושה ההסטורית-אותה ניתן להחיל בהתאם להוכחתה, הפכה לחזקה אותה צריך להפריך  
התנאים להחלת ההלכה / הפרכת החזקה :

א. ניהול חיים משותפים ותקינים – הדרישה התמתנה, וכיום החזקה חלה אם לא הוכחו קרע או פירוד.

ב. מאמץ משותף
- כל אחד בדרכו (עבודה מול משק בית), וניהול קופה משותפת. 

ג. חל על ידב"צים, אנשים שנישאו לפני 74 ואנשים שנישואיהם לא מוכרים . 

הדרי – מאמץ משותף לצורך העניין אינו נמדד ע"פ סכום השקעה זהה בנכס משני הצדדים, אלא מאמץ משותף בכלל החיים, במהלכם נרכש. זאת נכון במיוחד לגבי ב"ז שהיו נשואים שנים רבות. 
שחר נ' פרידמן – ההלכה נובעת מהסכם משתמע בין בה"ז, לפיו הסכימו להיות שותפים שווים ברכוש אותו צברו במהלך חיי הנישואין. ההסכם משתמע מנסיבות חייהם המשותפים. ההלכה קמה מקום בו בה"ז מקיימים אורח חיים תקין, והתנהגותם מגלה מאמץ משותף. כל עוד אין הסכם המראה אחרת – נטל ההוכחה על הטוען אחרת. היעדר נישואין יכול לרמוז לעיתים על חוסר רצון לשיתוף וע"כ יש לבחון כל עניין לגופו.
בבלי – הלכת השיתוף מתבססת גם על עקרון השוויון בין המינים, ועל התפישה כי בה"ז תורמים לבית באופן שווה, גם אם אחד יוצא לעבוד והשני מנהל את משק הבית. 

יעקובי נ' קנובלר – זכות השיתוף במהלך הנישואין היא כללית, ומתגבשת רק כשיש צורך בפירוק השיתוף. 

הדעות חלוקות לגבי תקופת הנישואין עצמם – האם ניתן לומר שבתקופה זו יש שיתוף, ובתום הנישואין נגמר השיתוף ומנקודה זו חל החוק? 

שחר נ' פרידמן +סלם נ' כרמי – היעדר נישואין עשוי להעיד על ארעיות הקשר באופן השולל קיומו של הסכם משתמע לשיתוף בנסכים, אך יש לבחון זאת ע"פ נסיבות קונקרטיות של המקרה, ואין לקבוע זאת באופן גורף. 

למרות שבכרמי חיי בנה"ז נוהלו בהפרדה רכושית גמורה, ע"מ להוכיח שיתוף – יש להמציא ראיות. 

חזקת השיתוף בחובות כחלק מהשיתוף בנכסים – פ"ד עמית : השיתוף בחובות אינו ביחס ל:כאלה בעלי אופי אישי מובהק, הוצאות שהוצאו ע"י אחד תוך הפרת אמון לאחר-פעילות כנגד התא המשפחתי.

האם האישה שותפה לחובות שנוצרו בעסק, בעדם שיעבד הבעל את הבית המשפחתי?
הנכסים עליהם חלה חזקת השיתוף:
· דירת המגורים – היא גולת הכותרת של חזקת השיתוף, ונטל ההוכחה הרובץ על התובע בשיתוף הוא קטן, במיוחד אם היא הנכס העיקרי של המשפחה, ומדובר בזוג שחי יחד שנים רבות. (הדרי)
· זכויות סוציאליות 
· נכס שנרשם ע"ש בן זוג אחד – אינו מספיק ע"מ לשלול את החזקה. 
· נכס שנרכש טרם הנישואין – לא מקיים את יסוד המאמץ המשותף שכן רק אחד התאמץ עבורו. (הדרי)
· סייג – חזקת השיתוף יכולה לחול גם על נכסים מלפני הנישואין, אך הבא להפריכה נדרש בפחות מהרגיל.
פ"ד אבולוף - מכח חזקת השיתוף, הופך רכושם הנפרד של כל אחד מבה"ז למשותף לשניהם, כל עוד לא הוכחה כוונה אחרת. לגבי רכוש מלפני הנישואין: יש לבחון את העניין – רכוש רב, יקר, מצב בו יש ילדים מנישואין קודמים ( יכולים לסתור כוונת שיתוף ברכוש פרטי טרם הקשר.
במקרה הנ"ל דובר בחנות של הבעל, שהזכויות בה נרכשו זמן קצר טרם הנשואין, לאחר שהחליטו להינשא. 
דמי השכירות שולמו מהחשבון המשותף, האישה עבדה בחנות בלא שכר וכיו"ב...

· נכס שירש אחד מבה"ז – בעיקרון אינו מוחל, אלא אם יוכח אחרת.
· נכסים עסקיים – חזקת השיתוף חלה. 
חזקת השיתוף בנכסים רלוונטית גם לי"מ וגם להלכת השיתוף, ע"מ להעריך אלו נכסים משותפים, אלו לא, ומהו מועד פירוק השיתוף לגבי כל נכס, שכן לכל דרך מועד פירוק שונה. 

האם הלכת השיתוף חלה במקביל – סימולטנית, עם חוק י"מ?
פ"ד יעקובי קנובלר – בעקבות סרבנות הגט של הבעל, לא יכולה האישה לממש זכותה בנכסים. מדובר בחיסרון עצום מבחינת המחוקק, שכן החוק חוקק בצורה כזו המעצימה את היתרון שביד הסרבנים ומחלישה את הנשים. בפה"ד הדעות נחלקו: 

שמגר ודורנר – הלכת השיתוף מוסיפה לחול במקביל לחי"מ כל עוד לא פקעו הנישואין. למרות ס' 4 לחי"מ הפוסק כי הנישואין לא יפגעו בזכויותיהם הקנייניות של בה"ז (כמו בדרך של שיתוף מלא), במהלך הנישואין עצמם-יש שיתוף.

מצא – פורמליסט, וע"כ לא מוכן לערוך פרשנות לחוק ברור. תכלית ס' 4 היא לשים קץ להלכת השיתוף וזהו. 

ס' 5א - טל : עקב גירושין = גם גט. חיוב בגט יחשב לצורך העניין כמתן גט, שכן לא ייתכן שסרבנותו תמנע מהאישה את זכותה ברכוש.

שטרסברג – נעזרת בדברי דיכובסקי בפ"ד נישואי קפריסין – כאשר הנישואין הפורמליים הם כקליפה ריקה מתוכן ולא ניתן לשקמם, ניתן להביא לאיזון המשאבים. סיום הנישואין דה-פקטו = מועד איזון המשאבים.
הכרעה – בפועל, לא ניתן היה לפסוק דבר עקב דעות השופטים החלוקות. אך מאחר והרב המוחלט הגיע לאותה תוצאה – נפסק כי האישה זכאית לחלוקת הרכוש. 

אבו רומי – הלכת השיתוף במתכונת הכחושה-ההסטורית אינה המצב כיום. אין עוד צורך בהוכחת השיתוף, אלא כיום השיתוף הוא כחזקה לשיתוף מלא, קיום חיי זוגיות וכיוב'... והמתנגד-נטל ההוכחה עליו (שחר). 

הלכת השיתוף לא חלה מקום בו חל חי"מ. 

הלכת השיתוף במתכונתה ההסטורית- כחושה, מאחר והיא אינה רחבה או מתפרשת על תחומים רבים.
בעבר היה צורך להוכיח את השיתוף במפורש, ע"פ 4 המרכיבים כמו בחוק הירושה למשל. 

הלכת השיתוף כיום – חזקה אותה יש לסתור. 

עניין דירת המגורים :
הדרי, חשין - הלכת השיתוף מרחיקת לכת עד כדי הכללת משהו ברכוש המשותף שלא צריך להכלל שם ע"פ היסודות הקודמים כגון – רכוש מלפני הנישואין (פרטי). איפה המאמץ המשותף ברכוש שלפני הנישואין? בעבר, היה צורך בהוכחות של כוונת שיתוף, והיום זה תלוי שופט. האישה הצליחה להוכיח את חלקה בדירה: 20 שנות זוגיות, תרמה סכום קטן לרכישת הדירה, הזרימה משאביה לבית ולזוגיות.

פלוני, בייניש – בנה"ז נישאו לאחר 74, וכעיקרון חל עליהם חי"מ ולא הלכת השיתוף. דירת המגורים היתה רשומה ע"ש הבעל, אך בייניש פסקה כי 19 שנות מגורים משותפות בדירה, והשקעה משותפת בה, די בהן כדי ליצור מצג בו הדירה משותפת, ולהחיל עליה שיתוף. דירת המגורים היא בעלת מעמד מיוחד, וע"כ יש לגביה התייחסות שונה. 
בריל – שיתוף בזכויות הוא גם שיתוף בחובות, וע"כ, במידה ומוטל צו עיקול על דירת המגורים, ניתן להיפרע גם מחלקה של האישה. 

שלם נ' טווקו – ברק הפך את הפסיקה. מאחר ולדירת המגורים מעמד מיוחד, לא ניתן להיפרע ממנה. דירת המגורים המשותפת, חסינה מפני אחריות משותפת לחובות – מפני צדדים שלישיים. למרות החבות המשותפת, האישה לא יצרה את החוב ולא שמה אותה כערבות.

מועד פקיעת השיתוף :

אבנרי - מועד השיתוף בנכסים הרלוונטי לצורך ההלכה הגיע רק כשהוגשה תה"ג שכן הנסיבות מראות כי גם לאחר שעזב את הדירה המשיך להפגין בעלות עליה-עדיין היה שיתוף. החשיבות – לצורך קביעת מועד תום השיתוף הרלוונטי לזכויות הסוציאליות כלכליות שקיבל. הגמישות ועניין בדיקת המועד מאפיינת את ההתקדמות לכיוון צדק חלוקתי וחברתי.

	חזרה לגירושין באשמה
	ביד"ר פסק ע"פ סמכותו מכח ס' 8 בחי"מ המקנה לו שק"ד, לצמצם את זכויותיה של אישה שבגדה ל-0. דיכובסקי-יש לשלול זכויותיה רק מרגע הבגידה-אישה שזנתה, נכסיה לא זינו. הפרת השיתוף של "היו לבשר אחר" אינה מוחלת למפרע. אקט הבגידה הוא המסמל את תום השיתוף. 

	פלונית,3995/00-ברק, חזרה לגירושין באשמה נשללו זכויות הבוגדת
	לזוג 2 דירות הרשומות כל אחת על שם אחר, אך אינם בעלות ערך זהה. גם אם היה מקום לדון בהכללת רכוש פרטי במסגרת השיתוף, (שאלת סימולטניות-נישאו אחרי 74), לא נעשה זאת עקב הבגידה. 

	שולמית לוי
	הזוג היה נשוי למעלה מ-40 שנה, מתוכן 20 שנות עגינות. ב-73 נשא אישה שניה, לאחר שהתעלל ואנס את אשתו הראשונה. לגבי המגרש שהיה רשום על שמה של לוי, נבנה בית המגורים ובג"צ קבע כי חלה הלכת השיתוף למרות ההתנהגות ה"לא תקינה". 


לדעת המרצה, אין להחזיר בקלות כזו את משטר הגירושין באשמה. במידה וכן ישנה התחשבות במעשים, יש לבחון את מכלול העובדות המרכיבות את הקשר. 
החל מפ"ד בבלי, ביד"ר מחוייב להחיל את הלכת השיתוף לגבי נשואים לפני 74, אחרת פסיקתו בטלה.
חוק יחסי ממון

חוק יחסי ממון חל על זוגות שנישאו לאחר 74, וקובע 2 אפשרויות להסדרת ענייני הממון בין בה"ז: 

הסכם ממון :
· הסכם ממון או שינויו צריכים להיעשות בכתב – כשכל שלב כזה צריכה לאשר ערכאה שיפוטית.
· ההסכם יאושר באם נוכח ביהמ"ש/ ביד"ר כי 2 בה"ז מבינים את משמעותו ותוצאותיו, וכי ההסכם נערך בהסכמתם החופשית – אחרת ישלל תוקפו.
· לא תתערב הערכאה בתוכנו של ההסכם. 
· זוגות הרשאים להגיש הסכם ממון – שלהם ראיה/לכאורה על היותם נשואים.
· ידבצ"ים – לא רשאים לערוך הסכם ממון מכח חי"מ, אלא מכח סמכותו של ביהמ"ש לענייני משפחה לאשר הסכמים בכל הנוגע בסמכותו – קרי, יחסי ממון בין ידב"צים.
· הסכם ממון שלא אושר, חסר כל תוקף משפטי ולא ניתן לאכיפה – הלכת שי :
בה"ז נישאו בשנת 76' וערכו ביניהם הסכם בכתב הקובע כי הבעל יעביר מחצית מזכויותיו בדירה לאישה. 

הבעל חזר בו, והאישה דרשה אכיפה. ביהמ"ש – הסכם הנכנס לגדר חי"מ, הוא רק כזה העונה על הדרישות:

צופה פני עתיד, מסדיר את גורלו של הרכוש אליו הוא מתייחס במקרה של פקיעת הנישואין/גירושין/מוות, 
ואושר ע"י הערכאה הנדרשת. משלא אושר – ייתכן ומדובר בהסכם רגיל, עליו יחול החוק הכללי או המתנה.

פ"ד בבלי – כמה שנים לאחר הסערה, שלף עוה"ד של הבעל נוסח של הסכם ממון שערכו השניים, אך מאחר וזה לא אושר, לא הכיר בו ביהמ"ש. 

· ניתן לבטל הסכם ממון בגין טענת כפיה, עושק, טעות או הטעיה – ולנטין :
במסגרת הסכם הגירושין, האישה ויתרה על כתובתה, והבעל הסכים להעביר את דירת בה"ז על שמה. לאחר שגילה כי ניהלה קשר עם גבר אחר, טען כי לו היה יודע, לא היה מתקשר בהסכם לחלוקת רכוש במסגרת גירושין. במקרה טעות או ההטעיה בהם די כדי לבטל חוזה רגיל גם אם אושר ע"י ביהמ"ש, נטל ההוכחה הוא על הטוען-לא צלח במקרה זה.
· רק במקרים קיצוניים ניתן יהיה לבטל הסכם ממון בעילות הנ"ל – פגס: 
בהסכם שאושר ע"י ביהמ"ש ויתרה האישה על חלקה ברכוש בעקבות התעללות ואלימות מצד בעלה, שהבטיח כי חתימתה תפתח דף חדש ביחסיהם. בפועל( הפסידה הכל. ביהמ"ש – רק במקרים חריגים ניתן יהיה להביא לביטולו של הסכם ממון בטענות כפיה, עושק או הטעיה, שכן חובת המאשר את ההסכם היא לוודא כי בה"ז חותמים עליו מדעת. האישה לא הצליחה להוכיח את העילה.

הסדר איזון המשאבים  :

· במהלך חיי הנישואין, נשמרות זכויותיו של כל אחד מבה"ז על רכושו – נשמרת ההפרדה הרכושית – ס' 4.
· עם פקיעת הנישואין (מוות/גירושין), זכאי כל אחד למחצית מהשווי הכולל של כלל נכסי בה"ז למעט אלה:
· נכסים שהיו לבה"ז טרם הנישואין
· נכסים שהתקבלו במתנה
· נכסים שהתקבלו בירושה
· גימלאות ממוסדות מנהליים (שלא נכללים תחת הון אנושי)
· נכסים שהוסכם עליהם בכתב
· ממחצית שוויים של הנכסים, יש לנכות את סכום החובות בגינם – ס' 6
· שיתוף דחוי – חלוקת הרכוש תתבצע רק עם פקיעת הנישואין.
· שיתוף אובליגטורי – אינו נובע מזכויות קנייניות, כי אם מחבות המעוגנת בחוק. באם בידי אחד, נכסים העולים בשוויים מאלה שאצל השני – יתאזן ההפרש בכסף או בשווה לו. 
· פ"ד יעקובי נ' קנובלר, דן בבעיה העולה מהשיתוף הדחוי. 
מזונות ילדים
סמכות השיפוט :

ככלל, לא ניתן לכרוך נושא מזונות ילדים, שכן הנושא חייב לעמוד בפני עצמו, בתביעה מיוחדת המוגשת בשמו של הילד. 

שרגאי - מכח ס' 9 – ניתן להסכים על נושא המזונות ולהסדירו, אך אין זאת כדי למנוע מהילד הגשת בקשה עצמאית. 

· ע"פ חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) – אדם חייב במזונות ילדיו הקטינים, ע"פ דינו האישי. החוק קובע הסדרים הן לקטינים והן לבגירים.
מזונות קטינים בדין היהודי :

· הדין הבסיסי – ילדים עד גיל 6 ( האב מחויב במזונותיהם באופן אבסולוטי, בלא קשר ליכולותיו. 
· תקנות אושא – הרחיבו את הדין מכח ההגיון לגיל 12 לבנות וגיל 13 לבנים, בהתאם ליכולתו.
· תקנות הרבנות הראשית – השוו את חובת מזונות קטיני קטינים עד גיל 15 ( חובה אבסולוטית לסיפוק כל צרכיהם ההכרחיים של הילדים – נקבעו בפ"ד פורטוגז :
צרכים הכרחיים - צרכי הקיום ההכרחיים ממש, בהתאם לשק"ד של ביהמ"ש. יש לקחת בחשבון שילד זקוק ליותר מאוכל וקורת גג. 

חובה מדין צדקה – מה נכלל תחת "דין צדקה" – ע"א פלוני נ' אלמונית: מחייב הוכחת 3 תנאים מצטברים:

1. אדם אמיד – פרנסת אדם עצמו קודמת פרנסת אחר. אם אין לו לעצמו ( לא מחויב בצדקה. 
2. כלפי נצרך – שאינו יכול להתפרנס בכוחות עצמו מעבודה או רכוש. ילד נצרך שכן יפגע מעבודה בגיל צעיר.
3. כדי מחסורו של הנצרך – הצרכים אליהם הורגל או ראוי לקבל הילד. 
החובה מוטלת בכל דבר הנחשב מעבר להכרח. החובה מוטלת בשווה על שני ההורים, ע"פ יכולתו של החייב. 

ככל שמרחיבים את הצרכים ההכרחיים – קטנה חובת האם מדין צדקה וההפך.
אב – עד גיל 15 ( מעבר לצרכים ההכרחיים הוא דין צדקה. 15-18( כל תשלום הוא מדין צדקה.
אם – עד גיל 18 ( מדין צדקה.

גלבר – סייג לנוהג. הבת החליטה לעבור לאב ולאח בהסכמת ביהמ"ש. הילדים הגישו ת.מזונות חדשה נ' האם מאחר והנטל עבר לאב, ועליה לשפותו. ע"פ הדין האישי-האב חייב במזונות ילדיו והאם רק מדין צדקה, אך ביהמ"ש ידון ע"פ כללי הדין האישי תוך פרשנותו, וע"כ בקשת הילדים התקבלה מעצם ההורה הנושא את נטל ההוצאות.

חלוקת הנטל בין ההורים :

במידה ולא חל דין אישי – החוק האזרחי (מזונות) מחיל חבות שוויונית, עובדה שיוצרת הפליה לרעת הנידונים ע"פ הדין האישי – האב נושא בנטל יותר גדול באם חל עליו הדין היהודי. חוסר השוויון הוא לכאורה, שכן לרב גרים הילדים עם האם והשקעתה השיורית והפיזית – אינה מתומחרת.
פ"ד פורטוגז – מקום בו חל הדין האישי – יידחה החוק . ישנן גישות שונות:

1. יש דין אישי, אך אין חיוב במזונות ( תחולת חוק המזונות.
2. מכח הדין האישי האב פטור ממזונות ( יחול החוק האזרחי במלואו על 2 ההורים.
ביהמ"ש בפועל מפעיל שק"ד ובוחן את מצבם הכלכלי של ההורים. ע"פ ההבדלים ביניהם – מכריע את היקף הצרכים ההכרחיים, בהתאם ליכולת הנשיאה בנטל של האם, לעומת זו של האב. 

לגבי חיילים – פלוני - חזקה היא שתלותו של הילד נמשכת עד תום שירות החובה. ע"כ, מחוייב האב במזונות ילדיו באם : הוא בעל היכולת הכלכלית, לילד אין יכולת לספק צרכיו בעצמו והוא אינו מקבל מזונות ב"ז או ירושה. חיוב המזונות נקבע לשליש מזה שחויב עד גיל 18. 

סוניס - עד גיל 18, האם היא האפוטרופוס של הילד, וע"כ יכולה לתבוע מזונות עבורו. מגיל 18 ואילך, הבן אמור לתבוע בעצמו. במידה ולא ירצה לתבוע, יכולה האם לבקש החזר הוצאות עתידיות לגבי התקופה בה הבן בשירותו הצבאי והוא ממשיך לגור אצלה.

סעיפי השיפוי – הלכת "עד שתעשיר":

מאחר והילדים לא כפופים להסכמות שבין ההורים, נשאר תמיד החשש ביד האבות מפני תביעה עצמאית של הילדים להעלאת הסכום. ע"כ, החלו להוסיף ס' בהסכם הגירושין, בו האם מתחייבת לשפות את האב בעבור כל תביעה עתידית מסוג זה. הבעייה היא כי באם הוגשה התביעה מלכתחילה, כנראה שהאם-היא המפרנסת, זקוקה לסכום נוסף, ובעקבות ס' השיפוי – יוצא שהיא נדרשת בחיוב בעצמה. סכום זה ממילא היה מוצא על הילדים, וע"כ הקופה לא מועשרת.
ע"כ, קבע ביהמ"ש להלכה, כי האם תחוייב בשיפוי רק באם יש ביכולתה, וטובת הילדים לא תפגע. 

במידה ואין לה – השיפוי יידחה "עד שתועשר". 

גם כאן חיפשו האבות פתרון – הוספת ערב לס' השיפוי. בד"כ מדובר בקרוב משפחה של האם, שישפה את האב כהלוואה לאם. 

פ"ד קוט - נקבע ס' שיפוי עתידי למקרה ת.מזונות נוספת ע"י הילדים + ערבה לשיפוי האב במקום האם. נקבע כי – ביצוע הסכם השיפוי מוגבל לעקרון טובת הילד. האב לא יוכל לעמוד על זכותו לשיפוי אם יש בכך כדי לפגוע במזונות הילד. חובת השיפוי נדחית "עד שתעשיר" האם ויעמדו לרשותה נכסים מהם תוכל לממש את השיפוי, או עד שיגדלו הילדים. האב שופה ע"י הערבה, וחיוב האם נדחה.
חריגים לפה"ד :

מילנר – הערב היה הסב, שחי יחד עם האם והקטין, וגם לא יכול היה לשפות מטעמים כלכליים.

ביהמ"ש קבע כי אם יידרש הסב בשיפוי – ייפגע הקטין שכן הם חיים במשק בית משותף. 

וואיה – הערבות היו אחיות האם. התחייבות האם לשיפוי האב פוגעת בטובת הילדים וע"כ מנוגדת לתקנ"צ ובטלה. נפסק – משבוטלה ערבות החייב העיקרי, בטלה גם חבותו של הערב. אם נעשתה התחייבות ישירה לשיפוי האב שאינה תלויה בחייב-תשאר בתוקפה. הכל בוטל.
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