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סיכום כל החומר בדיני משפחה (מסיכומי שיעור, מחשבות ומצגות המרצה)

ביד"ר כבורר:
* פלונית 3023/90 (גיור של ילדה): ברק (אוביטר): 3 בעיות בפעילות ביד"ר כבורר: 

1. בלבול – הציבור לא ידע לאיזה סמכות אפשר להתנגד ולאיזה לא.
2. זמן שיפוטי – בזבוז הזמן של ביד"ר על נושאים שאינם בסמכותו.
3. איך יתכן שגוף שפועל על פי חוק ייטול לעצמו סמכות שלא קבועה בחוק?
* כץ 3269/95 (כתב סירוב): דורנר וזמיר: ביד"ר רשאי לעשות רק מה שהחוק מתיר לו, לא הכריעו בשאלת ביד"ר כבורר.

* סימה אמיר (תניית שיפוט) פרוקציה: לא ניתן להקנות סמכות בהסכמה לביד"ר בנושא רכוש, פרוקציה מציעה לבטל את ישיבת ביד"ר כבורר.

ההבדלים בין ביד"ר לאזרחי:

ענייני המעמד האישי: נידונים עפ"י דין דתי [גם בבי"ד וגם באזרחי] (סימן 47 לדבה"מ) עניינים שאינם מעמד אישי: נידונים על פי דין אזרחי [גם בבי"ד וגם באזרחי] ( החידוש של בבלי.

* אם יש חקיקה טריטוריאלית שנוגעת למעמד אישי ומחילה עצמה על בי"ד – יידונו לפיה (חוק הירושה, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, חוק אימוץ ילדים וכו').

לכאורה יש אחידות בדין אך ישנם הבדלים:

1. כללי ברירת הדין שלא קיימים במערכת הדתית. פס"ד בכר גולדברג (מזונות בנישואין אזרחיים): קודם כל בודקים האם בני הזוג נשואים לפי כללי ברירת הדין המדינה בה נישאו. אח"כ, אם יש תוקף, מלבישים עליו את חובת המזונות לפי הדין הדתי.
2. דרכי הדיון – בביד"ר ישנה קלות ראש יחסית בנוגע לסעדים זמניים כמו צו עיכוב יציאה מהארץ. פס"ד לב: ביד"ר כפוף למגבלות הנובעות משמירה על זכויות אדם שנובעות מחו"י כבה"א. פס"ד זה הפך לפס"ד מנחה בכל הקשור לעיכוב יציאה מהארץ.
3. דיני ראיות – לפי היהדות אנשים מסוימים אינם כשרים לעדות (אך כיום מצאו לכך פתרונות בפרקטיקה).
4. תקדים – עקרון שלא קיים במערכת הדתית – דיינים אזוריים לא רואים עצמם מחויבים לביה"ד הגדול.
5. מעשה בי"ד (סימן 46 לדבה"מ) – לא חל במערכת הדתית, אך ייסדו את כלל הכיבוד ההדדי.
6. הבדלי התנהלות: בביד"ר חוסר הקפדה על סדרי דין וזלזול בהם, חוסר הנמקה של פס"ד, הרכבים חסרים:
פס"ד מסילתי – דיון בהרכב חסר מהווה חוסר סמכות פונקציונאלית שאין לה מרפא.

פס"ד אליהו – אם ההרכב החסר היה בדיון שולי יחסית ובשאר הדיונים היה הרכב מלא, ייתכן שפסה"ד לא יבוטל, תלוי כמה ההרכב החסר פגע בתוצאה הסופית.

* תחולת הדין האזרחי בביד"ר (כשאין חוק טריטורטאלי)

וילוז'ני (אילון): בעניינים שמעבר למעמד האישי שנידונים בביד"ר יחול הדין הדתי (השתנה בבבלי)
בבלי (סכסוך בין בני זוג שנישאו לפני חוק יחס"מ, דיון על חלוקת רכוש): ביד"ר כפוף להוראות הדין האזרחי הכללי בכל הנושאים שאינם ענייני מעמד אישי.

ס' 1 לחשבד"ר

השאלות שיש לבחון:

1. הזיקה העניינית – האם העניין הוא מענייני המעמד האישי?

1. תביעות בענייני נישואין – תוקף/בטלות נישואין (סידיס), כשירות אדם להינשא (גיתייה), כל תביעה בנוגע למכלול החובות והזכויות האישיות הנובעות ממעמד הנישואין (סידיס), שלום בית, תביעות בענייני נישואין לא כוללות: תביעה בנוגע להפרת הבטחת נישואין, תביעה בנוגע לענייני הרכוש של בנה"ז (בבלי), תביעה בנוגע ליחסי הממון בין בני הזוג (זיסרמן), תביעה בנוגע למתנות בין בני הזוג (זיסרמן).
תביעות אלה, שאינן בגדר "תביעות בענייני נישואין", לא מהוות עניין של מעמד אישי ולכן יוכרעו עפ"י המשפט האזרחי הכללי.
2. תביעות בענייני גירושין (סימן 51 לדבה"מ) – הליכי הגירושין עצמם ותביעות להפרת הסכם גירושין (מרום – הסכמי גירושין, ובכללם הפיצויים שהוסכמו במקרה של הפרת ההסכם, הם בגדר "ענייני גירושין" ולכן נתונים לסמכות ביה"ד. אם הצדדים יוסיפו תנאים והוראות בעניינים כספיים שאינם כרוכים מטבעם לגירושין ושהצדדים גם לא כרכו לגירושין – סכסוך ממוני גרידא בנוגע לתנאים אלה יידון בביהמ"ש האזרחי).
סימה לוי: תביעות בענייני גירושין אינן כוללות תביעה לאכיפת תניית שיפוי בהסכם גירושין, שהיא איננה עניין של מעמד אישי וא"א לביד"ר לדון בה אפילו בהסכמה.
3. תביעות בענייני מזונות וכלכלה: כוללות מזונות מ-2 סוגים: מזונות אישה ומזונות ילדים. החוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) קובע הסדר מזונות (בני זוג – ס' 2, ילדים – ס' 3) שיחול רק כאשר לא חל על בני הזוג/הילד הדין האישי.
4. תביעות בענייני אפוטרופסות – עניין של מעמד אישי אך תחולת הדין האישי מוחלשת בנושא זה שכן המחוקק החיל פה את חוק הכשרות המשפטית גם על בתי הדין (ס' 79 לחוק הכשרות).
5. ענייני מעמד אישי של מוסלמים – רשימה רחבה יותר של עניינים שבסמכות ביה"ד השרעי, קבועה בחוק הפרוצדורה של בתי הדין המוסלמים הדתיים (כולל גם ענייני אבהות שלא כלולים בשאר העדות הדתיות).
עניינים שהוצאו מגדר ענייני המעמד האישי שבסימן 51 לדבה"מ:

1. ענייני אימוץ, אך בהסכמת הצדדים זה יכול לידון בביד"ר עפ"י הדין האזרחי.
2. בענייני ירושה – יידונו בבימ"ש לענייני משפחה (חוק ביהמ"ש לענייני משפחה ס' 1(6) ו-3(א)) עפ"י הוראות חוק הירושה. אבל בהסכמת הצדדים בכתב, גם בי"ד מוסמך לדון בירושה עפ"י הדין הדתי ובלבד שיישמרו זכויות של קטינים ופסולי דין שהם צד להליך (ס' 155 לחוק הירושה).
3. יחסי ממון בין בני זוג – יידונו תמיד לפי הדין האזרחי (חוק יחס"מ או הלכת השיתוף), גם בביד"ר! (בבלי) אא"כ בני הזוג מסכימים שעניין יחסה"מ שלהם יוכרע עפ"י הדין הדתי (ס' 13(ב) לחוק יחס"מ).
עניינים שאינם מענייני המעמד האישי:

1. אבהות (בוארון) – תידון בביהמ"ש לענייני משפחה, עפ"י הדין האזרחי.
2. השתייכות דתית והמרת דת (פלונית 3023/90) – איננה בסמכות ביה"ד הדתיים, גם לא בהסכמת הצדדים (פלונית).
3. גילו של אדם.
4. הכרזה על אישה כמורדת.
5. ידב"צ.
2. הזיקה האישית:

1. זיקה מדינתית: אזרח/תושב (אצל מוסלמים – גם נתון זר אם דינו הלאומי מפנה לדין המוסלמי, אצל נוצרים – רק אזרחות).
2. השתייכות דתית: אם בעלי הדין הם בני עדות שונות עליהם לפנות לבימ"ש אזרחי (ס' 47 לדבה"מ). במצב כזה ניתן לפנות לנשיא העליון ולבקש אישור להתדיין בבי"ד דתי (סימן 55).
* מקרה נוסף שבו פונים לעליון הוא כאשר רוצים להתיר נישואין ולא ברור לפי איזה דין יש ללכת [חוק שיפוטי בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים)].
 איך קובעים השתייכות דתית של אדם לצורך ענייני מעמד אישי?

(1) מבחן פנים-דתי: פס"ד גיתייה –השתייכות דתית תיקבע עפ"י המבחנים הדתיים הפנימיים. הערכאה הנטענת היא שבוחנת האם עפ"י הדינים שלה אותו אדם שייך לה. אם זאת, במקרים מסוימים יש צורך גם (2) במבחן חיצוני-אזרחי (בשל מקרים של כפולי דת): מבחן הדת האפקטיבית – אצל כפול דת מלידה (אל צפאדי) \ אצל גר שלא נכנס לפק' ההמרה (שמואל). (ובמקרה של המרה – פק' ההמרה).
* כאשר יש ספק עובדתי/הלכתי בהשתייכות הדתית של יהודי – מבחינת ביד"ר הוא לא יכול להינשא ליהודיה אך ביד"ר רואה עצמו כבעל סמכות לדון בו. נקבע כי במצב כזה אין סמכות לביד"ר, כך שאם הוא נישא ליהודיה, ורוצה להתגרש, יהיה צורך ללכת במסלול של חוק השיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים) או ס' 55 לדבה"מ [פס"ד בסן ובנקובסקי] ובגדול חל עליו הדין האזרחי.

השתייכות דתית מכח פקודת ההמרה: תנאים [קבלת תעודה מראש העדה הדתית(הצגתה בפני הממונה על המחוז ( רישום על ידי הממונה על המחוז].

1. רק המרת דת בישראל נכנסת לפק'.
2. בפק' כלולה רק המרה מעדה דתית מוכרת לעדה דתית מוכרת (כולל יהדות ואסלאם) (שמואל).
3. תחולת הפק' היא רק בענייני המעמד האישי ולא נוגעת לעניינים של אזרחות, שבות וכו' (גולדשטיין).
4. הרישום הוא קונסטיטובי – המרה שלא הסתיימה ברישום אל נחשבת לפי הפק'.
5. ס' 4(2) לפק' – מניעת התחמקות: אם אחד מבני הזוג המיר את דתו סמכות ביה"ד של העדה קודמת נשמרת בענייני נו"ג ומזונות בלבד (ברק).
אם שני בני הזוג המירו דתם לאותה דת הסמכות כולה עוברת לביה"ד של הדת החדשה (ברק) 
אם בן זוג אחד המיר דתו לדת בן זוגו – ביה"ד של הדת החדשה הוא בעל הסמכות (טבול).
גיור שלא בהקשר לענייני המעמד האישי: יש לבחון את הנסיבות הבאות:

1. סוג הגיור: אורתודוכסי/אלטרנטיבי [ עם גיור אורתודוכסי אין בעיה].
2. היכן נעשה: בארץ/בחו"ל?
3. זהות המבקש: מקומי/עולה?
4. הסעד המתבקש: מרשם – ראשון או שינוי רושם (בד"כ יתבקש ע"י מקומי)/ שבות (אזרחות) (בד"כ יתבקש ע"י עולה חדש).
גולדשטיין: רישום ראשון יכול להתבצע ע"י הודעה בלבד בעוד שינוי רישום מצריך תעודה ציבורית שמעידה על השינוי.

· ש"ס: (גיור רפורמי בחו"ל) יישום הלכת פינק שלזינגר: ברישום ראשון לפקיד הרישום אין שק"צ (וגם ברישום שני אם יש תעודה ציבורית).

· גולדשטיין (גיור רפורמי בישראל): ביקשו רישום ראשון וגם שבות. ביהמ"ש קבע את ההבחנה בין ענייני מע"א למעמד אזרחי ונקבע שפק' ההמרה מתפרשת רק על ענייני מעמד אישי (לא נקבע מה כן מגדיר את הגיור בעניינים אזרחיים).
· המרצת פתיחה גיגי: החלת הלכת ש"ס גם על גיורים רפורמיים בישראל.
· נעמ"ת: הוענק סעד הרישום לגיור רפורמי בישראל. אמרו באוביטר שאולי לעניין שבות (שהוא מהותי יותר) לא יוכר גיור כזה.
· טושביים (גיורי קפיצה) – ביקשו סעד של שבות וביהמ"ש העניק אותו (נשארה פתוחה שאלת הגיור בישראל לצורך שבות).
כאשר 2 דתות אוחזות באדם – האפשרויות: (לצורך ענייני מעמד אישי)

א. מבחן הדת האפקטיבית.
ב. אנלוגיה לסימן 55 – פניה לנשיא העליון (ברק).
בקטינים מחליטים עפ"י שיקולי טובת הילד (אל-צפדי).

הזיקה הטריטוריאלית בישראל – פרשנויות:

1. ברנזון בכהנוף – פרשנות מצמצמת – נו"ג שנעשו בישראל.
2. פרופ' מעוז – למילה "בישראל" אין משמעות מעשית.
3. "יהודים בישראל" – נוכחות פיזית בארץ וזו הגישה שהתקבלה בפסיקה.
התפתחות פרשנות הדרישה הטריטוריאלית בפסיקה:

· דורון חן – נוכחות פיזית של התובע והנתבע.

· מגנזי, הראל וגיל – נוכחות פיזית של הנתבע בלבד (ונוכחות קונסטרוקטיבית של התובע שמתמלאת בהגשת התביעה ע"י ב"כ).
· קריב – גם לגבי הנתבע די "בזיקת תושבות" אם הוא תושב ונעדר העדרות זמנית ומקרית בעת הגשת התביעה, מתמלאת הדרישה.
· חג'ג' וורבר – די בזיקה אמיצה דיה שיהיה בה כדי להצדיק הקניית סמכות לביד"ר (ניסיון למנוע עגינות וסרבנות]
נסיבות ליצירת זיקה – רכוש בישראל, חשבון בנק, חברות בקופ"ח וכו'.

המצב המשפטי כיום: ס' 4א מוריד את הדרישה הטריטוריאלית אך לגבי נתבע שאיננו מתגורר בישראל מקנה סמכות לביד"ר לדון רק בענייני נו"ג ללא אפשרות כריכה.

"אזרחי המדינה" – גם בעלי אזרחות כפולה שאחת מהן היא ישראלית.

"תושבות" – פרשנות מהותית: מירב הזיקות העובדתיות = מרכז החיים ונדרשת גם ישיבת קבע (פלונית 7075/04)

נסיונות להרחבת בסיס הסמכות באמצעות התחמקות מס' 1 דרך ס' 4:

ס' 4 מקנה לאישה אפשרות להגיש תביעות משונות, שלא אגב גירושין, לאיזו ערכאה שתבחר (בכל מצב יחול הדין הדתי כי המזונות הם מענייני המעמד האישי) לצורך כך התנאי הוא שבנה"ז יהודים בלבד!

* כובאני: תביעה מכח ס' 4 אינה דורשת תנאי סמכות של ס' 1.

* סבג (פרוקציה): מטרת האישה היא להשיג גט ולכן זו אינה תביעה מכח ס' 4 אלא מכח ס' 3+1 וכיוון שאין זיקת תושבות, אין סמכות (רובינשטיין במיעוט: מדובר במזונות מדין מעוכבת – שאינם אגב גירושין).
יחסי גומלין בין הערכאות:

* פס"ד סימה לוי (הסכם גירושין עם תניית שיפוי. האם ניתנת לאכיפה בביד"ר האם בתחום סמכותו?): סמכויות ביהד"ר נחלקות ל-2:

א. סמכות מקורית ראשונית: 1) סמכות ייחוסית – ס' 1 + ס' 3 (כל מה שנכרך הוא בסמכות ייחודית של ביד"ר). 2) סמכות מקבילה מכח הסכמה – ס' 9.
ב. סמכות משנית: סמכות נמשכת.

בסימה לוי בודק חשין האם יש סמכות כלשהי מהנ"ל (בכריכה/הסכמה/נמשכת) ופוסק שלא.

· עמרני – חובת תוה"ל חלה על כל טענה בנוגע לסמכות (אפשר להשתמש בפסה"ד הזה ל-2 הצדדים ולכל מטרה...].

· אהרון – א"א להתנות על סמכות הכריכה של ביד"ר שבס' 3 [אינו מיושם בפראקטיקה].
· ועקנין – בייניש באוביטר: הצדדים רשאים לקבוע מראש ההסמכות לדון במזונות תהיה באזרחי. (התעלמות מפס"ד אהרון למרות שהוא עדיין ההלכה שכן זהו אוביטר...).
· סימה אמיר – ביד"ר לא יכול לדון כבורר בנושאים שמחוץ לתחום סמכותו.
ס' 3 – סמכות נכרכת

מטרת הכריכה: ריכוז כל מערכת היחסים בין בני הזוג במקום אחד, מניעת התרוצצויות. 
בפועל: משתמשים בכריכה לצורך חסימה טקטית מפניה למע' האזרחית.

"תנועת המטוטלת" בפסיקה – הרחבת וצמצום הסמכות:

* גולדמן, גבעולי: מבחני הכריכה: מבחן משולש: תביעה כנה, כריכה כדין, כריכה כנה. הבחנה בין 2 סוגי כריכה: 1) עניין הכרוך בטיבו וטבעו (משמורת)  2) עניין שנכרך לצורך חיסול יעיל של היחסים. 3) עצירת ה"מירוץ":

סמכות לביד"ר:

· עמרני, ורבר – הגשת תביעת גירושין לביד"ר. את המונח "תביעת גירושין" יש לפרש לפי הדין הדתי עצמי ולכן זה כולל תביעה לגט לחומרא וכן בקשה לאיזור הסכם גירושין אך לא כולל תביעה לשלום בית או להכרזה על בטלות נישואין. לתביעת גירושין אפשר לכרוך.

· תורג'מן (מחוזי): אם כתב התביעה אינו מגלה עילת גירושין מוכרת זוהי חסימה טקטית שא"א לכרוך לה.
· גוטהלף – לא מספיקה תביעת גירושין אלא יש צורך בפסק נפלה התביעה – נפל כל הכרוך לה.
· גוטמן – "פסק גירושין" כולל גם המלצה לגט.
סמכות לבימ"ש למשפחה:

*תקנה 258 כ' – בקשה ליישוב סכסוך אצל יחידות הסיוע נחשבת כהגשת תובענה כנגד בן הזוג האחר. בעצם בקשה ליישוב סכסוך יכולה לעצור את המרוץ ולמנוע הגשת תביעה + כריכה לביד"ר.

מי קובע למי הסמכות?

*פלמן: מי שפסק ראשון בשאלת הסמכויות עוצר את מרוץ הסמכויות והוא הערכאה המוסמכת. סייג (שטרסברג כהן ובייניש): למעט מקרים של מחטף שכל מטרתו לחטוף את הסמכות או שיש פגם מהותי בהכרעה (1. העדר הנמקה  2. לא התקיים דיו נפרד בסוגיית הסמכות  3. פגם היורד לשורשו של עניין – הרכב חסר (אליהו), כריכה שלא כדין, תביעת רכוש לפני תביעת גירושין).

מה ניתן לכרוך?
1. כל עניין מענייני המעמד האישי. 
2. כל עניין אחר, אפילו איננו עניין של מעמד אישי, אשר הכרעתו דרושה לשם חיסול יעיל של היחסים (גבעולי).
3. מזונות ילדים לא ניתן לכרוך – בפס"ד שרגאי מחלקים את מזונות הילדים ל-2:
א. תביעה המוגשת ע"י הילדים עצמם – לא ניתן לכרוך.

ב. השבת הוצאות האם – מותר לכרוך.

4. החזקת ילדים:
· כץ ופלונית 2898/03 – הסכמה לדון בביד"ר בהחזקת הילד אינה מחייבת את הילד.

· שרעבי – החזקת ילדים היא נושא הכרוך מעצם טיבו וטבעו. אין צורך אפילו לכורכה במפורש.
5. חוו"ד בנוגע לחטיפת ילדים לצורך הליכים לפי אמת האג:
* חג'ג' – ניתן לכרוך חוו"ד שכזו (נגזר מסמכות ביד"ר בנוגע להחזקת ילדים).
6. חינוך ילדים:
אמיר: בבימ"ש אזרחי חינוך כלול בשאלת המשמורת ואין צורך לפרטו במפורש.

פלורסהיים: כריכת חינוך בביד"ר חייבת להעשות במפורש.
7. הגירת ילדים:
פלונית 2898/03 – נשאר בד"ע.
8. הסכם שיפוי – לא ניתן לכרוך (סימה לוי).
9. רכוש עסקי – נשאר בצ"ע בפס"ד נופרבר אך משתמע שא"א לכרוך א"א הוא נחוץ לסיום היחסים.
10. סעדים זמניים כאמצעים לשמירת זכויות לפי ס' 11 לחוק יחס"מ – ניתן לכרוך (שקלים).
האם פיצול תביעות פוגע בכנות הכריכה?

· תורג'מן – פיצול בין פירוק השיתוף (באזרחי) למזונות (נכרך לגירושין בביד"ר). נפסק שהפיצול פוגע בכנות הכריכה שמטרתה חיסול יעיל של היחסים... (שונה מהלכת בן יאיר שקבעה שחסימה טקטית תקפה).

· זקס – פיצול בתביעת הרכוש עצמה. השאלה נשארה בצ"ע שכן הבעל דן ברכוש שכרך גם באזרחי ונפסק שבכך ויתר על הכריכה.
· בג"צ 9834/01 – כאשר עיקר הרכוש נדון במע' האזרחות יש בכך ויתור על הכריכה במע' הרבנית.
· גולדמברג – האישה ביקשה עקול על הבית ברבני ומזונות באזרחי נפסק שבמקרה זה העיקול התבקש כחלק מתביעה לשלום בית ולא לגירושין ולכן אין זה חלק מהמזונות והנושא נשאר בצ"ע.
כריכה רטרואקטיבית/בהתנהגות
· בג"צ 5679/03 – כריכה אינה חייבת להעשות בדרך פורמלית מוגדרת – כריכה בהתנהגות.

· חשין בסימה לוי – דבר שניתן היה לכרוך מלכתחילה אך לא כרכו, אפשר להסכים עליו בדיעבד – כריכה רטרואקטיבית (מסביר את הנעשה באיזמן ועמרני שם נתנו לביד"ר סמכות לדון ברכוש בהסכמת בני זוג.
נישואי קפריסין – לא ניתן לכרוך לגירושין מנישואים אזרחיים.

סמכות נרכשת – בהסכמה – ס' 9

על מה אפשר להסכים?

1. תנאי בסיסי – רק על נושאים בהם קיימת לביד"ר סמכות עניינית.
2. ענייני המעמד האישי בהם אין לביד"ר סמכות ייחודית לפי חוק השיפוט לדוגמא מזונות אישה או מקרים בהם אין זיקה מדינתית.
3. עניינים שהוצאו מסימן 51 (כלומר אינם מענייני המעמד האישי) אך החוקים הטריטוריאליים מאפשרים הקניית סמכות בהסכמה לדוגמא ירושה, אימוץ.
על מה א"א להסכים?

1. עניינים בהם אין סמכות עניינית כמו רכוש (סימה לוי) [למעט כנראה, הכריכה הרטרואקטיבית].
2. ענייני קטינים (מזונות, משמורת) – בייניש בפלונית 2898/03: בהעדר דיון מהותי נפרד בנושא הקטינים, אין הם מחויבים בהסכם שבין הוריהם לא לגבי התוכן ולא לגבי בחירת הערכאה בה יידון הנושא.
מתי קטינים כן מחוייבים בהסכמות בין ההורים?

1. מבחן פורמלי – היבט צורני – מופיעים כבעלי דין בעצמם וחיץ דיוני – ישיבה נפרדת בעניינם.
2. מבחן מהותי – הבטחת דיון בענייני הקטין לגופן מתוך טובת הקטין. ייתכן שהאמצעי לכך הוא ע"י מינוי אפוטרופוס לייצוג נפרד של הקטין (שרעבי) – הושאר בצ"ע. שמגר בשפירא אומר שדי במבחן המהותי.
* פלונית 9734/03 – בכריכה רטרואקטיבית ההסכמה היא לציין אך לא לדין – רכוש שנכרך בכריכה רטרואקטיבית תמיד יידון עפ"י הדין האזרחי אא"כ הצדדים הסכימו במפורש לדין הדתי.

צורת ההסכמה: אין צורך בהסכמה מפורשת/בכתב. תיתכן גם הסכמה מכללא/בשתיקה/בהתנהגות הנלמדת מעצם ההתדיינות ללא העלאת התנגדות לסמכות (עמרני, סימה לוי).

"כלל ההזדמנות הראשונה" – ס' 15(ד)(4) לחוק השפיטה. הכלל לא חל כשאין סמכות עניינית – שום הסכמה שבעולם לא תרפא העדר סמכות עניינית! [במקרים שהכלל יוצר חוסר צדק – העדר ייצוג הולם וכד' – אפשר אולי להשתמש בס' 15(ג) – ס' של שמקנה לבג"צ להתערב "מפני תיקונו של עולם".

· ויז'נסקי – חזרה מהסכמה – אם 2 הצדדים מביעים רצון משותף להתדיין במע' האזרחית ולמשוך את העניין מביד"ר זה מתגבר על הסמכות הנמשכת שאמורה להיות בביד"ר.
סמכות נמשכת

כלל של כיבוד הדדי שאין בו העדר סמכות מהערכאה המקבילה (חליווה).

תנאי הסמכות הנמשכת: חלה במצבים בהם ביהמ"ש דן ופסק מכח סמכות מקורית לגופה של סוגיה בעלת אופי מתמשך כך שמן הראוי שימשיך להחזיק בסמכותו בהתדיינות נוספת בין בני הזוג (אותם בנ"ז) באותה סוגיה (חליווה, פלונית 2898/03) ולפיכך:

· פס"ד בנושאי מזונות ומשמורת לעולם אינם סופיים ולכן עשויים להקים סמכות נמשכת.

· בנושאים שברכוש אין סמכות נמשכת כיוון שביצועם אינו הולך ומתמשך (סימה לוי בניגוד לדעה של אילון בעמרני).
· אין סמכות נמשכת כשמדובר בסוגיה החדשה המתעוררת מסכסוך חדש ומבוססת על תביעה חדשה. ריחוק זמן בין התביעות מעיד על כך וכן ריחוק במקום (ורבר).
· הגשת תביעה ע"ב סמכות נמשכת תתאפר רק במקרה של "שינוי נסיבות", שאחרת התביעה החדשה נחסמת מהטעם של מעשה בי"ד. גם אם התביעה הראשונה נדחתה אין סמכות נמשכת להמשיך לדון בה.
· ערכאה שאישרה הסכם ממוני בין בנ"ז כפס"ד אינה רוכשת סמכות נמשכת בנוגע לפרשנות ההסכם או אכיפתו. מרגע שאושר ההסכם הוא מבסס עילת תביעה חדשה ואין סמכות נמשכת.
· זאת להבדיל מתיקון, שינוי או ביטול הסכם ממוני שאושר כפס"ד שככלל יוגש לערכאה שאישרה אותו (שמכירה את נסיבותיו וכו').
יש לשים לב למניפולציה אפשרית בהגדרת העילה – ההבחנה בין אכיפה, פרשנות, שינוי וביטול איננה פשוטה. לפיכך יש לבחון את האופי של הסעד עפ"י מהותו (חליווה).

· טענות בקשר להליך האישור (פגם בהליך האישור הצדדים לא הבינו את החוזה וכד') יופנו לערכאה שאישרה את ההסכם (ורבר).

· סמכות נמשכת חלה רק אם הייתה סמכות מסדר ראשון (סימה אמיר).
מעשה בי"ד

הכרעה שיפוטית שיצאה מידי ערכאה מוסמכת תחייב את בעלי הדין (או חליפיהם) בכל התדיינות עתידית נוספת. הכלל לא חל במע' הרבנית.

השחק עילה – ההחלטה שניתנה בנוגע לעילה – פסה"ד הסופי לדוגמא דחיית התביעה מהווה מעשה בי"ד מסוג השתק עם השתק פלוגתא – ממצא עובדתי שנקבע בערכאה אחת יחייב את הערכאה השניה. כלל הכיבוד ההדדי – מעין ס' של שמחייב את בי"ד לכבד את ממצאי ופסיקות הערכאה האזרחית.
גבולות מבי"ד:

1. הכרעה פוזיטיבית – עילה שלא הכריעו לגביה לא מהווה מבי"ד.
2. בעניין המצוי בסמכות ישירה – עניין שהוכרע מכח סמכות נגררת לא מהווה מבי"ד (טביב).
3. שההכרעה בו הייתה נחוצה לצורך התוצאה הסופית בדיון העקרי שבו התקבלה שלא היה מחטף של הכרעות.
4. שמדובר בממצא ולא בקביעה של תוצאה אופרטיבית שנובעת ממנו (טביב).
דוגמא מהפסיקה למקרים בהם הפסיקה הרבנית קדמה לאזרחית:
· בכר גולדברג – הבחנה בין עילת מזונות מכח נישואין דתיים (שנדחתה בביד"ר) למזונות מכח נשו"א – אין השתק עילה כי העילה בבימ"ש האזרחי הייתה שונה. בעצם משאיר פתח ליישום המזונות האזרחיים של ברק בכל מצ בו נדחית תביעה למזונות ברבני.

· בלטשטיין – האישה חויבה בגט בביד"ר מחמת היותה עוברת על דת. במחוזי, בוטלו המזונות הזמניים שקיבלה בשל הממצא העובדתי של עוברת על הדת.
· טביב – על ביהמ"ש האזרחי לקבל ממצאים עובדתיים של ביד"ר אך לא קביעות אופרטיבית (כמו מפסידה מזונותיה).
· גרינהאוז – שמגר נותן מזונות לאישה למרות היותה עוברת על דת בטענה שגם הבעל עושה זאת. בעצם ממציא "מבחן סביבתי" מכניס את אלמנט ההדדיות.
כשפסה"ד הרבני בא לאחר פסה"ד האזרחי:
· אם ביד"ר נתן פס"ד קונסטיטוטיבי כמו חיוב האישה בגט, שמשנה לגמרי את הנסיבות (חיוב האישה בגט אוטומטית מבטל את זכותה למזונות) אזי יש בכך משום שינוי נסיבות ולכן הפסיקה של האזרחי תשתנה בהתאם לנסיבות החדשות (פורר). 
סטיה מפס"ד פורר –שמגר בפס"ד כהן מתעלם מהחיוב לגט ברבני ופוסק מזונות.

· אם ההחלטה של המערכת האזרחית היתה החלטה שבסמכות נגררת ואח"כ המע' הרבנית הכריעה בנושא, זה לא ישנה את הקביעה באזרחי (ס' 76 לחוק ביהמ"ש, סמכות נגררת).
· פס"ד ראש חודש – בימ"ש פסק פירוק שיתוף שמצריך הסדרת מדור חלופי בעוד ברבני ניתן צו למדור ספציפי – נפסק שהאזרחי פסק ראשון ולכן ביד"ר כפוף לו מכוח כלל הכיבוד ההדדי.
· אקנין – באקנין ביהמ"ש האזרחי בחר להמתין עד החלטת ביד"ר ולכן החלטת ביד"ר בנוגע למדור ספציפי מחייבת את ביהמ"ש.
· גולדמברג – בביד"ר מכלילים עקול כחלק מעילת שלום בית. באזרחי פסקו פירוק שיתוף. בג"צ קבע שלביד"ר יש סמכות נלווית לעקל את הדירה במסגרת תביעה לשלום בית (נוגד את הקו העקבי של בג"צ שמנסה לצמצם את הסעדים הזמניים שניתן לתבוע במסגרת תביעה לשלום בית – פס"ד לב).
פיקוח שיפוטי – חו"י השפיטה

ס' 15(ג) ס' סל, מקנה לבג"צ את הסמכות להציל את המצב כשאף אחד אחר לא יכול לתת את הסעד, "מפני תיקונו של עולם", "מן הצדק", אין מגבלת מועד, התקיפה היא תקיפה ישירה והבטלות היא יחסית הפסד ניתן לביטול בהחלטת בג"צ אך לא בטל מעיקרו. דוגמה מובהקת לשימוש בס' זה: פגיעה בכללי צדק טבעי כמו זכות הטיעון, זכות השימוע, הודעה על קיום דיון וכו' וכן החל משנות ה-90 ומפס"ד לב ומיכל דוד – גם הפרת זכויות אדם.

ס' 15(ד)(4) ס' ייחודי המקנה התערבות כשיש חריגה מסמכות של המע' הרבנית. לגבי ס' זה חל כלל ההזדמנות הראשונה – אם הטענה בדבר חוסר סמכות לא הועלתה בהזדמנות הראשונה היא כהסכמה מכללא (עמרני: לא חל על חוסר סמכות עניינית או פונקציונלית). הבטלות היא בטלות מעיקרא. התקיפה היא עקיפה בפניה לערכאה המקבילה לביד"ר בטענת חוסר סמכות (אין צורך לפנות לבג"צ), דוגמה מובהקת לשימוש בס': כאשר אין זיקה מדינתית, כשלא מתקיימים תנאי ס' 1 אין לביד"ר סמכות.

מקרים של התעלמות מנורמה אזרחית: (עילה להתערבות)

· סידיס – אי החלת חוק טריטוריאלי (חוק שיווי זכויות האישה בפסה"ד) מהווה עילה להתערבות בג"צ.

· נגר – אם מחליטים שמדובר בטעות בפס"ד הרבני אז הוא ניתן לביטול (אילון) בעוד אם מדובר בחריגה מסמכות אזי הוא בטל מעיקרו (שמגר).
· בבלי – התעלמות מנורמה אזרחית היא בטלה מעיקרא – חריגה מסמכות לעומת:
· מיכל דוד – התעלמות מנורמה אזרחית היא ככל הנראה תחת 15(ג) ניתנת לביטול. הושאר בצ"ע.
עילות נוספות להתערבות

1. חוסר סמכות פונקציונלית – הרכב חסר (אליהו: בטלות יחסית – תלוי כמה ההרכב החסר פגע בפסק).
2. חוסר סמכות עניינית – לדוגמא דיון בעניין פלילי.
3. פגיעה בכללי צדק טבעי – הפרת כללי דיון בסיכויים (כמו הוצאת צווים כלפי צדדים שליליים), הפרת זכויות אדם (פס"ד לב על ביד"ר להפעיל אמות מידה אזרחיות לבחינת הפגיעה בזכויות אדם).
4. אי קיום תנאי הסמכות של החשבד"ר.
התערבות בג"צ מפקיעה את הסמכות רק במקום בו לא הייתה סמכות מלכתחילה. אם הייתה סמכות העניין חוזר לביד"ר.

סיכום מע' היחסים בין המערכות:

צירוף פסיקות בבלי ולב מביא להחלת הדין האזרחי על ביד"ר בכל הנושאים מלבד ענייני המעמד האישי.

אקנין – הגבול של הלכות בבלי ולב: בענייני מעמד אישי ביד"ר פוסק לפי כללי הדין הדתי והמע' האזרחית לא רשאית להתערב (גם אם יש בכך השכלה על זכויות הקניין של הבעל).

גבולות הביקורת השיפוטית: -

· ויקי לוי משנות ה-50 – לבג"צ אסור להתערב בתוכן פסה"ד.

· רפאלי – חשין באוביטר מבקר את פסיקת ביה"ד הגדול שאינו חייב בגט של בעל מכה, ואומר שאם ביד"ר היה מתבסס על העדר התראה של האישה ולא על העדר ראיות עובדתיות, היה חשין מתערב.
בג"צ 2829/03 - ביה"ד הדרוזי – ביטול פס"ד מהותי בנוגע לתוקף של נו"ג.

בג"צ 2232/03 – נישואי קפריסין – ביקורת מהותית של ברק על פסה"ד של דיכובסקי.

בג"צ 6650/04 – ביטול פס"ד של ביד"ר שהסתמך על ראיות פסולות לפירוק הגנת הפרטיות.

דיני משפחה אזרחיים

פסיקת המזונות האזרחיים של שמגר: 

· גרינהאוז – הכנסת אלמנט ההדדיות – פסיקת מזונות לאישה עוברת על צו כי גם בעלה עושה זאת.

· גל – הבעל בחו"ל והאישה בוגדת ושמגר נותן מזונות.
· כהנא – מזונות מכח חוזה, מכח הצדק ומכח התחייבות הבעל.
· פס"ד סלומון – שמגר מחיל כלל מהדין העברי (מעשה ידיה כנגד מזונותיה) כשאמור לחול הדין היווני.
האבהות האזרחית של חשין:

· חשין בפס"ד 3077/70 – אבהות אזרחית שמוכרת במע' האזרחית, אך לא בדתית ולכן ביה"ד לא יכול לדון בה (תזת אי ההכרה).

המזונות האזרחיים של ברק:

· פלונית 8256/99 לא הולך ע"פ הקונסטרוקציה הדו שלבית של זילברג (בוחנים אם יש סטטוס עפ"י כללי ברירת הדין ואז מחילים מזונות אזרחיים) אלא בדרך חוזית – מזונות חוזיים.
· השופט גרניט במחוזי נותן מזונות חוזיים לאישה לכל ימי חייה (בהסתמך על פלונית של ברק) הפוטנציאל מפס"ד פלונית: א. מזונות לזוגות שאינם מוכרים במערכת הדתית. ב. מזונות שאחרי הפירוד.
הדרכים של ביד"ר להתמודד עם צמצום סמכותו:

· לגבי צמצום סמכויותיו – כריכה בהתנהגות + כפיית סמכות נככת על ילדים.

· לגבי הוצאת הרכוש מתחום סמכותו – הטלת עיקול דרך תביעה לשלום בית.
נשק יום הדין: תנאי בגט וביטול גט.

פסה"ד החדשים:

נישואי טורונטו – מבחן היקף הלכת פונק שלזינגר. נקבע שאין לה גבולות. בפונק שלזינגר הורה ביהמ"ש לפקיד הרישום לרשום זוג מעורב (יהודי וגויה). בטורונטו הורה ביהמ"ש לרשום זוגות בני אותו מין.

פלונית 2232/99 – נישואי קפריסין – זוג שכשה להינשא נישא בנישואין אזרחיים בקפריסין. הרב דיכובסקי פוסק שנישואין אזרחיים תקפים עפ"י ההלכה כנישואי בני נח כלפי צד ג' והם יותרו בפס"ד של ביד"ר (ולא במתן גט). תוקף נישואין כלפי פנים נבחן עפ"י הדין האישי החל על בני הזוג ולפיך אין להם תוקף כי אין כדמו"י. התוקף כלפי חוץ נבחן עפ"י תוקפם במקום עריכתם – קפריסין ברק מחיל את הגישה האנגלית לפיה יש תוקף לנישואין (בהמשך).
פלוני 9607/03 – נישואי רומניה – נישואי תערובת בין יהודי לגויה. דיון האם האישה יורשת מכח ס' 11 לחוק הירושה (ירושת בן זוג). נפסק שהנישואין תקפים לצורך חוק הירושה (ובאוביטר אמר ברק שהיה מכיר בתוקף נישואי תערובת שנערכו בחו"ל לכל עניין)

גיל הנישואין:

1. נער/ה שלא מלאו להם 17 אינם כשירים להינשא. כל מי שנישא לנער/ה או מסייע לעריכת הנישואין מבצע עבירה פלילית.
2. ביהמ"ש למשפחה רשאי לתת היתר לנישואין עם קטין במקרה של הריון. אולם במקרה של נער/ה מתחת גיל 16 מותר לתת היתר רק אם יש נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת, על ביהמ"ש לשפוט עפ"י טובת הילד.
· אנג'ל – על ביהמ"ש לבחון בקשה להיתר נישואין דרך האספקלריה של הנער/ה העומדים לדיון. יש לאזן בין טובת הנער לבין העקרון שביסוד החוק לפיו נישואין לפני גיל 17 הינם נישואי בוסר שיש עמם סיכון.

באנג'ל מדובר בנערה בת 14 שהרתה לגבר בן 24 עמו היא חיה, הוא מפרנס אותה ותומך בה וסיכוייה לחיות עמו חיים תקינים, טובים מסיכוייה לחיים תקינים כידב"ד שלו עם ילד.
3. העובדה כי נישואין נערכו בניגוד לחוק מהווה עילה לגירושין (ס' 3 לחוק גיל הנישואין).
ריבוי נישואין:

1. ישנו איסור פלילי על ריבוי נישואין, לא משנה אם הנישואין הראשונים הם דתיים/אזרחיים או אם הנישואין החדשים בטלים, או נערכו בחוץ לישראל, כל עוד מדובר באזרח ישראל הוא עובר עבירה.
2. מי שהיה נשוי הוא בחזקת נשוי כל עוד לא הוכיח שנישואיו בוטלו/הופקעו ע"י מות בן הזוג או ע"י פס"ד של הערכה המוסמכת. הוא ייחשב כפנוי רק משעת המוות של בנה"ז או משעת מתן פסה"ד.
3. לעבירה עונש פלילי שאין להקל בו ואין להסתפק במאסר על תנאי.
4. במקרים מסוימים, כשאין דרך להפקיע את הנישואין ע"י גירושין, אפשר לקבל היתר להינשא בשנית:
א. יהודים – הרבנים הראשיים יכולים להתיר נישואים נוספים. ההלכה פסקה שסמכות הרבנים הראשיים אינה בלתי מוגבלת:

שטרייט – אפשר לתת היתר רק כאשר יש מכשול אובייקטיבי המונע אפשרות הפקעת הנישואין הקודמים, אולם:

בבורונובסקי – אין להגביל את סמכות הרבנים הראשיים רק למצב בו יש מכשול אובייקטיבי, אולם ראוי שהרבנים הראשיים יעשו שימוש בסמכותם רק במקרים בלתי רגילים, בהם שורת הצדק מחייבת זאת ותוך התחשבות באינטרסים של בן הזוג האחר.

ב. לא יהודים – ביה"ד המוסמך רשאי להתיר נישואיהם ב-2 מקרים:

1) בנה"ז הראשון לא מסוגל להסכים להפקעת הנישואין מחמת מחלת נפש.

2) בנה"ז הקודם נעדר בנסיבות המעוררות חשש סביר לחייו ולא נודעו עקבותיו לפחות 7 שנים.

מצוקות הנישואין:

חרם דירושלים – איסור קידושין פרטיים (אסור אך תקף)

ההכרה בקידושין פרטיים:

1. במישור המנהלי – בין הזוג לרשות:

לנדוי ברודניצקי – קובע שהם יותר נשואים מלא נשואים כי האישה זקוקה לגט כדי להינשא מחדש, ולכן מורה לפקיד הרישום לרשום אותם.

· ישנה הבחנה בין 2 קבו' המצוקה: מנועים מקבלים סעד מבג"צ בעוד פנויים לא.

2. במישור המהותי-פנימי לזוג הזוג: הליכה לכיוון דין אזרחי אחיד:

רכוש – גם אם לא נכנסים לחוק יחס"מ, חלה עליהם הלכת השיתוף  כי נחשבים ידב"צ.

מזונות – פס"ד פורר – מזונות מכח טקס פרטי – מרגע שהאישה מחויבת בגט היא גם זכאית למזונות.

· פס"ד פלונית – מזונות אזרחיים של ברק.

ירושה – אם לא נכנסים מכח ס' 11 של בנ"ז ייכנסו מכח ס' 55 – ידב"צ.
· ברוצניצקי לנדוי מבחין באוביטר בין המישור האיסורי-דתי (שלא חל בדין האזרחי) למישור המשפטי נורמטיבי – מה שתופס בתכלס (שהוא שחל בדין האזרחי) [אילון בפס"ד היהדות המתקדמת פסל אמירה זו].

· צונן נ' שטל – כאשר 2 הצדדים אינם מנועים מלהתחתן ברבנות ובוחרים לערוך קידושין פרטיים, אין להכיר בתוקף הקידושין הפרטיים ואין לחייב במזונות (הנוגד את כהנא של שמגר ואת פלונית של ברק).
מצוקות הגירושין:

דרכים לפתרון מצוקת העגינות:

1. האופציה הרדיקלית – ייתור הגט:

א. הפקעת קידושין – ע"י הקהל / ע"י חכמים.

ב. תנאי בקידושין – התניית הקידושין בהישארות בנה"ז ביחד.

ג. ביטול קידושין מחמת מקח טעות.

2. נקיטת אמצעים שיגרמו למתן גט בלי שיחשבו לכפיה אסורה – כפיה דרך ברירה:

א. "חוק הסנקציות" – הרחקות רבינו תם.
ב. מזונות מדין מעוכבת (כמו בפס"ד סבג), כיוון שהבעל מעכבה מלהינשא לאחר הוא חייב לשלם לה מזונות גם אם תיאורטית היה פטור מהם (כי היא עשירה, עשתה מעשה אסור וכו').

בימ"ש אזרחי רשאי לפסוק מזונות מדין מעוכבת כשיש עילת גירושין (מעטים משתמשים בזה מחשש לגט כפוי).

ג. הסכם קדם נישואין מתחייב מראש שאם יעכב מגט ישלם כסף, יש הרואים בזה גט מעושה.

ד. הרחבת עלות הכפייה בהן ניתן לכפות גט ("מאוס עליי") ע"י מאסר/קנס [עילת אלימות, לדוגמא].

נשק יום הדין של הבעל: תנאי בגט וביטול גט לאחר נתינתו.

· פס"ד אברהם – ביד"ר ביטל גט בשל אי קיום תנאי בגט. בג"צ לא מתערב. 

· רפאלי – חשין אומר שהי המתערב אם ביד"ר לא היה מחייב בעל אלים בגט בשל העדר התראה.
ידב"צ:

הגדרת ידב"צ – 2 מבחנים:

1. חיי משפחה – חיים אינטימיים בשל בעל ואישה המעידים שקשרו את חייהם זה בזה.

· פס"ד סלם נ' כרמי – יחסים פתוחים – ביהמ"ש הכיר בהם כיצב"צ שכן המסגרת המשפחתית ומשק הבית המשותף נשמרו.
2. ניהול משק בית משותף.

· לא נקבע הזמן המינימלי לקיום היסודות האלה. בד"כ בתביעה כלפי צד ג' (כמו חברת ביטוי בלינדורן) מכירים בקשר גם אחרי זמן קצר.
· בר נהור – בנה"ז קבעו שהם אינם ידב"צ. בכל זאת נפסקו לאישה מזונות מן העזבון שכן היא עונה על תנאי ס' 57 (ג) לחוק הירושה (אינם נשואים, חיי משפחה, משק בית משותף, לא נשואים לאחרים).
· אפרת + נזרי – שינוי שם המשפחה של ידב"צ: שינוי השם אינו נוגד את תקנת הציבור (אפרת) אפילו אם בן הזוג הינו גבר נשוי וידועתו בציבור מבקשת לשנות את שם משפחתו לשמו (נזרי).
· לינדורן: כשהחוק משתמש במונח "בן זוג" בלי להגדיר אותו זה כולל גם ידב"צים אא"כ נאמר אחרת בחוק/בפסיקה.
· זמר: ברק באוביטר: אולי יש מקום להחיל את חוק יחס"מ על ידב"צים.
· פלונית 8256/99 – מזונות אזרחיים – ברק מחיל אותם גם על ידב"צ (אצל ידב"צ ייתכן שיידרש נטל הוכחה גדול יותר להוכחת ת"ל וכו').
ההבדלים בין ידב"צ לנישואין פורמליים:

1. חוק יחס"מ לא חל על ידב"צ אלא הלכת השיתוף.
2. מזונות – בידב"צ יש כנראה מזונות אזרחיים בכפוף לעקרון תה"ל.
3. אצל ידב"צים אין רישום נישואין.
· ורסאנו – דרוש הסכם מפורש כדי להעמיד את זכותה של הידועה בציבור למזונות לאחר הפירוד.

· שחר נ' פרידמן – הלכת השיתוף חלה גם על ידב"צ אם הם חיים חיים משותפים במאמץ משותף ולא שומרים על הפרדה רכושית (שכן הלכת השיתוף לא נובעת מאקט הנישואין אלא מהסכם משתמע על שיתוף נכסים שנעשה בין בנ"ז שחיים חיים משותפים). אמנם העדר נישואין עשוי להעיד על ארעיות הקשר אך יש לבחון כל מקרה בנסיבותיו – למה הם ידב"צ? (מחוסר יכולת להינשא או מחוסר רצון בקשר פורמלי מחייב?)
· סלם נ' כרמי – כדי להחיל את הלכת השיתוף כאשר יש הפרדה רכושית בין בני זוג יש צורך להציג ראיה פוזיטיבית שמעידה על כוונת שיתוף.
נישואים אזרחיים:

בפס"ד קפריסין בחר ברק בכללי ברירת הדין האנגליים שמבחינים בין הצורה לכושר (מבחן כפול):

צורה – הפרוצדורה בה נערך הטקס – תוקפה ייקבע לפי חוקי המקום בו נערכו הנישואין.

כושר – הכושר להינשא  יוכרע לפי הדין האישי של בנה"ז בישראל.

לפיכך, נישואין אזרחיים בין יהודים הכשרים להינשא זה לזה, שנערכים במקום בו הם מוכרים, וכרו במ"י [ברק באוביטר ברומניה – אולי יש מקום להכריע רק עפ"י הצורה ולא עפ"י הכושר].

· לא ברור אם על נישואין אזרחיים יחול חוק יחס"מ או הלכת השיתוף. הנטיה היא ככל הנראה לומר שהחוק חל עליהם – שהם נחשבים "בנ"ז" לצורך החוק.

· שמואל – שאלת תוקף הנישואין תיבחן עפ"י המקום בו נערך הטקס. המזונות ייקבעו לפי דיני מקום מושבם של בנה"ז – ישראל – הדין העברי.
· פלונית – כשבנ"ז מחליטים להינשא בנישואין אזרחיים, הם כורתים ביניהם הסכם לחיות יחד כנשואים ומבקשים להטיל על עצמם מע' של זכויות וחובות. לפיכך יש להכיר במזונות אזרחיים, ששיעורם ומשך זמנם ייקבעו עפ"י עקרון תה"ל (לא ייפסקו בתום הנישואין דווקא).
· צונן נ' שטל – אם בנה"ז ערכו ביניהם חוזה לפיו הם נשואים זה לזה, ללא כל טקס נישואין, החוק הישראלי לא יכיר ב"נישואיהם" – אין נישואין מכח חוזה.
· נישואי רומניה – הכרה בנישואי תערובת אזרחיים לצורך חוק הירושה.
מזונות בני זוג:

ס' 2 לחוק שיווי זכויות האישה – לאישה נשואה יש כשרות מלאה לקניין ולשימוש בו כאילו הייתה פנויה ואין קניינים שרכשה לפני נישואיה נפגעים עם כניסתה לנישואין.

השלכות: הבעל לא זכאי להנות מפירות נכסיה, אך אין זה מונע את קיזוז משכורתה ממזונותיה (מעשה ידיה כנגד מזונותיה).

· החוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) – חל על אנשים ללא עדה דתית מוכרת –שלא חל עליהם הדין האישי. החוק מאפשר קיזוז של פירות נכסי האישה/ של משכורתה מהמזונות.

· ביקל – יש לקזז את פוטנציאל ההשתכרות של אישה ממזונותיה גם אם היא לא עובדת.
· פלילי – סיוג הלכת ביקל – טירקל מגדיר אותה כחריגה והלכת מזור (לפיה אם אישה לא עובדת לא ניתן להכריח אותה לעשות זאת) עומדת על כנה. ש"ך ובייניש פחות החלטיות ולא אומרות שביקל חריג אך במקרה זה של אלימות כלפי האישה ובגידת הבעל, אומרות שאין לקזז פוטנציאל השתכרות.
· מצד שני  יש בפסיקה מגמה של הפחתת המשמעות המיוחסת לסטיית האישה מקוד ההתנהגות המינית הנדרש ממנה ע"י הכנסת מימד של הדדיות להערכת ההתנהגות (סדרת פסה"ד של שמגר).
שיתוף נכסים ואיזון משאבים:

· נקודת המוצא של חוק יחס"מ היא חלוקה שווה, אולם ס' 8 לחוק קובע שבנסיבות מיוחדות רשאי ביהמ"ש לקבוע נכסים מסוימים ששוים לא יאוזן בין בנה"ז או לקבוע שהשווי לא יאוזן כלל (ס' 218).

· לזכור את אפשרות חלוקת ההון האנושי כנכס בר חלוקה (מוניטין עסקי, פוטנציאל השתכרות, רשיונות מקצועיים ואפילו תארים אקדמיים) – גרניט בפס"ד בשלום פסק לאישה חצי מהמוניטין של בעלה ושטופמן במחוזי אישרה אותו, בנוסף: רובינשטיין בפלוני 5879/04 מתייחס באופן חיובי מאוד להכרה במוניטין האישי כנכס בר חלוקה.
· חוק יחס"מ תולה את חלוקת הרכוש בגט.
· ההבדלים בין חוק יחס"מ להלכת השיתוף:
1. טיב הזכויות – הזכויות מכח הלכת השיתוף הן קנייניות – בעלות משותפת. הזכויות לפי חוק יחס"מ הן אובליגטוריות ואישיות – הזכות היא רק לשווי הנכס ולא לנכס עצמו.
2. סוג השיתוף – לפי הלכת השיתוף סוג השיתוף הוא מיידי – בכל רגע נתון יכול אחד מבנה"ז לתבוע בביהמ"ש למשפחה פס"ד הצהרתי לפיו הוא בעלים של 50% מהרכש.
לפי חוק יחס"מ השיתוף דחוי ולא מיידי – דחוי למתן הגט ופקיעת הגירושין. במהלך הנישואין יש הפרדה רכושית ואין ויתור על זכויות קנייניות.
3. מידת השיתוף לפי הלכת השיתוף: חצי חצי על כל הרכוש ככל הנראה א"א לחרוג ממידת שיתוף זו.
לפי חוק יחס"מ נק' המוצא היא חצי חצי אך ס' 8 לחוק מאפשר חריגים, עפ"י שק"צ שיפוטי.

· קנובלר-יעקובי: הלכה השיתוף ממשיכה לחוק במקביל לחוק יחס"מ במחיר הנישואין (שמגר ודורנר), ש"כ מפרשת את ס' 5 לחוק יחס"מ (עם פקיעת הנישואין עקב גירושין או עם מות בן הזוג), ואומרת שכאשר הנישואין כבר אינם קיימי בפועל זה נחשב פקיעת הנישואין עקב גירושין. כלל: אם היה חיוב בגט זה נחשב כגט לצורך הפעלת החוק. אין דעת רוב.

· נכס פרטי של בנה"ז (מתנה/נכס מלפני הנישואין) אינו נכנס לפול הפירוק לפי איזון המשאבים אך ניתן לחלוקה לפי הלכת השיתוף.
· אבו רומי – ש"כ אומרת שהלכת השיתוף ההיסטורית, שדורשת ראיות מוצקות וכוונה מוכחת ליצירת שיתוף, ממשיכה לחול גם כיום. [בפועל לא ברור מה מעמדה של הלכת השיתוף כיום ביחס לחוק יחס"מ].
· עמית – כשם שיש שיתוף בזכויות ישנו גם שיתוף בחובות כולל חובות עסקיים.
· שלם נ' טונקו – לדירת מגורים יש מעמד אחר משאר הרכש – אם שיעבדה לצורך עסקי אין האישה מחויבת בחוב הזה.
· אבנרי – לעיתים בחלוקה עפ"י הלכת השיתוף, נייחס למס נכסים מועד שונה של סיום שיתוף משיקול צדק.
· הדרי – אין להבחין בין דירה שהייתה רכוש פרטי לבין דירה שנרכשה במהלך הנישואין – לדירה מעמד שונה.
הלכת השיתוף-ממחשבות:

· חלה על זוגות שנישאו לפני ינואר 74 (ס' 14 לחוק יחס"מ).

· קנובלר יעקבי: שמגר ודורנר: במהלך הנישואין, כל עוד לא ניתן פסק גירושין, תחול על בנה"ז הלכת השיתוף. טל ומצא: אין להחיל את הלכת השיתוף כאשר חל חוק יחס"מ, גם לא במהלך חיי הנישואין. 
שטרסברג כהן: אין להחיל את הלכת השיתוף כאשר חל חוק יחס"מ גם לא במהלך חיי הנישואין אבל כדי לקבוע את זכויות בנה"ז במהלך הנישואין ניתן לפנות לדין הכללי (חוזים, קניין) ולבחון מהם זכויות בנה"ז ברכוש ולצורך כך יש להביא ראיות והוכחות (אבו רומי).
· שחר נ' פרידמן: הלכת שיתוף מבוססת על הסכם משתמע על שיתוף בנכסים של בנ"ז שחיו יחד במאמץ משותף ולפיכך היא חלה גם על ידב"צ אם הם חיים יחד חיים משותפים במאמץ משותף ולא שומרים על הפרדה רכושית. יש לבחון נסיבות כל מקרה לגופו.
חזקת השיתוף בנכסים:

· חסל: כאשר בנ"ז מנהלים יחד אורח חיים תקין והתנהגותם מגלה מאמץ משותף, קמה חזקה שהרכוש שצברו בחייהם משותפים הוא בבעלותם המשותפת, זאת כל עוד אין ביניהם הסכם הקובע אחרת.
חזקת השיתוף הופכת את הרכוש הנפרד של כל אחד מבנה"ז למשותף לשניהם כל עוד לא הוכחה כוונה אחרת (אבולוף, יעקבי).

· חזקת שיתוף בחובות: פס"ד עמית: חובות שנצברו בדרך הרגילה על ידי אחד מבנה"ז במהלך תקופת השיתוף ביניהם, כאשר הם ניהלו חיי משפחה תקינים, נחשבים משותפים, זאת בניגוד לחובות בעלי אופי איש מובהק שאין זה צודק לשתף את בנה"ז האחר בהם (לדוג' אם החוב נוצר בפעילות חריגה של בנה"ז, שלא נועדה לשרת את היחידה המשפחתית).
· כדי שתקום חזקת השיתוף אין צורך להוכיח שבין בנה"ז לא היו סכסוכים, אלא רק שניהלו חיים תקינים תחת קורת גג אחת ללא קרע/פירוד משמעותיים.
· אבולוף: כדי שתקום חזקת השיתוף יש צורך במאמץ משותף של בנה"ז וניהול קופה משותפת שאפשרו את צבירת הרכוש על ידי בנה"ז. מאמץ משותף קיים גם אם אחד מבנה"ז השקיע כספית והאחר השקיע בטיפול במשפחה.
· שחר נ' פרידמן: לאחר שקמה חזקת השיתוף נטל ההוכחה מוטל על הנתבע להציג הוכחות הסותרות אותה.
· הדברים הכלליים בהלכת השיתוף: דירת מגורים, זכויות סוציאליות (פיצויי פיטורין, קופות גמל, פנסיה...) שנצברו במהלך חיי השיתוף, נכס שנרשם ע"ש אחד מבנה"ז בלבד (בשים לב למכלול הנסיבות).
· בריל: נכס שנרכש לפני הנישואין ע"י אחד מבנה"ז לא נכלל בחזקת השיתוף, כי לא מתקיים בו יסוד המאמץ המשותף, אבל:
· אבולוף: יש להחיל את חזקת השיתוף גם על נכסים שנרכשו ע"י אחד מבנה"ז לפני הנישואין עם זאת, נטל ההוכחה להפרכת החזקה לגבי נכסים אלה יהיה קל יותר.
· חסל, בבלי, אבולוף: חזקת השיתוף חלה גם על נכסים עסקיים, גם אם הם מנוהלים רק ע"י אחד מבנה"ז, אולם אם בנה"ז נהגו בהפרדה רכושית מוחלטת יש צורך להציג ראיה פוזיטיבית להוכחת כוונת שיתוף בנכס עסקי (סלם נ' כרמי).
· תום השיתוף: חסל: עם פירוד בנה"ז אולם ייתכן כי כוונת השיתוף תבוא לסיומה במועדים שונים לגבי נכסים שונים. לידאי: גם בהגשת תביעה לפירוק שיתוף יש העדה על תום השיתוף (גם לפני עזיבת בית המגורים).
חוק יחס"מ – ממחשבות

החוק קובע 2 אפשרויות להסדרת ממון בין בנה"ז:

1. הסכם ממון שיערך בהתאם להוראת החוק.

2. הסדר איזון משאבים.

הסכם ממון:

1. עליו להיעשות בכתב (ס' 1 לחוק יחס"מ).
2. לעבור אישור של בימ"ש/בי"ד (ואם נערך לפני הנישואין – אישור נוטריון/רושם הנישואין. האישור יינתן רק לאחר שנבדקה הבנת הצדדים את ההסכם והסכמתם החופשית.
3. בנ"ז שרשאים לערוך את ההסכם – בנ"ז שיש בידיהם ראיה לכאורה להיותם נשואים (גם תעודת נישואין רשמית מחו"ל וגם חיוב בגט לחומרא של ביד"ר). לפיכך, אינם רשאים לערוך הסכמי ממון מכח חוק יחס"מ אך רשאים להגיש בקשה לבימ"ש לאישור הסכם ממון מכח סמכותו הכללית.
4. שי נ' שי: הסכם ממון שלא אושר הוא חסר תוקף משפטי ואינו ניתן לאכיפה. הוראות חוק יחס"מ יחולו רק על הסכם ממון ואל על כל הסכם לגבי נכסים בין בנה"ז. הסכם ממון הוא הסכם הצופה פני עתיד ומסדיר גם את גורל הרכוש אליו הוא מתייחס במקרה של פקיעת הנישואין עקב גירושים/מוות. הסכם כזה מקבל תוקף רק באישור.
5. הסכם ממון ניתן לביטול במידה ותוכח עילת ביטול כגון טעות/הטעיה/כפיה/עושק (ולנטין), אולם ביטול שכזה יקרה רק במקרים נדירים שכן ההסכם עובר אישור שמטרתו לוודא את ההסכמה החופשית של בנה"ז (פגס נ' פגס).
הסדר איזון המשאבים:

חל על בנ"ז שנישאו מ-1974 ולא ערכו הסכם ממון.

· במהלך חיי הנישואין נשמרות זכויותיו של כל אחד מבנה"ז על רכושו. ההפרדה הרכושית נשמרת. עם פקיעת הנישואין זכאי כל אחד מבנה"ז למחצית שוויים של כל נכסי בנה"ז למעט נכסים מלפני הנישואין, נכסים שקיבלו במתנה או בירושה במהלך הנישואין, פיצויים של המוסד לביטוח לאומי, נכסים עליהם הסכימו בכתב ששוויים לא יאוזן.

· יעקבי: השיתוף בין בנה"ז הוא שיתוף אובליגטורי ולא קנייני – מעריכים את שווי הנכסים של כל אחד ומאזנים את ההפרש בכסף.
· מועד התגבשות הזכות: זמן פקיעת הנישואין בגירושין/מוות (קנובלר יעקובי – הנסיונות לפתרון בפסיקה).
בהסכמי ממון – חובת האישור וחובת הכתב חלה כל כל הזוגות שעורכים אותם. גם זוגות שנישאו לפני 74 (לא ידב"צ).

מזונות ילדים: החוק לתיקון דיני משפחה (מזונות)

· ס' 3 לחוק: החוק שחל על מזונות ילדים הוא הדין האישי של כל אחד, החוק לתיקון דיני משפחה יחול רק אם הדין האישי לא חל.

· פס"ד פורטוגז קובע מהם הצרכים ההכרחיים: צרכי הקיום ההכרחי ממש.
· קביעה לפי הגיל: [לפי הדין האישי]
0-6:     חובה אבסולוטית של האב.

6-15:   הרחבת החובה האבסולוטית ע"י חכמים         האם פטורה

15-18: מזונות מדין צדקה של האב וגם של האם אם יש לה הכנסה פנויה.

18-21: חובת המזונות פוחתת לשליש (חזקה הניתנת לסתירה בהתאם לנסיבות).
· החובה על האם: חובה מדין צדקה בגיל 0 עד 18 לצרכים שמעבר לבסיסים.
· תנאי החבות מדין צדקה (פלוני 4480/93)
1. על אמיד – התחשבות במצב הכלכלי של החייב.
2. כלפי נצרך – מי שאינו מסוגל להתפרנס בעצמו.
3. כדי מחסורו – צרכים שהילד מורגל אליהם.
· אם האב פטור ממזונות לפי הדין האישי (לדוגמא: בילד מרדן) ככל הנראה לא יחול עליו חיוב מכח הדין האזרחי.
· בקביעת מזונות של קטינים ביהמ"ש מביא בחשבון את ההכנסות של שני ההורים.
· בנוסף למזונות יש לאב חובת מדור כלפי ילדיו (ילד אחד: 30% מהמדור, 2 ילדים – 40%, 3 – 50%).
· מגיל 18 תחול על ההורים חובת מזונות מכח החוק (ס' 4) בהתקיים התנאים שבס' 5 (אמיד, נצרך, כדי מחסורו).
הסכם שיפוי:

הלכת "עד שתעשיר" – חובת השיפוי של האם את האב תידחה עד שיהיו לה נכדים או עד שהילדים יגיעו לגיל 18.

ערבים לחובת השיפוי ישלמו מיד ולא ידחו את התשלום וכשהאם תעשיר-תחזיר להם (פס"ד קוט).

מילנר – אם תשלום מיידי של הערב יפגע בקטינים, דוחים את התשלום.

וואיה – בטלה ההתחייבות לשיפוי – בטלה התחייבותו של הערב אא"כ נעשתה התחייבות ישירה של הערב כלפי האב שאינה תלויה בהתחייבות לשיפוי, ואז היא תישאר בתוקפה.

