פסק דין נישואי קפריסין / (פלונית נ' בי"ד אזורי ת"א 2232/03) - סיכום
העובדות: 

זוג יהודים מתחתנים בקפריסין. חוזרים ונרשמים כנשואים. בנוסף, עורכים "טקס קידושין פרטי" אצל רב רפורמי. הנישואין עולים על שרטון. מתחילים בהליכי פירוד, מזונות ומשמורת בבית המשפט למשפחה. תובעת שלום-בית, החמרה במצב של החתונה, ומבטלת את התביעה לשל"ב. הבעל תובע לבי"ד אזורי תביעה לפסק-דין הצהרתי שבני הזוג אינם נשואים ואינו חייב במזונות לפי דין תורה. ביה"ד מקבל את תביעת הבעל וקובע כי מעתה הם אינם נשואים (=פנויים להינשא כדמו"י), קפריסין לא תופס וכך גם הרב הרפורמי. 
מערערת לביה"ד הרבני העליון וטוענת כי אין בהצהרה זו בכדי להשליך על הנישואין האזרחיים שערכו בני הזוג. בנוסף, כדי לסיים את הנישואין צריך אקט שיפוטי שיעמוד על העילות לגירושין ועל הסוגיות הכרוכות לה. ההצהרה לא מספיקה כדי לסיים את הנישואין.

ביה"ד העליון מקבל את העתירה ומורה לביה"ד האזורי להוסיף שורה אחת הקובעת כי בזאת הנישואין הותרו והם פנויים להינשא כדמו"י. בית הדין האזורי עושה כך ומצהיר שאינם נשואים ובזאת הקשר הותר.
מערערת לעליון על הקביעה האחרונה של ביה"ד האזורי. טוענת כי עצם העובדה כי היא נשואה באופן האזרחי, היא כשלעצמה אינה עילה להתרת הנישואין. מכאן שההחלטה להתיר שלא בהסכמה אינה חוקית ודינה להתבטל.
העליון מבקש מביד"ר שישלים את הנימוק לקביעה כי הנישואין מותרים (פוקעים).

ביד"ר (הרב דיכובסקי) קובע כי לפי חוק השיפוט הוא המוסמך היחיד לדון בנישואין וגירושין של יהודים אזרחי ישראל. טוען כי ההלכה מבחינה בין נישואין אזרחיים "באונס", שאז יש צורך בגט לחומרא, שהרי בבסיס הכוונה הייתה להיות נשוי ולקיים יחסי אישות לפי ההלכה. נישואין אלו הם "נישואין לחומרא". לעומת זאת, זוג אשר מלכתחילה לא התכוון להיות נשוי כדמו"י ואף בחר להינשא אחרת, יחסי האישות של זוג זה נועדו לקיים משפחה שלא ע"פ ההלכה. מכאן שלגבי זוג זה מספיק פס"ד לגירושין, אין אפילו צורך בגט ואין צורך בהסכמת הצדדים. הבסיס ההלכתי הוא "נישואי בני נח". נישואים אלו היו, בימי קדם, רק כלפי חוץ וניתן היה להתיר קשר זה ללא שום עילה והצהרה ורק ע"י פירוד. ברבות הימים, קיבלו ע"ע הגויים לרשום את הנישואין והגירושין בצורה פורמאלית ומסודרת וצריך פס"ד שיפוטי הקובע שהזוג אינו נשוי יותר. מכאן, בהיותו הערכאה השיפוטית הקובעת את ענייני המעמד האישי של יהודים בישראל, יכול בד"ר לקבוע, בפס"ד הצהרתי כי הזוג אינו נשוי מעתה והלאה. באשר לעילה להתרת הקשר קובע ביה"ד כי הניסיונות לשל"ב עלו בתוהו ולכן יש להתיר קשר זה. אין צורך בהסכמה של אחד הצדדים לאור העובדה כי אין סיכוי לשל"ב. ברם, התרת הנישואין אינה מתירה את הקשר רטרואקטיבית אלא רק מכאן ולהבא.
העליון מבקש את עמדת היועץ המשפטי לממשלה כי זה עניין חשוב וכו' והוא מקבל את עמדתו של בד"ר. "תום הנישואין" הפועל היא עילה מספיקה, אין סיכוי לשלום בית ולא מכריע בתוקף של הנישואין האזרחיים.

הנשיא (בדימוס) ברק – שואל 4 שאלות: 

1. מה מעדם של נישואים אזרחיים ע"פ המשפט הישראלי?  
2. אם יש תוקף, מהי הערכאה השיפוטית שתדון בשאלת התרת הנישואין של זוג זה?
3. ע"פ אילו עילות רשאית ערכאה שיפוטית להביא להתרת הקשר?
4. האם יש לזוג זכויות כלפי זה? מה מקורן ומה תוכנן?
1. מעמדם של נישואין אזרחיים בישראל

לפי הלכת פונק-שלזינגר, הזוג ירשם במרשם הנשואין כזוג נשוי אך רישום זה הינו סטטיסטי בלבד ואין ללמוד ממנו על מהות תוקפם של הנישואין האזרחיים בישראל. 

ישנם שתי גישות אשר הוצעו בעבר להתייחסות של המשפט הישראלי לנישואין אזרחיים:
1. גישת המשפט הבינלאומי הפרטי האנגלי – לפי גישה זו, נבחין בין תוקף לעניין צורה לבין תוקף לעניין כשרות. לעניין צורה חל הדין הנוהג במקום עריכת הנישואין, ומבחינת הכשרות חל הדין הנוהג במקום בו אמורים הנישואין להתממש. בנדון דנן, מבחינת הדין המקורי (בישראל) הם היו בעלי כשרות להינשא לכן מה שקובע היא הצורה וממילא הדין הקפריסאי. 
2. גישת המעמד האישי – גישה זו דוחה את המשפט הבינלאומי הפרטי האנגלי, מסתמכת על סע' 47 לדבר המלך במועצתו וקובעת כי בכל מקרה ידון רק הדין של אותו אדם במדינתו. תוקפם של יהודים אזרחי ישראל ידון ע"פ הדין הדתי ואם אין לנישואין אלו תוקף בדין הדתי – הם אינם תקפים. 
מכריע: הדין בישראל, וכך הסכים גם בית הדין הרבני הגדול, מקבל את גישת המשפט הבינלאומי הפרטי האנגלי. סע' 47 לדבר המלך כפוף לדין הבינלאומי הפרטי ויש לקבוע על פי מהות וצורה. אם מהות קיים לפי הדין האישי באותה מדינה אזי נשאר לדון בצורה. כך זה בכל המדינות בעולם וישראל אינה שונה בכך. בנוסף, מציאות החיים בישראל, שבה חיים אלפי מנועי חיתון, מחייבת קבלת עמדה זו. זו תופעה חברתית שיש להתחשב בה. אין צורך להכריע בשאלה מה היה קורה אם הם היו מנועי חיתון, ולא כשרים מבחינת המהות להתחתן לפי הדין האישי. כמו כן יש להתחשב בשאלת כבוד האדם של בני הזוג, "התא המשפחתי הוא ביטוי מובהק למימושו העצמי האישי של האדם". גם ביד"ר מסכים כי יש נפקות, אמנם חיצונית, לנישואין אלו וצריך פס"ד המתיר את הקשר ועד אז זוג אלו אינו פנוי להינשא לכל אחד ויש בכך משום ביגמיה. 

2. הסמכות להתיר את הנישואין

הערכאה השיפוטית המוסמך לדון בענייני המעמד האישי בישראל, לפי סע' 1 לחוק שיפוט בתי הדין הרבניים היא בית הדין הרבני ואין כל הבדל במקום בו נערכו הנישואין, בדרך בו נערכו הנישואין וכו'. בין אם זקוק לגט ובין אם זקוק לפס"ד הצהרתי המתיר את הנישואין (כי נשוי לפי הלכות בני נח) – בית הדין מוסמך לדון בתביעה זו.
ברם, ביד"ר אינו מוסמך לדון בענייני הממון הקשורים לסוג כזה של נישואין. הסמכות לדון בענייני ממון היא רק מתי שיש כריכה. כריכה  במקרה דנן היא בלתי כנה. איש שמתחתן באופן כזה שביד"ר לא מכיר בנישואיו לעניין החיובים ותובע את המזונות בערכאה זו, עושה זאת מחוסר כנות. 

בעניין החזקת ילדים, אשר לכאורה כרוך מעצם טיבו טבעו, יש עדין לברר אם במקרה כזה יהיה סמכות לביד"ר לדון בכך, שהרי הוא הכריע כי הנישואין הן רק כלפי חוץ.

3. העילה להתרת הנישואין 

ייתכנו כמה עילות אפשריות ויש לבחון כל אחת ואחת:

1) עצם העובדה כי נישאו שלא כדמו"י היא עילה להתרת הנישואין.
2) חייבת להיות עילה כמו בנישואין כדמו"י – עילות רגילות לגט.
3) ביד"ר ידון כמו העילות במקום הנישואין.
4) העילה נעוצה המערכת היחסים דה-פאקטו בין בני הזוג.
הנשיא ברק דוחה, כמובן, את שלושת הגישות הראשונות. עצם העובדה כי נישאו שלא כדמו"י אינה עילה, גם ביד"ר מסכים. עילות כגט – אבסורד, הרי רצית להתרחק מן הדין העברי. מרכז חייהם בישראל ויותר סביר שיוכפפו לדין בישראל ולא לדין הקפריסאי.
העילה הרביעית: גירושין בשל הרס חיי הנישואין - ביד"ר קבע כי הנישואין הגיעו אל קיצם, "תום הנישואין", וזו עילה מספיקה והנשיא ברק מקבל אותה. סיום הנישואין אינו מבוסס על אשמה ואינו מצריך את הסכמת שני הצדדים. לא האופי האזרחי הקים עילה לגירושין אלא מהלך הנישואין ומציאות החיים בפועל. אך יש להיזהר מאד ולנסות ככל שניתן להגיע לשל"ב. המדרון הוא חלקלק וא"א לקבוע שכל נישואין שלא עולים יפה – יש בכך עילה לסיום הנישואין. רק מתי שהקרע אינו ניתן לאיחוי, ובית המשפט משוכנע בכך, תקום עילת "תום הנישואין". 
אמנם יש המבקרים גישה זו של "גירושין ללא אשמה" וטוענים כי ברוב המקרים האישה החלשה תהיה יותר חלשה כי פשוט יותר להינתק מהקשר.

ברק דוחה את הטענות האלו וטוען כי כדי ליצור צדק ויציבות כלכלית לצד החלש, לא צריך לעשות זאת ע"י עיגונו של אחד מהצדדים.

4. הזכויות ההדדיות בין בני הזוג

אמנם מציין ברק כי יש לפתח דיני משפחה אזרחיים אך אין כאן צורך להרחיב בכך. מספיק לטעון כי מכוח המכשיר החוזי ועיקרון תום הלב, שיקולי ההגינות ותחושת הצדק בישראל – תחול חובה לתשלום מזונות. חזקת השיתוף וחוק יחסי ממון בין בני זוג יבטיחו את הגנת הצד החלש במשפחה, השוויון בין בני הזוג ואת עצמאותו הכלכלית של כ"א לאחר הגירושין.
דוחה את העתירה.
