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מקרא צבעים
עמ' בחוברת המלאה

פסק דין או מאמר

סע' חוק

לשים לב! חשוב מאוד!
דעה של המרצה/ אחר
בריבועים – מידע נוסף (בונוס)
מבוא כללי לדיני משפחה
הדין התיאורטי
(עמ' 1-4)
ניתן להתייחס לסיום קשר הנישואין כסיום שותפות או סיום חוזה, אך חוזה דורש אשמה, ואיך קובעים מהי הפרה? עד שנות ה-60 היה צריך להוכיח אשמה (גירושים כסעד לצד נפגע), אבל היום רוב המדינות מתרחקות מהמודל הזה. ביחד עם האשמה באו גם מזונות alimony שהתאפיינו במגדריות, ללא הגבלת זמן ותלות באשמה (אם האישה אשמה, לא זכאית גם אם תלויה כלכלית). המצב הזה נבע ממחשבה שהתבססה על:
1. תפיסה ציבורית – פס"ד מיינרד נ' היל: הנישואים הם חוזה בין בני הזוג למדינה. פס"ד גרהם: חוזה הנישואים קוגנטי ואינו ניתן להתניה. עיגנו את התפיסה הזאת תחת "תקנת הציבור".
2. תפיסה יחידתית (ולא יחידנית) – חשיבות ליחידה המשפחתית מעל זכויות הפרט. פס"ד בלפור: המדינה לא מתערבת בתחום המשפחתי גם במחיר פגיעה בדיני החוזים (גבר הפר התחייבות חוזית לתשלום מזונות לאשתו ועזב את הארץ). כך גם לגבי אלימות במשפחה.
3. היבט מגדרי – לגבר ולאישה תחומים מוגדרים (אישה בבית והגבר בחוץ).
בשנות ה-70 דיני הגירושין משתנים: לא צריך להראות אשמה כשיש הסכמה להתגרש (בישראל גם קודם לא היה צריך); מאפשרים גירושים ללא אשמה גם ביוזמה חד צדדית (בהתקיים נסיבות המשתנות ממדינה למדינה); דיני המזונות נעשים עיוורי מגדר (גם אישה יכולה לשלם), לא תלויי אשמה ועם הגבלת זמן.
יש כאן הפרטה של הנישואין; תפיסה יחידנית ומעבר לגישה עיוורת מגדר (בהתאמה לגישות לעיל).
נשים ♥ שהמעבר הזה לא מושלם, כך למשל גישה מופרטת לא תמיד תיקח בחשבון את טובת הילד, גישה כזו תגיד שלא צריך להתייחס לאלימות במשפחה בחלוקת נכסים וכו'. את הלכת השיתוף ניתן להצדיק בתפיסה יחידנית ככוונת הצדדים, אבל מה יעשו לגבי רכוש מלפני הנישואים? פס"ד אדרי- והיו לבשר אחד (גישה יחידתית). גם מבחינה מגדרית יוצא שנשים נפגעות יותר גם בשיטה החדשה.
סמכות השיפוט והדין החל
(עמ' 4-7)
אופציות להחלת הדין:
1. רק הדין הדתי יכול לחול (למשל נישואין וגירושין)
2. רק הדין האזרחי יכול לחול (למשל משמורת ילדים)
3. אפשר להחיל דין דתי בהסכמת הצדדים (ברירת המחדל היא הדין האזרחי)
ענייני מעמד אישי (נישואין, גירושין, אפוטרופסות, כשרות קטינים, איסור רכושם של פסולי דין, נכסי נעדרים) ידונו בסמכות מקבילה לפי דין דתי (דבר המלך במועצתו: סע' 47,51 קובעים סמכות מקבילה למעמד אישי, סע' 52,54 קובעים לעניין מוסלמים ונוצרים, בהתאמה, מתי תהיה סמכות ייחודית). 
החקיקה הוציאה מענייני מעמד אישי את האימוץ; ירושה ואפוטרופסות (לא הוצאה ממעמד אישי אבל חל דין אזרחי) (ר' טבלת סמכויות). הפסיקה קבעה שרכוש לא נחשב לחלק מנישואין וגירושין ולכן חל דין אזרחי (בבלי. בפס"ד מרעי החילו את ההלכה גם על ביה"ד השרעי). בפס"ד בוערון נקבע כי אבהות אינה חלק מענייני מ.א, אבל בפס"ד אנג'לה ופלונית נקבע כי זה כן מ.א אצל מוסלמים. נוצרים- לא נדון בפסיקה.
אופציות לקביעת סמכות:
1. סמכות ייחודית – דיון ע"י הסמכות שאינה מוסמכת הוא חריגה והפסיקה חסרת תוקף.
2. סמכות מקבילה – מרוץ סמכויות, כיבוד ערכאות (סע' 25(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה).
3. סמכות שיורית – סע' 40 לחוק ביהמ"ש (נוסח משולב) מעניק סמכות שיורית לביהמ"ש.
מסלולי הדיון: אזרחי: בימ"ש למשפחה(ערעור בזכות למחוזי(ערעור ברשות לעליון. דתי: בי"ד רבני אזורי(ערעור בזכות לביה"ד הגדול(ערעור בזכות לבג"צ כסמכות ביקורת (סע' 15(ג)-(ד) לחו"י השפיטה). פניה לבג"צ במצב של חריגה מסמכות, התעלמות בי"ד מהוראות חוק מחייבות או פגיעה בכללי צדק טבעי. 
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מתחי היסוד במשפט הישראלי
(עמ' 7-14)
האופי הציבורי-יחידתי-מגדרי של הדין הדתי
האופי הציבורי מתבטא בכך שהגדרת הכשירות לנישואים מוגדרת לפי אידיאלים חברתיים ולא פרטיים (חשש ממזרות, למשל, לא חשוב לכל אחד), בעוד הדין האזרחי מתקדם לכיוון פרטי (פס"ד זבולסקי: ביהמ"ש אישר רישום כנשוי למרות שלא הוכיח שמילא חובותיו בגירושים קודמים, וזאת משום זכות יסוד), ובכך שהמדינה שולטת בצורה בה אנשים יינשאו (לא מסתפקים בהבעת גמ"ד ופומביות, דורשים איש דת וצורה ספיציפית).
אופי יחידתי: אפשר להתגרש ברצון צד אחד, אבל זה מאוד מורכב וקשה, ובד"כ נדרשת הסכמה/ אשמה.
אופי מגדרי: מזונות אישה, תשלום מזונות בסיסי חל על הגבר, עילות שונות בגירושין (קל יותר לגבר).
האופי הפרטי-אינדיווידואליסטי-שוויוני של הדין האזרחי
אופי שוויוני-עיוור מגדר: סע' 2(א) לחוק המזונות קובע חובה במזונות "בן זוגו", הדין האזרחי מאפשר קיזוז מזונות אישה מהמשכורת שלה למרות שזו דעת מיעוט בהלכה (פס"ד פדן- לא הוגן, סטודנטית עם ילד, פס"ד בייקל- הוגן, עזבה את העבודה לקראת הסכסוך).
אופי יחידני: אחרי בלפור (שלא אפשר( מאפשרים תביעות נזיקיות בתוך המשפחה (יש חריג שק"ד אבל לא בשימוש); אי אפשר לתבוע מאהב בעילת גרם הפרת חוזה; פירוק שיתוף- עד 95 אומרים שנישואים=שותפות, אח"כ יש סייגים של מציאת מדור חלופי לילדים (לא מדור ספציפי כדי לא לפגוע בזכות הקניין) ולא מפרקים בלי לראות את הצדדים. ביהמ"ש יכול לפרק שיתוף מהר ואוטומטית (יחידני) או להפעיל שק"ד (יחידתי).
אופי מופרט: אשמה היא פן ציבורי כי היא קובעת סטנדרט. הגירושין תלויים בדין דתי, אבל לעניין הרכוש (דין אזרחי) לא מכירים באשמה (פס"ד פרי, דרורי, זיסרמן). יש משמעות לאשמה ביחס לגירושין אך לא לרכוש. 
מרוב שלא רוצים להתייחס לאשמה יוצא שמגנים על מאהב יותר מאדם רגיל: פס"ד ביאלר- אמא מזמינה ילד לנכס, אבא מגרש, פוסקים לטובתו. פס"ד כסיף- אישה הזמינה את המאהב ולא נתנו לבעל לגרש כי לא רצו להכיר באשמה! הגנו על המאהב יותר מעל הילד!
ולנטיין- בעל ואישה רבים, בהשלמה האישה משכנעת את הבעל להעביר את הדירה שלו על שמה, ואז מגלה שבגדה בו. ברק- הטעיה לגבי ההווה/עבר, אבל זמיר נחוש שלא לקבוע אשם: חשבה שישלימו, לא הוכחה בגידה, אין קש"ס וכו'. מפחדים להכניס את האשמה לדיני משפחה בדלת האחורית של חוזים.
שופט אזרחי ומשפט דתי
1. הפרדה בין פרוצדורה למהות: בפרוצדורה הדין הולך אחר הדיין. פרשת פונק-שלזינגר: מוסלמי ויהודיה נישאו, כיוון שהרישום אינו ראיה לתוכנו קבעו שזו פרוצדורה ורשמו אותם. זה נותן להם זכויות מהותיות.
2. בחירה בדעת מיעוט שמשקפת את התפיסה האזרחית: בפס"ד פדן ובייקל אימצו דעת מיעוט לעניין קיזוז מזונות מכושר השתכרות של האישה, בפס"ד כליפה אימצו דעת מיעוט שתומכת במדור כללי (כדי לא לפגוע בזכות הקניינית של הגבר, לא יכול למכור כל עוד היא גרה שם).
3. פרשנות מניפולטיבית של הדין הדתי: פס"ד פרידמן- אשת ח"א שחולקת סוד עם הרב, שמגר מסלף את שרשבסקי וקובע שאין אדם משים עצמו אשם (דיני ראיות דתיים לכאורה) רק שבפועל זה רק לעניין גירושין, לא מזונות. פס"ד גל, פלונית- שמגר מחיל הדדיות על כלל עילות הפטור, למרות שאמור לחול רק על דת יהודית. בכהן שמגר אפילו לא מביא סימוכין להחלת עיקרון ההדדיות.
4. להגיד שצריך לחול דין דתי, ולהחיל דין אזרחי: כשהתוצאה הדתית מאוד לא מתאימה למחשבה אזרחית. פס"ד פלונית (אבהות אזרחית)- בדין מוסלמי הגדרת אבהות היא משפחתית והאם לא הייתה נשואה לאב. חשין קובע מסלול אבהות אזרחי לפי משפט חוקתי, ובניגוד לדין הדתי. פס"ד סלומון- יהודיה ופועל זר נוצרי נישאו והתגרשו, דתו לא מכירה בנישואים ולכן אין חובת מזונות אישה (לפי דין אישי של החייב. במזונות ילדים אפשר לקבוע מזונות אזרחיים). שמגר אומר שאם הייתה נזקקות היה סוטה מהדין הדתי (חו"י כב"ה). זה שופט יורה. פס"ד כהנא ופורר- כהן וגרושה נישאו בחו"ל ובגירושין קיבל הבעל גט מזורז ופטור ממזונות (נישואים אזרחיים, ניתן גט), וראינו את השופטים הבוכים. בפרשת פלונית (מזונות אזרחיים) ברק מתקן את זה (שופט פוקסיונר) ויוצר חובת מזונות אזרחיים מכוח חובת תו"ל והסתמכות. הוא לא קובע תקופת תשלום.
התמודדות המערכת האזרחית עם הדיין הדתי
1. צמצום הסמכות של ביה"ד: צמצום בחוק של נושאים תחת המעמד האישי וצמצום פרשני של הפסיקה. פס"ד סידיס- ביהמ"ש קובע סמכות ולא השו"ע, רכוש אינו בגדר מ.א.
2. פיקוח בג"צ על ניהול ההליך בביה"ד: גם כשיש סמכות לביה"ד, 1בג"צ מפקח על פעולתו כך שתהיה בכפוף לכללי צדק טבעי: פס"ד אסי- שופט שלא פסל את עצמו. 2ביהמ"ש מכפיף את ביה"ד לחוקי היסוד: פס"ד לב- לא אסרו על אישה לצאת מהארץ עם המאהב (לשם ש"ב), לא עומד בפסקת ההגבלה. 3ביהמ"ש מחיל דיני ראיות ואת חוק הפרטיות: פס"ד פלונית- השיג תמונות של אשתו והפר פרטיותה, לא התקבל כראיה, מנסים למנוע ראיות שיביאו לגירושים באשמה. לדעת ליפשיץ צריך לראות מי כאן הסרבן ולקבוע לפי זה.
3. הכפפת ביה"ד לפסיקה אזרחית בנושאים שאינם מ.א: בהתחלה (וילוז'ני) קבעו שכאשר ביה"ד דן בנושא אזרחי הוא יכול לדון לפי דין דתי אלא אם החוק קובע אחרת (שיווי זכויות האישה, חוק יחסי ממון, חוק הכשרות-טובת הילד). הלכת בבלי שינתה את הכלל הזה בשני מישורים: 1)לא חל חי"מ ולא חוק שיווי זכויות (כי מדובר על נכסים בזמן הנישואין ולא נכסים שהביאה איתה מלפני הנישואין), אבל שמגר מחיל את חוק שיווי זכויות בעיקרון של שוויון מהותי. 2)ברק קובע עיקרון של אחידות, וקובע שבכל נושא שאינו מעמד אישי ביה"ד כפוף לדין האזרחי. לשים ♥ שיש דיינים שמתקוממים נגד זה וכופים דין דתי "בהסכמה".
4. (coming soon)- הכפפת בתי הדין הרבניים לפרשנות האזרחית של הדין הדתי גם בנושאי מעמד האישי: פס"ד ראש חודש: כאשר לשתי הערכאות יש סמכות, הפוסק ראשון מנצח. פס"ד אקנין: אישה לא עובדת, 6 ילדים. היא תבעה מדור ספציפי בביה"ד (ת. מזונות), הוא תבע פירוק שיתוף במשפחה. ביה"ד פוסק מדור ספציפי, ואז משפחה פוסק מדור כללי. חשין קובע (דעת מיעוט) כי זה סותר את תורת האחידות, אבל הרוב אומרים שאי אפשר לקבוע לביה"ד איך לפרש דין דתי. אולי בעתיד יקבלו את דעת חשין. 
רכישת סמכות ע"י ביה"ד הרבני
(עמ' 15-19)
1. תביעה ישירה- אפשרי בנושאים מסוימים כמו מזונות אישה (סע' 4 חשבד"ר).
2. כריכה- סע' 3 לחשבד"ר, כריכה בגירושין (לא בשלום בית!). יש עניינים הכרוכים לפי טבעם ולא דורשים כריכה מפורשת כל עוד לא הוגשה תביעה בעניין לבימ"ש אזרחי (משמורת, למשל. פלורסהיים, אמיר- חינוך לא נכרך אוטו' בבד"ר אבל בבימ"ש כן). לעומתם, יש נושאים שלא נכרכים אוטו' אך מסייעים ביעילות, כג' רכוש. לא ניתן לכרוך מזונות ילדים, ניתן לכרוך תביעת השבה. נושאים אלו צריכים לעמוד במבחני כריכה:
· כרונולוגיה – לא הוגשה תביעה קודמת בבימ"ש למשפחה.
· תביעת גירושים כנה – 1אם אחד הצדדים תובע ש"ב משמע שהמצב לא טוב, ואז תביעת גירושין של הצד השני תחשב כנה (ברטל). 2עילת תביעה לכאורה (בהנחה שהעובדות נכונות-יש עילה?). 3סחטנות כלכלית אינה כנה. 4מריחה של התביעות אינה כנה. 5תביעה חלופית (ש"ב או גירושין)- שביט, מאירוביץ: כנה, תמיד שואפים לש"ב. שרגאי: אם התובע רוצה ש"ב הרי שתביעת הגירושין אינה כנה.
· כריכה כדין – נדרש פירוט, ברכוש חובה לכלול את כל הנכסים (אופרבר- סמכות רק ברכוש שנכרך).
· כריכה כנה – פירוט עילת תביעה, תו"ל, הסכמה לתת גט. חוסר רצון להתרוצץ בין ערכאות (() (בן יאיר). הצעת סכום מזונות סביר ((), לא סביר (×), אי הצעה ((). טענת בעל לעילת פטור ממזונות ((). פלד- גירושים כנים=כריכה כנה. פלונית- פירוט נכסים חסר/ פיצול נכסים בין ערכאות (×). בן יאיר- נטל ההוכחה על הכורך (בניגוד לעבר).
מרוץ הסמכויות: בג"צ פלמן- הערכאה הראשונה שקובעת כי יש לה סמכות היא בעלת הסמכות. חריגים: 1)פסיקה במחטף בלי דיון ענייני; 2)פסיקה בחוסר חוקיות; 3)פגם חמור היורד לשורש הסמכות. כלומר, הסמכות לעניין המרוץ נקבעת במועד הפסיקה ולא במועד הגשת התביעה. לפני הפסיקה- יבחנו מי התחיל לדון בגופו של עניין/ בשאלת הסמכות. פלונית: בקשה לישוב סכסוך (סמכות לאזרחי) צריכה להיות בתו"ל.
ניתן לערער על קביעת סמכות בשל היעדר סמכות לכתחילה או טעות בפירוש כללי הכריכה.
3. הסכמה- סע' 9 לחשבד"ר. מעמד אישי+הסכמה מפורשת ומדעת. בג"צ סימה אמיר- לא ניתן להקנות סמכות לבד"ר בהסכמה, אלא במקומות שהדין מאפשר במפורש הכרה כזאת- ענייני מעמד אישי וירושה.
4. סמכות נמשכת- למרות סופיות הדיון ניתן לפתוח תיק גם אחרי מתן פס"ד כאשר יש שינוי נסיבות מהותי, ולא ניתן היה לדעת על כך במועד מתן הפס"ד. פתיחה כזו תיעשה בערכאה שנתנה את הפס"ד, בהתקיים:
· הכרעה פוזיטיבית בנושא (תביעת גירושין+מזונות ודחו את הגירושין, אפשר לדון במזונות בכל מקום).
· אין ויתור בהסכמה- בהסכמת שני בני הזוג יכולים לפנות לערכאה אחרת.
· אותם צדדים- אם הילד לא היה צד לדיון הראשון, לא מחויב לכלל הסמכות הנמשכת. בג"צ פלונית- לעניין משמורת הילד לא צד להליך אם לא דנו בעניינו בנפרד מיתר הסוגיות.
בג"צ סימה לוי- אכיפת תנאים בחוזה הגירושין לא נחשבת שינוי נסיבות (חוזים) ואין לביה"ד סמכות נמשכת.
5. סמכות נגררת- סע' 76 לחוק ביהמ"ש. מצב בו יש סמכות לערכאה אחת וערכאה אחרת תכריע בנושא כנושא שולי (למשל החלטה בנוגע לתוקף נישואים במסגרת תביעת מזונות באזרחי). ההכרעה אינה מעשה בי"ד ולא מחייבת את הצדדים/ ערכאות אחרות.
דיני זוגיות
(עמ' 19-36)
נישואין וגירושין בסמכות ייחודית לבית דין דתי, אבל יכולה להיות סמכות נגררת לבימ"ש. תמיד לפי דין דתי.
כשירות: 
ככלל, הדין הדתי לא מרחיב מספיק/ מרחיב מידי לדעת הגישה האזרחית. קריטריונים לכשירות הם: 1הגדרה כבני אדם; 2קרבת משפחה (דרגת קרבה {קרבה ראשונה, בני דודים וכו'}, קרובי האם מול קרובי האב, מעמד אימוץ/ הורה חורג); 3גיל; 4נישואי אותו מין; 5ביגמיה (תימנים (, אשכנזים- חדר"ג קוגנטי, ספרדים- חדר"ג בהצהרה, אפשר לסטות ממנו); 6דתות שונות (אצל המוסלמים מותר לגבר); 7איסורי דת (ממזר, כהן-גרושה).
פסולי חיתון: חייבי מיתה נישואיהם חסרי תוקף (אח ואחות, אח ואחות גרושתו בעודה בחיים). חייבי לאווים נישואיהם אסורים, אך תקפים בדיעבד (כהן וגרושה, ממזר וישראלית).
צורה:
טקס הנישואים נועד להראות גמ"ד וליצור פומביות. בישראל יש דגש גם על צביון ערכי (זרם דתי ספציפי).
מוסלמים: שטר נישואין (חתום ע"י בעל ונציג משפחת הכלה, בד"כ גם ע"י קאדי). מוהר מוקדם (מחיר) מוהר מאוחר (לגירושין). אין דרישת פומביות.
נוצרים: החלפת טבעות, היום נדרשת נוכחות של איש דת, מתחם כנסייתי ורישום מדינתי.
יהודים: היום אין הפרדה בין נישואין לקידושין. נדרשים שני עדים, טבעת וכוונה. בעבר יכלו לקדש גם בשטר/ ביאה.  "חרם ירושלים"- חרם על מי שנישא ללא רב, אבל הנישואים תקפים.
החוק מנסה לאזן את הקשיים בכשירות ובצורה:
חוק גיל נישואים קובע שאי אפשר להתחתן מתחת לגיל 17 מלבד שני חריגים: 1)מעל גיל 16, באישור בימ"ש מטעמים מיוחדים (פגיעה בכבוד המשפחה); 2)היריון בכל גיל באישור בימ"ש (אבו עג'לה- ילדה בת 13). בפועל דווקא האוכלוסיות הבעייתיות נכנסות בגדר החריגים האלה. תוקף הנישואין נקבע לפי הדין הדתי.
חוק האימוץ קובע שדיני הקרבה לפי הדין הדתי. 
איסור ביגמיה הוא איסור פלילי, אבל הקביעה אם הנישואים תקפים היא לפי דין דתי. זה יוצר בעיות (נמנעים משטר נישואין ואז אין מוהר מאוחר, או מגרשים את האישה הראשונה ואז שוכבים איתה, כך שנשואים מבחינה דתית ומבחינה אזרחית אם חד הורית). יש אפשרות לקבל היתר נישואין, לגבי מוסלמים יש עילות של שיטיון או נעדרות, פס"ד שטרייט החיל את העילות על יהודים, פס"ד בורנובסקי קובע שיחילו רק במקרים מסוימים. לדעת ליפשיץ הוגן לתת היתר גם בלי העילות כשהאישה סרבנית גט. לא צריך להעניש את הגבר כי אישה לא יכולה לקבל היתר. 
פק' רישום נישואין: כדי ליצור פומביות יש רשם ועורך נישואים (עריכת טקס ללא רישיון היא עבירה פלילית- גנור). בפועל אם התקיימו תנאי הטקס הדתיים הנישואים תקפים גם בלי רשם ועורך.
נישואים פרטיים
(עמ' 23-24)
עריכת טקס בלי איש דת מוכר. 
רישום – פסולי חיתון (לאווים בלבד!) – ביהמ"ש מכיר בהם באמצעות קביעה כי אי מתן תעודת רווקות= נישואים. ביה"ד לא נותן תעודת רווקות מחשש ממזרות, אבל גם לא תעודת נישואין. 
אידיאולוגים – ביהמ"ש קובע כי הם מפרי סדר ציבורי ואינם נקיי כפיים, ולכן הבג"צים שלהם נדחים (שגב). הרישום אינו ראיה לתוכנו, אבל לא בודקים, ולכן פסולי חיתון יוכלו לקבל זכויות מגורמים חיצוניים בעוד אידיאולוגים לא יוכלו אלא אם יוכיחו כי מהותית הם נשואים (טבעת, עדים, כוונה). יכולים לטעון שהם ידב"צ.
זכויות פנימיות – אף אחד לא יקבל זכויות אם לא יוכיח תוקף מהותי (יודעים שלא נישאו כדמו"י) פס"ד פלדמן- ספק נשואים ולכן מקבלים זכויות חיצוניות אזרחיות (רישום), אבל לא זכאית למזונות דתיים כי מבחינה דתית לא נשואה (יכולה מכוח מזונות אזרחיים לידועים בציבור). פס"ד צונן- לא הוכיח בזמן שגרוש ולכן לא קיבל רב. בגירושין נקבע (למרות שהיה תוקף דתי) כי לא הייתה גמ"ד/ תק"צ, וקבעו שאין זכאות לנישואין מכוח דיני חוזים. זה נועד למנוע הפרות סדר אידיאולוגיות, אבל האישה יכלה פשוט לטעון שנשואים מהותית!
ידועים בציבור
(עמ' 24-29)
הנושא מפוזר באופן לא אחיד בכל מיני חוקים כך שבד"כ יש זכויות סוציאליות, אבל חסרות זכויות כמו פנסיות מסוימות, אימוץ, שם משפחה (אייזיק, זבולון- לא הסכימו להחליף שם משום הטעיית הציבור) וכו'. עד שנות ה-90 הפסיקה דרשה שיהיה כתוב במפורש "ידועים בציבור" ולא "בני זוג". בפרשת אפרת ברק קובע כי שם היא זכות מהותית לביטוי עצמי ומאפשר את זה (ניזרי- אפ' אם הבעל נשוי). גם לעניין פיצויי פלת"ד נקבע בפס"ד לינדורן כי יש לפרש פרשנות מהותית ותיבת "בני-זוג" כוללת גם ידועים בציבור כאשר זה תואם לתכלית החוק. זה היה בנושא סוציאלי, אבל אפשר לנסות להחיל על נושאים נוספים.
ידוע בציבור = חיים משותפים, משק בית משותף, הכרה ציבורית. בפועל הקריטריונים לא ברורים (פס"ד אמיר- לעניין תק' זמן מספיקים 3 חוד', הכירו בזקנים שחיו בבתים נפרדים כחיים משותפים, משק בית משותף לא חייב לכלול חשבון בנק משותף וכו'). דנילוביץ'- כולל בני זוג מאותו מין. ידוע בציבור יכול להיות נשוי לאדם אחר (מוחרג בחוק הירושה). בפסלר קבעו שגם לעניין זכויות סוציאליות אחרות ידוע בציבור נשוי יכול להיות זכאי אם היה תלוי. ביקורת – זכויות מאוד רחבות בלי קריטריונים לכניסה.
יחסים כלכליים
יש אנשים שלא מתחתנים כי הם לא יכולים (אידיאולוגים ופסולי חיתון- ידב"צ תוצאת הארץ) ויש שלא רוצים (מרבין בחו"ל, ידב"צ אוניברסאליים). מצד אחד לא נרצה לכפות מערכת זכויות וחובות של נשואים על ידב"צ אוניברסאליים, מצד שני צריך להגן על צדדים חלשים, ולאפשר מערכת מקבילה לידב"צ ישראלים (צריך לשים ♥ שלא הוגן שהמערכת תפעל לפי דין דתי כלפי אידיאולוגים).
דיני רכוש- לידועים בציבור יש יתרון, חלה עליהם הלכת השיתוף בעוד על נשואים (אחרי 74) חל חי"מ. פס"ד שחר- חזקת שיתוף של ידב"צ חלשה משל נשואים (לפני 74) כי אם לא התחתנו אולי לא התכוונו לשיתוף.
סאלם נ' כרמי- לא רצו להתחתן (אוניברסאליים), ניהלו קשרים אחרים וחשבונות בנק נפרדים. היה הוגן לחלק את הרכוש כי הייתה הסתמכות, אבל לא היה ראוי לעשות זאת בהנמקה של כוונת שיתוף.
מזונות- בפס"ד יגר ביהמ"ש דורש הסכם מזונות בכתב. בפס"ד ורסנו ברק מסתפק בהסכם בע"פ, ובפס"ד לינדורן הוא מעגן את זה ברציו (לא קובע מועד להפסקת תשלומי מזונות). אלו מזונות אזרחיים.
ירושה- יורש זכאי למנה מהעיזבון ולמזונות אם היה תלוי. על המנה אפשר להתנות ועל מזונות לא. חוק הירושה קובע שכל עוד שני בני הזוג היו רווקים, יירש כנשוי. פלאו נ' פוזש- השוואה מוחלטת, אם לא התנה, יורש כנשוי. זה בעייתי כי ביהמ"ש כופה את ההגדרה של ידב"צ: פס"ד בר-נהור- הסכם לא מונע הגדרה כידב"צ, קובעים לפי מציאות אובייקטיבית (קריטריונים בעייתיים). כלומר, בניגוד לבחירה שבנישואים, לידב"צ אין בחירה, המזונות קוגנטיים וצריך צוואה כדי לשלול ירושת עיזבון. מצבים בהם ראוי לא לתת בחירה אם להיות ידב"צ:
1. ניצול וחוסר צדק– פס"ד פלונית: ניצול מצוקה של האישה (היריון) וחתימה על ויתור זכויות כידב"צ.
2. שינוי נסיבות– בעת חתימת ההסכם לא היו שיתוף והסתמכות וזה השתנה. ≠ כשחתמו עוד לא התנהגו כידב"צ, כמו שאמרו בבר-נהור, כי שם ידעו לכתחילה שמתכוונים להתנהג כמו זוג נשוי.
נישואים אזרחיים
(עמ' 30-36)
תוקף דתי: 3 דרגות גט לנישואים בעייתיים: אין הכרה ואין גט (תעודת רווקות, לא נשואים כדמו"י); גט לחומרה (כנראה לא נשואים אבל just in case צריך גט); גט מספק (חשש הלכתי שנשואים, לכן לא זכאים לזכויות כמו כתובה ומזונות משום "המוציא מחברו", אבל צריך גט משום ממזרות וכו'). חשוב להבחין בין קופצים לבין עולים! עולים- גט מספק. קופצים- אין הכרה. בכל אופן לא מקבלים זכויות דתיות (מזונות, כתובה).
תוקף אזרחי: גם כשדנים בביהמ"ש (סמכות נגררת) הדין תמיד דתי. ביהמ"ש רצה להכיר בנישואים ופיתח טקטיקות. עם זאת, נשים ♥ שאין זכויות דתיות: גירושין, נישואין ומזונות. לגבי עולים אין בעיה בגלל משפט בינ"ל (סע' 47 לדבה"מ מחיל נישואים כדמו"י רק על אזרחים ישראלים) אם הגיעו נשואים, הם נשואים (גם אם פסולי חיתון או מאותו מין!). קופצים, 3 גישות:
1. פרופ' שאווה – רק לפי דין דתי (בדיקה מהותית, אם התחתנו עם טבעת, עדים וכוונה, הם נשואים).
2. ויתקון (שלזינגר)– סע' 47=לקונה. משפט מקובל: כושר (חייבי מיתה/ לאווים) לפי דין דתי, צורה לפי מקום.
3. זוסמן (שלזינגר) – אכן לקונה, פונה לדין בינ"ל פרטי וקובע שגם כושר וגם צורה לפי דין מקום הטקס.
ברק בפלונית (נישואי תערובת)- קובע שהולכים עם ויתקון או זוסמן. לכן אין בעיה להכיר אלא אם חייבי מיתה.
לדעת ליפשיץ שאווה צודק לגבי קופצים, כי לגביהם החוק מאוד ברור, אין לקונה.
דרכים להענקת זכויות אזרחיות – רישום: פונק-שלזינגר: אם נחשבים כנשואים במדינה אחרת, יוכלו להירשם ויקבלו זכויות חיצוניות. בן ארי- מחיל גם לגבי ב"ז מאותו מין. נזכור שבסכסוך פנימי זה לא עוזר, הרישום אינו ראיה לתוכנו. אם נגיע למסקנה שלא נשואים באופן מהותי, לעניין זכויות פנימיות (למשל מאבק ירושה) יוכלו לקבוע שהם ידב"צ מתוגברים, כיוון שהראו גמ"ד בעריכת טקס. זו לא קביעה אוטומטית, צריך לעשות מבחן מהותי!! יכול להיות למשל שנפרדו לפני המוות, או שעוד לא היו תק' משמעותית יחד. צריך לטעון לנישואים אזרחיים+ידב"צ. יקבלו כנשואים או כידב"צ מתוגברים (גם לעניין חלוקת רכוש).
הכרה בנישואין לצורך ספציפי (הקומבינה)- צריך לפרש את התיבה "נשוי" לפיה מהות החוק הספציפי הקובע את הזכות המבוקשת. ירושה למשל תכליתה תמיכה בבן זוג תלוי, ולכן לעניין זה הם נשואים. אפשר להחיל את זה כמעט בכל חוק, צריך לעשות בחינה מהותית ולקבוע אם התכלית מתקיימת.
זכויות דתיות (נישואין, גירושין ומזונות) – מבחינה דתית מדובר באנשים שלא זכאים לזכויות נישואין. מזונות: פס"ד שמואל- ברק קובע שתוקף הנישואים יקבע לפי דין אזרחי, ואת שאלת צרכי האישה וטענות ההגנה יקבעו לפי דין דתי. אם ביה"ד נתן גט כי לא מכיר בנישואים שתקפים לדעת ביהמ"ש (ולכן לא פוסק מזונות)- יפסוק לה מזונות, אבל אם היה נימוק סביר למתן הגט זה בסדר. אפשר לשחק עם זה כשהאישה סרבנית גט, או לתת מזונות בניגוד לבד"ר. ביקורת- יצור כלאיים, נישואי איסור, אין מזונות! פס"ד כהנא (אחר)- גבר: נישואים אזרחיים לא תקפים; כהן+גרושה=איסור; כבר ניתן חיוב גט ולכן אין מזונות. שמגר פשוט קובע לתת מזונות, אבל עכשיו אין לאישה אינטרס לקחת את הגט בפועל, כי היא מקבלת מזונות. פלוני (מזונות אזרחיים)- קובע מזונות אזרחיים מכוח תו"ל, אבל לא מגדיר תנאים, הגבלת זמן וכו'.
גירושים: בד"ר צריכים לאפשר גירושים כי הכרה אזרחית בנישואים + אין גירושים= ביגמיה. קובע שאם הקשר התמוטט סופית יעשו התרת נישואים מכוח 7 מצוות בני נוח. בג"צ פלונית (בני נוח)- מגבה את התרת הנישואין כל עוד ביה"ד בודק ברצינות שהיחסים התערערו לגמרי ורק אז נותן גט ברצון אחד הצדדים. עם זאת, לא ניתן לעשות כריכה בהתרת נישואים, נושא הרכוש ומזונות ידונו בבימ"ש בדין אזרחי (בעיה- מה יעשו עם דין דתי במזונות?). בגלל שמדובר בהליך מהיר, פוסק מזונות אחרי התרה (משקמים) מכוח תו"ל והסתמכות. ברק מכוון רק להתרת נישואים, אבל יכול להיות שביהמ"ש הולך לכיוון של מזונות משקמים בכלל!!
דיני גירושין
(עמ' 36-38)
קשיים בדין הדתי: מאפייני דיני הגירושין היהודיים הם אקט פרטי (מסירת גט פיזית) רצוני (בעיית גט מעושה) והדדי (גם גבר-חדר"ג- וגם אישה צריכים עילות). חדר"ג לא קובע עילות, ולכן מפרשים כאילו התכוון להשוות אישה לגבר. העילות הבסיסיות לכפיית גבר הן מחלות, בעיות פריון וסיכון האישה, אבל הן מתפתחות ומופנות גם כלפי האישה. העילות יכולות להביא ל- דחיית התביעה; מצווה לגרש (המלצה); חובה לגרש (תוקף משפטי מתון); כפיה לגרש. ביה"ד כופה רק לעיתים מאוד רחוקות, וזה מביא למצב של מיקוח (סחטנות). הסחטנות פועלת יותר כלפי נשים: העילות לא סימטריות, גבר יכול לקבל היתר נישואים, לאישה יש בעיית ממזרות. במציאות הזו מי שלא מוכנה להתפשר פשוט תחיה חיי חטא. גירושים עם אשמה סותרים חשיבה אזרחית.
פתרונות הלכתיים: {×= הלכה לא מקובלת, (= הלכה מקובלת (בד"כ לא בשימוש נרחב בכל אופן)}
1. הלכת מורדת – טענת הגירוש של הבעל הופנתה ע"י ביה"ד הבבלי לטובת האישה כדי למנוע גט מעושה, הרמב"ם אישר- יכולה לטעון "מאיס עלי". יש הרבה טיעונים נגד (אין סמכות, אפליית גברים וכו'). ( ×
2. ר' חיים פלג'י- מציע לכפות גט אחרי 18 חודשים, כך אין סחטנות ולא קלות דעת. ( ×

3. כפיית פס"דים של גירושין- חיוב גט באמצעות סנקציות (איסור יציאה מהארץ וכו') ללא כפיה. ( (
4. כפיה למי שמסרב מטעמים מניפולטיביים (חי עם אחרת למשל) ( ( אבל בעיקר אצל רבנים צעירים.
5. הסכם למניעת עגינות- הסכם מראש, עוקפים את עניין הגט המעושה (רא' תת נושא) ( (
פתרונות אזרחיים: לפעמים ביהמ"ש דווקא הורס. רוזנצוויג: ביהמ"ש קבע כי מזונות הפחדה (ניתנים כשכמעט בטוח שאפשר היה לכפות) הם חריגה מסמכות, למרות ששם היו מוצדקים (לא הפחדה). נטרלו את הסנקציה.
מזונות אישה
(עמ' 39-43)
דין דתי, סמכות מקבילה (אפשר בכריכה או פניה של האישה לפי סע' 4 לחשבד"ר). הרציונלים הם תו"ל והסתמכות כלכלית וחו"י כב"ה (הגנה כלכלית). סע' 2 לחוק המזונות קובע כי אדם חייב לפי דתו. המזונות נמשכים עד חיוב הגט/ מוות, וכוללים את כל ההוצאות לפי רמת החיים בה הורגלה האישה בנישואין. בוחנים את (1)רמת החיים וסוגי הוצאות; (2)הכנסות בני הזוג. לבעל יש טענות הגנה:
טענות פטור (התנהגות פסולה של האישה):
1. מעין מורדת- אם לא חיים יחד תצטרך להראות סיבה טובה לזה (בימ"ש (מילר)- הוכחה קלה כמשקל נוצה), ושהיוזמה לפרידה באה רק ממנו (בימ"ש (מילר)- גם אם באה משניהם זכאית למזונות).
2. מורדת- מסרבת לשכב איתו כדי לצערו. בד"ר- נטל הוכחה על האישה, בימ"ש (ג'ארח)- נטל על הגבר. 
מורדת היא גם עילה לגירושין ולכן אם המזונות נידונים בבימ"ש יכולה להיות סתירה. מעשה בי"ד: אם בי"ד פוסק ראשון, ביהמ"ש כפוף לזה, אבל לא להפך. מקייטן- ביהמ"ש לא כפוף להחלטה מאוחרת של בי"ד אלא אם התקיים אחד משני חריגים:
1. שינוי נסיבות - לבי"ד היו ראיות חדשות או נסיבות חדשות
2. החלטת ביה"ד קונסטיטוטיבית – היא משנה מצב משפטי, למשל אם היא הסיבה לגט, אך לא אם המצב המשפטי נותר כשהיה (למשל אם רק נתן אזהרה, או פסק שלום בית)
פס"ד כהן: התקיים חריג 2 (בד"ר שינה מקביעת בימ"ש) וביהמ"ש שינה חזרה בגלל עיקרון ההדדיות.
3. בגידה – מהווה פטור. פס"ד פרידמן- מחיל דיני ראיות דתיים ואומר שצריך שני עדים. כהן + גל- מחיל את עיקרון ההדדיות מתוקף תו"ל. 
4. מעשה כיעור – ראיות נסיבתיות לבגידה (נראתה עם גבר בלילה)
5. עוברת על דת משה – התנהגות האישה גורמת לגבר לעבור עבירות
6. עוברת על דת יהודית- התנהגות לא צנועה שלא עולה לכדי בגידה (5-6 בד"כ עולות רק בבי"ד).
טענות קיזוז:
1. קיזוז מהכנסות מנכס בבעלות האישה – סע' 2 לחוק שיווי זכויות האישה קובע שהכנסות מנכסי מילוג ששייכים לאישה (שלפני כן היו שייכות לבעל) יהיו שייכות לאישה. לכאורה היא אמורה לקבל גם את ההכנסות הללו וגם את המזונות וזה לא הוגן כלפי הגבר. סע' 2א לחוק המזונות קובע שאפשר לקזז מההכנסה זו, אבל הוא לא חל על ב"ז מאותה דת. פס"ד ירוס-חקק מחיל את ההוראות על ב"ז מאותה דת.
2. קיזוז ממעשי ידיה של האישה – אפשר לקזז אם עובדת. בד"ר בד"כ לא יקזז מיכולת השתכרות תיאורטית, אבל ביהמ"ש כן קיזז בפס"ד בייקל (הפסיקה לעבוד לקראת הסכסוך) ופדן (סטודנטית עם ילד). בפלולי טירקל קובע שצריך לקבוע לפי נסיבות: גיל האישה, יכולת השתלבות בשוק וכו' אבל כן אפשר לקזז.
מדור
אישה יכולה לטעון לזכויות לדירה מכוח הערוצים הבאים:
1. דיני רכוש – זה הערוץ המרכזי, רא' חוק יחסי ממון/ הלכת השיתוף.
2. דין כללי, דיני רישיון+פס"ד ששון – אם נתן רישיון שימוש ללא תמורה, לכאורה יכול לחזור בו. פס"ד ששון קובע שבנישואים יכול לחזור רק באישור בימ"ש (שייתן אישור רק אם יש לאישה חלופה הולמת).
3. סע' 40א לחוהמ"ק – אם לאישה יש זכות קניינית בנכס. סע' 37 לחוהמ"ק מאפשר פירוק שיתוף בכל זמן, אבל סע' 40א לחוהמ"ק קובע שבמקרה של זוג נשוי נדרש אישור בימ"ש שיוודא שיש חלופה הולמת. 
4. דיני מדור – מוגבל רק עד הגירושין (חיוב גט) במסגרת מזונות. ביה"ד מעדיף מדור ספציפי (בחזקת עולה עימו ואינה יורדת) וביהמ"ש (פס"ד כליפה) מעדיף מדור כללי ופירוק שיתוף מפאת זכות הקניין של הגבר. צריך לקחת בחשבון את סע' 40א+37 לחוהמ"ק (אולי ראוי כללי אם יש חלופה) ואת הזכות לקניין. לביה"ד יש סמכות לדון במסגרת מזונות, אבל בפס"ד ר"ח נקבע שאם ביהמ"ש כבר נתן צו פירוק ביה"ד כפוף לזה משום כיבוד ערכאות. פס"ד אקנין- אם ביה"ד הרבני קבע קודם מדור ספציפי ביהמ"ש יכול לתת צו פירוק אבל מעוכב עד תום הצו למדור ספציפי. העותר יכול גם לפנות לביה"ד ולטעון לשינוי נסיבות ואז לפרק. ביה"ד יעדיף גם הוא מדור כללי אם לא ניתן לשקם את הקשר, אם האישה מסרבת להסדר הגון בחוסר תו"ל או אם מפצלת תביעותיה באופן טקטי בין בתי המשפט.
אלימות במשפחה- שני ערוצי טיפול אפשריים:
1. דיני מדור- אמורים לספק לאישה גם שקט ושלווה. תביעת מזונות יכולה להיות גם בלי גירושין (סע' 4 לחשבד"ר), ויכולה לכלול תביעה למדור שליו. פס"ד ניר, שלטון- בימ"ש נדיב בחלוקת צווים. פס"ד סדן- פגיעה בזכות קניינית ולכן יש הגבלות: אלימות פיזית ולא מילולית, צווים במעמד שני הצדדים בלבד וכו'.
יש לקחת בחשבון את שאלת זהות הסרבן – אם האישה המוכה מסרבת להתגרש, לא סביר שיסלקו את בעלה מהבית.
2. חוק אלימות במשפחה- יותר מרחיב ומגן גם על קרובי משפחה אחרים. כולל אלימות מילולית, מונע כניסה של ב"ז אלים לנכס, מניעת הטרדה (אין בדיני מדור), שלילת רישיון נשק, מעמד צד אחד וכו'.
דמי שימוש ראויים- סע' 33 לחוהמ"ק קובע שככלל שימוש בנכס משותף ע"י אחד השותפים מחייב בתשלום. פס"ד זרקא- אם בן הזוג עזב מרצונו החופשי ולא נמנע ממנו שימוש בנכס, לא זכאי לדמי שימוש. בנוסף לא יהיה זכאי אם ההרחקה נבעה מהתנהגותו (למשל היה אלים) או אם הוא זה שמונע את פירוק השיתוף.
יחסי רכוש
(עמ' 43-63)
דין אזרחי (פס"ד בבלי), סמכות מקבילה לענייני מ.א וירושה ובכל השאר סמכות לבימ"ש (פס"ד סימה אמיר).
לפני 1974/ ידב"צ – הלכת השיתוף. נשואים אחרי 1974- חוק יחסי ממון.
רציונל הסכמי-  יכולה להיות כוונת שיתוף שלא תקבל ביטוי פורמאלי, וחזקה כי רוב הזוגות מתכוונים לשתף. החזקה ניתנת לסתירה, ההסכם דיספוזיטיבי.
רציונל נורמטיבי- בלי קשר לכוונת הצדדים, אם שניהם תרמו שניהם צריכים להרוויח מהתוצרים. קשה לכמת תרומה ולא רוצים לקפח נשים, ולכן החלוקה היא חצי-חצי. ניתן להתנות על ההוגנות הזו בהסכם ממון מקדמי. 
ברציונל הסכמי לומדים כוונה מתוך התנהגות הצדדים בעוד כדי לחרוג מרציונל הנורמטיבי צריך הסכם מפורש.
הלכת השיתוף 
(עמ' 44-48)
נבדוק את שלושת השלבים:
1. האם התקיימו תנאי הכניסה?
2. האם הנכסים המדוברים כלולים בשיתוף?
3. האם ניתן לסטות מחזקת השיתוף?
חזקת השיתוף פועלת במודל קנייני-מיידי, כלומר- הזכויות קנייניות וניתנות למימוש גם במהלך הנישואין.
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חוק יחסי ממון 
(עמ' 48-53)
כאן מדובר במודל אובליגטורי-דחוי, כלומר שלא מקבלים זכות בנכס אלא נוצר חוב מול בן הזוג שעל שמו הנכס רשום. החוב נוצר רק בהתרחש אירוע מפקיע (גירושין/מוות). בעיקרון לוקחים את הנכסים שנוצרו במאמץ משותף ורשומים ע"ש צד אחד בלבד, משווים, ומחלקים את ההפרש (מי שיש לו יותר הוא בעל החוב). האיזון יכול להיות ברישום ע"ש שני הצדדים, תשלום חוב או רישום של מחצית הנכס, לפי שק"ד שיפוטי.
ניתן להתנות על חוק יחסי ממון באמצעות הסכם ממון בכתב שיאושר ע"י בימ"ש למשפחה/ בד"ר (סע' 1-2).
נוצרה בעיה- אנשים מסרבים לתת גט כי לא רוצים ליצור אירוע מפקיע שיביא לאיזון משאבים! מה עושים?
פס"ד יעקבי- לא רוצה איזון כי יש נכס על שמו ולכן מבקש שלום בית, אבל רוצה את הדירה אז מבקש פירוק שיתוף. קנובלר- דירה ע"ש הבעל, הוא מסרב גט ומגיש תביעה לסילוק יד מהדירה. בעליון מחפשים פתרונות:
1. טענת הסימולטניות- איזון משאבים בא בנוסף להלכת השיתוף. סע' 74 אומר שהולכים לפי דיני קניין אז זה בעייתי, וגם לא סביר שזו כוונת המחוקק- הלכת השיתוף מרחיבה יותר...
2. הקדמה דתית של מועד האיזון- חיוב גט מספיק, לא צריך גט ממש. כתוב "פקיעת נישואין", אבל מנסים.
3. הקדמה חילונית של מועד האיזון- חזקת שיתוף מפסיקה בהגשת תביעות/ הפסקת שיתוף. מנסים לקבוע שאם יש פירוד זה אומר שפקעו הנישואים, לא חייבים גט דתי, אפשר גם חילוני.
אין רוב לשום טענה, אבל יש רוב כללי לטובת הנשים. שופט אחד אמר שאם יש פירוד חילוני אפשר ללכת לפי שיטת התקדים (2 שופ' לסימולטניות ו-1 להקדמה חילונית). שטרסברג-כהן הלכה לפי הלכת שיתוף מכוח דין כללי (נוצר רוב 3 להלכת שיתוף). הרבה שופטים ממשיכים לפי הלכת השיתוף הרגילה, אבל בפס"ד אבו רומי כהן מבהירה שהתכוונה שנדרשת הוכחה פוזיטיבית ממש (תצהיר, חוזה וכו') כדי שיהיה מכוח דין כללי. מדובר בנטל כבד, ברומי היה מדובר על נכס מלפני הנישואין (סע' 5(א) קובע שאין איזון משאבים לנכסים מלפני הנישואים, זה לא מאמץ משותף!), אבל האישה הייתה חלשה, תלויה, תרמה את חלקה, היו ילדים, נכס משפחתי וכו'- כל מה שדורשים להלכת שיתוף, חוץ מאשר הוכחה פוזיטיבית.
סע' 8 קובע שק"ד לבימ"ש כך שאם שני בני הזוג ירשו (לא מאמץ משותף), אחד חילק והשני לא, ביהמ"ש יכול לקבוע לא להחיל כוונת שיתוף על מה שהכניס הנדיב.
המחוקק לא רצה לחזור להלכת השיתוף, היא מאפשרת גט כלכלי בקלות רבה מידי, ולכן מתקן את החוק. סע' 5א לחי"מ קובע מועדי איזון חדשים (מלבד גירושין/ מוות):
1. בני הזוג חיו בנפרד 9/12 חודשים בשנה לפני הגשת התביעה (קשר ממוטט, אבל לא נעשה בחיפזון).
2. עברה שנה ממועד הגשת התביעה (ביהמ"ש רשאי להפחית משנה במקרים של אלימות לפי שק"ד. בראל- מציע להחיל גם על דירת מגורים שרשומה ע"ש שני הצדדים).
3. קרע בלתי ניתן לאיחוי (ליפשיץ- עדיף לא להקל מידי ולא להסתפק בהגשת תביעה כהוכחה לקרע).
נשים ♥ שהחוק עוזר למי שרוצה ניתוק כלכלי, אבל לא נותן גט דתי. זה עדיין מפחית סחטנות ומקל על גירושין.
סע' 5א(ד) קובע כי בד"ר/ בימ"ש רשאים למנוע איזון משאבים אם מבקש האיזון פועל בחוסר תו"ל בגט הדתי. הסיפא של הסע' קובע שעמידה על זכות משפטית אינה חוסר תו"ל. ליפשיץ- אולי אם אישה סרבנית כי מפחדת לאבד את המזונות ואין לה פתרון אחר ראוי להכיר בזה כעמידה על זכות משפטית.
סע' 5א(ג) קובע שאפשר לתת איזון משאבים בלי הגט, ולהחתים על כתב הסכמה לגירושין. זה עלול להיות גט מעושה, אבל לשיטת ר' ירוחם אפשר לכפות.
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נושאים נוספים ביחסי רכוש (הלכת שיתוף+יחסי ממון)
הון אנושי וכושר השתכרות (עמ' 53-56)
פס"ד אובריין- תלמיד רפואה נפרד מאשתו כשנהיה רופא, היא וויתרה על עבודתה כאחות בזמן לימודיו. האם ניתן להגדיר הון אנושי וכושר השתכרות כנכס שנרכש במאמץ משותף? יש קושי להגדיר כנכס, קושי לכמת (מה היה הכושר לפני ומה אחרי) וקושי לממש (איך ישלמו עבור זה). בפלוני (הון אנושי) ריבלין קובע כי הון אישי=נכס, אבל לא מסביר איך אפשר ליישם את זה. ליפשיץ מציע דיני נזיקין חכמים כדי להבחין בין כושר קודם למתווסף (מאמץ משותף)- צריך לבדוק את פוטנציאל ההשתכרות במועד הנישואין vs. הפוטנציאל במועד הגירושין. צריך להיות שק"ד לבימ"ש. לעניין המימוש יש כמה דרכים אפשריות:
1. תשלום איטי קבוע (תשלומים) לפי ממוצע עתידי- בעיה: לא בטוח שהמשלם הספציפי יגיע לממוצע הזה. 
2. תשלום % קבוע מהמשכורת המשתנה- בעיה: אין פרידה כלכלית, בני הזוג יחד בכל הצלחה וכשלון.
3. ליפשיץ: קביעת סכום עם מנגנון שינוי נסיבות (ירידה קיצונית בהשתכרות)- אם המשכורת יורדת משלם פחות, אבל אם עולה לא משלם יותר. כך לא קשורים בעליות ויכול להחליף מקצוע.
4. ליפשיץ: מתן סכום חד"פ עם מקדמי היוון סיכון- אם יש הרבה כסף נזיל ישלם הכל בבת אחת. לא משלמים סכום מלא אלא מפחיתים גורמי סיכון והיוון (תשלום מוקדם).
בחרו שלא להכניס את ההון האישי כנכס תחת סע' 5 (שאז לא היה שק"ד לביהמ"ש) אלא הכניסו תחת סע' 8 המאפשר חלוקה שאינה שווה בכפוף לשק"ד שכולל שיקול של הון אישי. זה עוזר רק כל עוד ההון האישי לא שווה יותר מחצי מהמשאבים המאוזנים! דרכים להתמודדות:
נישואים לפני 1974 ( אין בעיה, נכלל תחת מאמץ משותף ואפשר לחלק.
נישואים אחרי 1974 ( אם יש מספיק נכסים ממשיים, סע' 8. אם אין:
· הכללת נכסים הרשומים ע"ש שני בני הזוג (בד"כ מכניסים רק מה שע"ש אחד מהם)
· דעת ליפשיץ: לקבוע שסע' 8 לא שולל גם שימוש בסע' 5 (שיוצר חוב מעבר לנכסים ממשיים).
· דעה נוגדת שאומרת שסע' 5 לא נותן שק"ד ולכן שולל את סע' 8. כלומר, אין מה לעשות.
לדעת ליפשיץ בד"כ צריך לחלק הון אנושי, אבל ראוי להשתמש בסע' 8 כחריג המעניק שק"ד לביהמ"ש כאשר לא היה מאמץ משותף המצדיק חלוקת הון אנושי (למשל אם אחד הצדדים בחר לעבוד בעבודה פחות ריווחית).
צריך לציין במבחן אם החלוקה קניינית או אקוויטבילית (=חזקת שיתוף/נכס לפי ליפשיץ).
יכול להיות מצב בו הצד המתפתח הוא זה שמרוויח פחות כסף (הגבר נשאר עם אותה עבודה והאישה התפטרה כדי להיות בבית אבל עשתה תואר), מה עושים? סע' 8 מאפשר הכרה בהבדלים בכושר ההשתכרות. בנוסף, יש אופציה של מזונות אזרחיים (פיצויי הפסד קריירה) [צריך לציין תמיד!!]- בעולם מתחילים לפצות על הפסד כושר השתכרות במסגרת מזונות (מוג). בארץ אין מזונות אחרי גירושין, אבל לידב"צ יש מזונות משקמים ובנישואים אזרחיים מזונות אחרי התרת נישואים משום תו"ל. אולי יחילו גם בנישואים דתיים.
שאלת אשם בסע' 8- בג"צ לא מאפשר לבד"ר לחלק בצורה לא שווה בגלל אשמה. רוצים גירושין ללא אשם, אבל מה עם מקרים כמו ולנטיין (שם האישה ממש רימתה)? או אלימות במשפחה (שם פסקו לה יותר מחצי)?
פנסיות (עמ' 56-57) – לפי חזקת שיתוף 2 וחוק יחסי ממון, פנסיה היא נכס משותף. יש עם זה כמה בעיות:
1. בעיית גביה- הסכום הוא חצי מתק' העבודה בה חיו יחד, אבל הקרנות לא יכולות להעביר ישירות לאישה ולא ניתן לעקל כי לא מדובר במזונות.
2. בעיית ניהול- רק לעמית יש סמכות לנהל את הקרן, הוא יכול לפדות מוקדם תמורת קנס או לקחת סיכונים.
3. קצבת שארים- פנסיה צוברת (שארים+פרישה) היא רכוש משותף ומגיעה לגרושה, וכך גם קצבת הפרישה התקציבית, אבל נקבע בתקנונים שקצבת השארים התקציבית עוברת לבן הזוג הנכחי ולכן אם התגרש ונישא מחדש הגרושה מפסידה למרות שהיה איתה בעת הצבירה. אי אפשר להתנות על זה בהסכם (נוגד את תקנון הקרן). פתרונות: 1פס"ד אגד- מנסחים כך שקצבת הפרישה תוגדר מזונות ואז הגרושה כאילו נשואה לו וזכאית לקצבת שארים תקציבית. 2פלונית (פנסיה)- מסלול חוזי, ישלם מכספו כי התחייב בהסכם.
שיתוף בחובות (עמ' 57-59) – בסע' 6 לחי"מ ובפסיקה נקבע שבנכס בר שיתוף משתפים גם בחובות. הכוונה היא למצב בו הנכס נשוא החוב רשום רק ע"ש אחד הצדדים, אחרת מובן מאליו שמתחלקים בחובות.
סכסוך בין בני הזוג – כאשר יש מחלוקת אם בן הזוג צריך להשתתף בחוב (של עסק, למשל), ביהמ"ש יבדוק- אם היה זכאי לשיתוף ברווח ישתתף בחוב (אם ירושה, למשל, אז לא). חריג- חוב אישי כמו הימורים.
סכסוך בין ב"ז לנושה – נכס משפחתי בר שיתוף עוקל לטובת עסק (שניהם רשומים ע"ש צד אחד), ובן הזוג דורש זכויות מול הנושה המעקל. במישור הקנייני צריך לבדוק איזו זכות התגבשה: נישאו לפני 74/ידב"צ( חזקת שיתוף נותנת זכות קניינית (זכות שביושר, אהרונוב) כבר במועד הנישואים (טווינקו) ולכן המעקל יזכה רק אם היה לו תו"ל, תמורה ורישום (תק"ש). בנשואים תו"ל נשלל כי הנושה יכל לדעת, אבל בידב"צ פחות ברור כמה צריך לחקור. נישאו אחרי 74( חוק יחסי ממון: כל עוד חיים יחד, זכות קניינית רק למי שרשום על שמו. אולי אפשר מכוח דין כללי, אבל קשה לקבוע חוסר תו"ל כשדין כללי מוחל לפי התנהגות הצדדים. במישור שיתוף חובות הבנק ינסה להוכיח שיתוף חובות בעסק וכך לגבות גם מבן הזוג השני. בטווינקו ברק קבע שחזקת השיתוף (לפני 74/דין כללי) חלה על נכס משפחתי מרגע הנישואים, אך על עסק רק כשיש קרע בקשר. כך כל עוד בני הזוג עדיין יחד יכולים לנצח את הנושה, שכן אין שיתוף חובות, אבל יש זכות קניינית בנכס המעוקל.
ב"ז שכיר וב"ז עצמאי – העצמאי פשט רגל (חוב אישי) והשכיר רוצה גט. הנושים מנסים לקבוע שיש שיתוף בנכסים הרשומים ע"ש השכיר כדי שיוכלו לגבות מהם (כשיעברו לעצמאי). גיפרשטיין- משפטית הנושה יכול לגבות מחלקו של העצמאי אם הנכס בר שיתוף, אבל ביהמ"ש חש שהלכת השיתוף לא נועדה לעזור לנושים ולכן עוקפים את זה (אומרים שהפרדת החשבונות מראה שאין כוונת שיתוף). יש גם חריגים (פס"ד מהמחוזי).
הסכמים (עמ' 59-62) – חוק יחסי ממון והלכת השיתוף נסוגים שניהם בפני חוזה ממון (שבו יש כתב, גמ"ד ומסוימות). הסכמים שנעשו אחרי 74 כפופים לחי"מ (גם אם נישאו לפני), ותוקפם תלוי במועד חתימתם:
הסכם קדם נישואין- בד"כ דן במצב במקרה של גירושין. נדרש אימות בפני בימ"ש למשפחה/ בד"ר/ נוטריון/ רשם נישואין. אין שק"ד ונועד רק לוודא שלא נחתם תחת לחץ.
הסכם אחרי נישואין- בד"כ נערך לקראת גירושין. נדרש אישור של בימ"ש/ בד"ר שיוודא שהצדדים מבינים את ההסכם ועושים אותו מרצונם החופשי (תוספת לגמ"ד). בהסכם לגבי מזונות בד"כ מתערבים יותר בתוכן לעומת רכוש. בד"כ לא מוודאים שהחוזה שוויוני. 
חוזים המגדירים איך יראו חיי הנישואין (ולא הגירושין) לא דורשים אישור. שרעבי- בחוזה מעורב רק החלק הנוגע לגירושין ידרוש אישור.
ככלל, אם הסכם לא אומת/ אושר הוא לא תקף, אבל שמגר (חריג) אמר שזה עדיין הסכם. אם בני הזוג הוסיפו על סע' 5א וקבעו משהו ספציפי שלא ייכלל באיזון אולי לא צריך אישור, אבל אם התוספת כללית נדרש אישור. פלונית- קיבלו אימות מגורם לא מוסמך (עורך נישואין) וההסכם נפסל. ביקורת: קלמר נ' גיא- לא התקיימה ד"כ אבל רוב הביצוע הושלם ובכך הוכיח גמ"ד. אפשר לומר שאם האישה (תובעת) ידעה שהאישור מגורם לא מוסמך זה חוסר תו"ל (רימתה את בעלה) ואם לא ידעה הרי שהייתה לה גמ"ד לפעול לפיו. בנוסף, היא כבר קיבלה את חלקה ע"ב ההסכם, ודרישת ביטול כשהגיע תורה למלא את חלקה מהווה חוסר תו"ל.
ידב"צ לא חייבים לאשר הסכם, אבל אם יאשרו זה נותן חסינות לחוזה ויש בזה משהו סמלי, גושפנקא לקשר.
ערעור על הפרת חוזה או טענת עושק ישמעו רק בביהמ"ש גם אם החוזה אושר ע"י בד"ר (בג"צ סימה אמיר). אין דין מיוחד לחוזים במשפחה, ולכן הולכים לפי דיני חוזים כלליים. זה יוצר מתחים בנושאים הבאים:
טעות והטעיה- ספקטור: חובת גילוי חלה גם על הצד החלש; שפניק- אין חובת גילוי עד כדי הפסד. איך מחילים את זה בזוגיות? נשים הרבה פעמים לא יודעות על התנהלות העסק של בעליהן. ניתן לטעון כי נדרוש גילוי לפני/בזמן הנישואין, אבל בגירושין כבר אין אמון. ליפשיץ- להפך, הסכם קדם נישואין שולל זכויות ומהווה תנאי לנישואין בהסכמת הצד המוותר ולכן אין ח"ג, בעוד בזמן הנישואין הרמאות מבוססת על שנים של אמון. ראוי להחמיר יותר ברמאות בתוך המשפחה וזה מה שביהמ"ש עושה בפס"ד דומב, שם הוא מתעלם מדיני החוזים וקובע הטעיה למרות שהיה מדובר בטעות בכדאיות בעסקה. כיום ביהמ"ש פחות גמיש ובד"כ לא מאפשר ביטול הסכמי קדם נישואין, בעיקר אם האישה משכילה. נמאס לביהמ"ש מהטיעון המגדרי (למרות שהוא נכון), מפחדים מהצפה, ובנוסף מדובר בחוזים שעברו אישור ולכן זה כאילו ביהמ"ש מודה בטעותו.
כפיה- כשיש אלימות במשפחה צריך לדעת ליפשיץ להכיר בזה ככפייה, לשלול גישור ולעשות בדיקת תוכן (ולא רק אישור). צריך גם להכיר בכפייה בה צד אחד מוותר על זכותו כדי לקבל גט. בפועל בימ"ש לא עושים את זה. כן מכירים בטענת כפיה של ידב"צ שוויתרה על זכויותיה כי הייתה בהיריון ונזקקה לתמיכה (כהן).
ירושה (עמ' 62-63) – ירושה יכולה להיות ע"פ צוואה (יכול להוריש למי שרוצה אך לא להתנות על מזונות שישולמו מהעיזבון), או ע"פ דין (אם לא הייתה צוואה יש הגדרות מה קורה, רא' מחברת, סע' 10-17 לחוק הירושה). כל זה בא אחרי שעשו חלוקה של הרכוש לפי דיני הרכוש הזוגיים. העיזבון (ממנו מחלקים ירושה) מוגדר לאחר שבן הזוג קיבל את שמגיע לו (לפי הלכת שיתוף/ חי"מ). בן זוג של נפטר יכול להגיש תביעה לאיזון משאבים+ הלכת שיתוף לנכסים מלפני הנישואים+ מנה מהעיזבון+ (מזונות קוגנטיים). גם עיזבון יכול לדרוש איזון משאבים לטובתו, ויכול אפילו לדרוש על יכולת השתכרות.
צוואה לילדים לא תשלול מבן הזוג את מה שיש בו שיתוף (מאמץ משותף או רציונל משפחתי לפני נישואים). גם הסכם ממון לא מספיק כי לא כולל שיתוף מכוח דין כללי, ולכן צריך גם צוואה וגם הסכם ממון כדי לשלול בוודאות זכויות מבן זוג ולהגן על זכויות ילדים בנישואים שניים.
פנסיה וביטוחים הם משאבים חיצוניים לעיזבון (סע' 147 לחוק הירושה). לכן קצבת שארים לא כפופה לצוואה או הסכם ממון ונקבעת ע"י הקרן/החוק; נושים יכולים לגבות מעיזבון אך לא מפנסיה/ביטוח. בביטוח חיים/ מנהלים המוטבים נקבעים לפי רצון המבוטח ולכן אם רושמים מישהו אז הוא היחיד שיקבל (למשל גרושה או רק ילד ראשון אם לא מעדכנים), ואם לא רושמים אף אחד הולכים לפי ברירות המחדל בתקנון/חוק.
הסכמי קדם נישואין (הרצאת אורח)
(עמ' 63-65)
הסכם לכבוד הדדי
עגונה- לא יודעים איפה בעלה; מסורבת גט- בעלה לא מוכן להתגרש. נשים מסורבות יותר מגברים כי הן מפחדות בגלל ממזרות ושעון ביולוגי, אין להן היתר נישואין וכו'. אי אפשר ללחוץ על הגבר בגלל גט מעושה, ומרוץ הסמכויות שולל את המוטיבציה לטיפול זוגי.
ההסכם מונע סרבנות לכתחילה בכך שקובע מזונות מוגדלים. עוקפים את הגט המעושה בכך שמדברים על פטור מחובות אם מסכימים לגט, ולא על חובות אם לא מסכימים. מי שרוצה להתגרש מודיע ואז צריך להיפגש עם יועץ נישואים תק' מוגדרת, ורק אם בתום התקופה הטיפול לא עובד הם יתגרשו. יש זמן המתנה מוגדר וסנקציות על מי שמסרב. מנסים גם למנוע סחטנות במזונות ילדים, ואפשר להגדיר את מזונות האישה מראש.
אישור ההסכם נעשה מול בימ"ש/בד"ר/רשם/נוטריון כאמור לעיל, והאכיפה בביהמ"ש. בד"ר מוסמך רק כשיש הסכמה לגט, וחייב לפסוק לפי חוק יחסי ממון.
תביעות נזיקין עקב סרבנות גט
תביעה על פגיעה באוטונומיה, פגיעה חברתית או חוסר אפשרות ללדת. מפחדים שתביעה כזו תיצור גט מעושה, אבל ביה"ד קבע שמחייבים את האישה לוותר על הפיצוי כדי לקבל גט, וכך היא מקבלת או את הכסף או את הגט, וזה נותן לגבר תמריץ להסכים. נקבע כי עילת התביעה היא עוולת רשלנות, בהתחלה קבעו שאפשר לפצות רק אם היה חיוב גט, אבל אח"כ קבעו שגם בלי חיוב אפשר. הש' גרינברג- אפשר לפצות אם הבעל ממשיך בסירובו בחלוף שנה ממועד הגשת תביעת הגירושין. אין הנחיות בפסיקה בנוגע לקביעת גובה הפיצוי, אבל פוסקים כחצי מיליון (בלי הנמקה ברורה). צריך לחשוב מה קורה אם דווקא האישה היא הסרבנית כי מפחדת להישאר ללא תמיכה כלכלית.
יחסי הורים-ילדים
(עמ' 66-71)
הגדרת הורות
1. הגדרה ביולוגית- הגבר שהזרע שלו והאישה שנשאה את התינוק ברחמה.
2. הגדרה משפטית- אימוץ.
3. הגדרה משפחתית- האב הוא בעל האם (אם לפי הגדרה ביולוגית).
4. הגדרה הסכמית פסיכולוגית- מי שהביע הסכמה להיות הורה/ מתפקד כהורה בפועל.
כשההורים ביולוגיים זה עומד גם בהגדרה משפחתית והסכמית-פסיכולוגית. הורה לא יכול להשתחרר מחובותיו כלפי ילדו (גם לא בהסכם בין ההורים, הוא חסר תוקף).
ילד לאם לא נשואה- הפסיקה הולכת עם הגדרה ביולוגית. פס"ד פלונית- כופה הורות על אב מוסלמי שלא נשוי לאם בגלל חוק הטבע. פס"ד שרון- לא מכריחים לעשות בדיקת רקמות, אבל אם מסרב זו הוכחה לכאורה שהוא האב. סע' 28(ו) לחוק מידע גנטי קובע שכן אפשר לכפות אם יש סבירות שהוא האב. אבל אם הבדיקה עלולה לשלול אב קיים, אוסרים על קיומה. גם כאן הסכם ויתור על זכויות הילד בין ההורים הוא חסר תוקף.
ילד מחוץ לנישואין- תיקון 3 לחוק מידע גנטי קובע שמבחינים בין 3 מצבים:
1. אם לא נשואה- אפשר לכפות בדיקה על אב פוטנציאלי (סע' 28(ו))
2. אם נשואה+חשש ממזרות לפי חוו"ד ביה"ד הגדול- יאסרו על קיום בדיקה אלא אם פיקוח נפש (28(ה)) {פס"ד שרון של איילון- מאפשרים כשאין חשש ממזרות{ ויוצאים מנק' הנחה של רוב בעילות אחר הבעל.
3. אם נשואה+אין חשש ממזרות (היריון התחיל לפני הנישואין/לא יהודים)- בודקים את טובת הילד. האִם בעל האֵם מתנכר? האם יש אב חלופי?
היה פס"ד בו נקבע כי לפי "רוח החוק" לא מאפשרים גם הוכחות אחרות חוץ מבדיקת רקמות. כשיש חשש ממזרות יכול להיות שאב ביולוגי ירצה להוכיח אבהות ולא יתנו לו (מיכאל H בחו"ל)
תרומת זרע לזוג נשוי- רשמית ביהמ"ש מכיר רק באבהות ביולוגית וכאן מתועד שהבעל אינו האב (והלכתית אין כאן חשש ממזרות). סאלמה- קובעים שיש חובת מזונות מכוח הסכם מכללא עם האם. זה לא עוזר לילד במאבק ירושה מול צד ג', כי הסכם בין ההורים לא תופס לצדדים שלישיים. יהוד- סבא מאמץ בתימן וביהמ"ש לא מוכן להכיר באבהות דה-פקטו, כמו שלא מוכן במקרים של תרומת זרע. אולי יסכים לתכלית סוציאלית. 
פונדקאות/תרומת ביצית- האם הביולוגית היא היולדת. צו הורות לאם המיועדת מחייב אבל יש מנגנוני חזרה.
בני זוג מאותו מין- נשים יכולות לעשות אימוץ צולב (אימוץ ילדים אחת של השניה) בחו"ל ולהירשם בארץ (קומבינת מרשם-פס"ד ברנר קדיש). בפס"ד ירוס-חקק העליון קבע אימוץ בפועל. גברים יכולים 1לאמץ כמו זוג רגיל (הוראת יועמ"ש) אבל זה לא קורה בפועל. 2יש אפשרות להורות משותפת עם אם חד הורית אבל זה הסכם עם מישהי חיצונית. 3בג"צ משפחה חדשה טען בעבר שהקביעה כי רק איש ואישה יכולים להתקשר בהסכם פונדקאות מפלה אימהות חד הוריות. אפשר לנסות לטעון שוב עכשיו שהחוק מבוסס, או להגיד שבני זוג מאותו מין = "איש ואישה". 4אופציה אחרונה היא שילוב של פונדקאות בחו"ל (האם לא תדרוש הכרה), יש אב ביולוגי ואימוץ ע"י ב"ז בחו"ל, והכרה באימוץ לפי ירוס-חקק.
מזונות ילדים
(עמ' 69-71)
במזונות ילדים חל דין דתי אלא אם הוא פוטר את האב/ הורים בני דתות שונות ואז חלים מזונות אזרחיים.
חיוב מוחלט מוטל רק על האב ולא תלוי באמידות, חיוב מדין צדקה מוטל על שני ההורים ותלוי באמידות. 
	גיל
	צרכים הכרחיים
	מעבר לצרכים הכרחיים

	0-15
	חיוב מוחלט (לקטין עשיר משלמים עד 13 ויש כל מיני הבדלים אחרים שנובעים מכך שפעם החיוב היה רק עד 6 ואז 13 ואז 15)
	דין צדקה. אם מרוויחים טוב ביהמ"ש קובע צורך הכרחי נמוך כדי שיתחלקו ויהיה שוויון, בעוד אם האם לא מרוויחה טוב יטילו על האבא יותר.

	15-18
	דין צדקה

	18+
	חובה מכוח סע' 4 לחוק המזונות. מקובל 1/3 מהסכום שניתן עד אז, וצריך להיות בהסכם הגירושין אחרת הילד תובע באופן עצמאי.


הסכמי מזונות בין ההורים
בהסכמי רכוש בין בני זוג ביהמ"ש בד"כ לא מתערב (אברהם), אבל בהסכמים על מזונות ילדים כן מתערבים. מדובר על מצב בו האב סחט את האם בגירושין והיא מבקשת לפתוח את ההסכם. ההסכמים התפתחו:
שלב 1- האם לא מוסמכת לחתום לרעת הילד. אם ההסכם פוגע בילד, כולו מבוטל.
שלב 2- הסכמי שיפוי- אם ביהמ"ש יבטל את ההסכם לפי שלב 1, האישה מתחייבת לשלם את ההפרש.
שלב 3- "הלכת עד שתעשיר" קובעת שתשפה את האב, אבל רק כשתהיה די עשירה ולא יבוא ע"ח הילדים.
שלב 4- רכיב שיפוי+ערבות חיצונית. פס"ד קוט קובע שמפעילים את הלכת עד שתעשיר ביחס בין האם לערב, וכך הערב (בד"כ קרוב משפחה) נושא בנטל. האם בד"כ פשוט תמנע מלבקש ותשלם בעצמה.
שלב 5- מבטלים בדיעבד הסכם שמאפשר לאב להתחמק ממזונות משום תקנת ציבור (בבאיה), וגם לכתחילה בימ"ש מפסיקים לאשר מראש הסכמי גירושין עם שיפוי שאינם הוגנים. משכך, גברים מפסיקים לבקש שיפוי. לדעת ליפשיץ ראוי להחיל את זה גם על הסכמים אחרים (פגס- ויתרה על דירה רשומה על שמה עבור גט).
שלב 6- מהלכים לרעת נשים: (1) בד"ר ת"א- אם גט מותנה והתנאי לא התקיים (פתחו את ההסכם) הגט בטל. (2) מאחר וההסכם מאושר בבימ"ש לא ניתן לפתוח אותו בדיעבד. הפגיעה תבוא ע"ח האישה, ולכן לא פוגעת בילד, היא לקחה על עצמה יותר מחיובה החוקי. האישה עדיין יכולה לטעון לשינוי נסיבות!





נישואין לפני 74/ ידב"צ 
(הלכת השיתוף חלה ממועד הנישואין, ברק בטווינקו קובע שעל עסק
מתחיל שיתוף רק ממועד הפקיעה/ פירוד ורק על נכס משפחתי בנישואין)

נכסים לפני נישואין/ירושה/מתנה



נכסי מאמץ משותף

הלכת שיתוף דור 3- חצי קוגנטי אבל הביקורת 


הלכת שיתוף דור 2- חצי קוגנטי
אומרת לבדוק את כוונת הצדדים כמו קוטלר





נישואין אחרי 1974

נכסים לפני נישואין/ירושה/מתנה


נכסי מאמץ משותף



הלכת שיתוף מכוח דין כללי



התגרשו

לא התגרשו

  

   מרחיב (ארבל)     מצמצם (שטרסבג-כהן, רומי) 
 איזון משאבים
   בחינת חלופות סע' 5א


לדעת ליפשיץ הגיוני שלא ירצו מודל של אשמה (עובדה שזה לא ממש עובד לביה"ד) אבל בולנטיין הייתה הגנת יתר על הצד הפוגע במקום להגן על התא המשפחתי. צריך לקבוע כי במקרים כמו זה, של חוסר תו"ל גמור, ילכו לקראת הצד הנפגע.





ליפשיץ על פרשנות מניפולטיבית: אלו לא פס"דים שאפשר להסתמך עליהם אח"כ, אין נימוק שיפוטי. בנוסף, התהליך היה אוטומטי והתוצאה לא לגמרי צודקת: ברוב המקרים האישה הייתה הסרבנית וכעת אין לה אינטרס לתת גט כי מקבלת מזונות. בדקו מי עזב ראשון, אבל לא מי הסרבן. בלי קשר להתנהגות לא ראויה (אשמה), הדין האזרחי צריך לעודד גט במצב כזה.





מרוב מריבות עם ביה"ד ביהמ"ש מפספס את טובת הילדים... (





בפועל החוק לא ממש מצליח להתמודד עם כשלי הדין הדתי, והנישואין בד"כ תקפים בכל מקרה.





ידב"צ נשוי – חוק הירושה: אם אחד הידב"צ נשוי, לא יכול לרשת. פס"ד פסלר: למרות שאי אפשר לרשת, קיבלה ביטוח לאומי. זה סוג של ביגמיה, ונרצה לאפשר רק אם זה נובע מסירוב גט. בפועל, בפסלר האישה הייתה הסרבנית. פס"ד פם מאמץ את הביקורת, אבל בינתיים באוביטר בלבד.





נישואים לפני 74/ ידב"צ ( הלכת שיתוף (שילוב של דור 2+3)


נישואים אחרי 74 + מאמץ משותף ( איזון משאבים אם התגרשו/ 3 חלופות סע' 5א


נישואים אחרי 74 + נכס מלפני הנישואים/ לא התגרשו ( שיתוף מכוח דין כללי


מהלך מצמצם (שטרסברג-כהן)


מהלך מרחיב כמו הלכת שיתוף רגילה (ארבל)


תהליך: (1)מתי נישאו? (2)מה מצבם כעת? (3)מה סוג הנכס? (4)איזה מסלול נפעיל?





ביקורת מפילוסופיית המשפט- אם אי אפשר להתחמק מאבהות, איך יכול להיות שמאפשרים בכלל תרומת זרע? מה אם יגלו את זהות האב? מה עם הקביעה שלא יכול להתנתק מפרי זרעו?
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