סיכום פסיקה למבחן - דיני משפחה
חלק ראשון: מבוא
2. מבוא לדיני משפחה במשפט הישראלי

2.א סמכות השיפוט
בג"צ 8638/03  אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול - הצדדים לא יכולים להקנות לביהד"ר בהסכמה סמכות לדון כבסכוך כבורר, שכן סמכות השיפוט שניתנה לה היא רק לפי מה שהחוק מעניק לה. אין באפשרות הצדדים להסמיך ערכאת שיפוט רבנית להכריע במחלוקת בניהם במסגרת בוררות, שכן עניין זה אינו מצוי בסמכותה העניינית לפי החוק.
בג"צ 8497/00 פלמן נ' פלמן (13) - דן במבחן המשולש הקובע 3 תנאים לתוקפה של הכריכה; אם אחת מהערכות נתנה הכרעה בשאלת סמכות, בהתאם לעיקרון הכבוד ההדדי על הערכאה המקבילה להימנע מלדון בשאלה זו. חריגים לכך הם הכרעה שלוקה בחוסר חוקיות והכרעה בניגוד לכללי הצדק הטבעי. חוסר שביעות מהכרעה איננה מאפשרת לערכאה המקבילה לדון בשאלה בעצמה. במידה ואף אחת מהערכאות לא הכריעה עדיין בשאלת הסמכות, יש לבחון איזה מהן החלה לדון בגופו של ההליך או החלה לקדם את בחינת שאלת הסמכות, וזו שבמצב מתקדם יותר היא בעלת הסמכות לדון ועל הערכאה המקבילה לכבד זאת.
בג"צ 10109/02 כץ נ. כץ - אין תוקף משפטי להסכמת בנה"ז, לפיה ביהד"ר הגדול הוא שיכריע בענייני הקטין. ההסכם בין בנה"ז באשר לקטין אינם מחייבים אותו ובאפשרותו לפנות לביהמ"ש באמצעות האפוטרופוס הטבעי שלו בבקשה לדון ולהכריע בענייניו.
ע"א 198/82 דותן נ' דותן - אין חשיבות לשאלת סיכויי תביעת הגירושין בבחינת כנות הכריכה. באשר למזונות אישה, אין צורך בנקיבת סכום מסוים אותו מוכן הבעל לשלם, די לציין מקום עבודה ורמת הכנסה. 

ע"א 384/85 בן יאיר נ' בן יאיר - ביהמ"ש מפרט את התנאים להכרה בכשרותה של כריכה (המבחן המשולש); נטל ההוכחה מוטל על הכורך; כריכת מזונות האישה בתביעת הגירושין איננה מצביעה כשלעצמה על חוסר כנות מצד הבעל; אי ציון סכום המוצע כתשלום מזונות האישה בכריכה אינו מצביע על חוסר כנות, אל הצעת סכום סביר עשויה לשמש כהוכחה פוזיטיבית לכנותו של הבעל, ומנגד הצעת סכום בלתי סביר בעליל עלולה להצביע על המסקנה ההפוכה.
בג"צ 5507/97 עליזה אמיר נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה - נושא חינוך הילדים (משמורת רוחנית) אינו כרוך, מעצם טיבו וטבעו, בתביעת הגירושין ונדרשת לשם כך כריכה מפורשת ומפורטת. ואילו לביהמ"ש לענייני משפחה נתונה סמכות שיורית, אשר לפיה תביעה להחזקת ילדים לביהמ"ש כוללת מאליה גם את נושא חינוך הילדים ואין צורך לציינו במפורש בתביעה לערכאה זו (אך במידה ונושא החינוך נכרך במפורשת בתביעת הגירושין לביהד"ר בטרם הוגשה התביעה לביהמ"ש, הרי שהסמכות נתונה לביהד"ר).
בג"צ 6103/93 סימה לוי נ' ביה"ד הרבני - לביהד"ר אין סמכות לדון בתביעה לאכיפת הסכם שיפוי. זוהי תביעה חוזית אשר הסמכות לדון בה נתונה לביהמ"ש לענייני משפחה. כאשר דנים בסמכות נמשכת, וההכרעה הראשונה ניתנה בבדיהד"ר, לא תמיד מכוח הסמכות הנמשכת התביעה הבאה תהיה בביהד"ר. החלופות: פרשנות חוזה - רק בימ"ש אזרחי רגיל הוא שיפרש חוזה; אכיפה- בסמכות בימ"ש אזרחי בלבד; ביטול החלטה עקב פגם הטעיה וכו'- בסמכות ביהד"ר; שינוי נסיבות- בסמכות ביהד"ר. 
בג"צ 5747/03 פלוני נ' פלונית - במקרים מתאימים עשוי היעדר פירוט ממצה של מלוא הנכסים בתביעת הגירושין להעיד על חוסר תו"ל בכריכת ענייני הרכוש. כך למשל כאשר התובע כרך בתביעת הגירושין את חלוקת הרכוש באופן סתמי ונמנע מלפרט בכתב-התביעה את פרטי הרכוש שבמחלוקת - כולם או מרביתם; כך גם כאשר הימנעות התובע מפירוט נכסים מסוימים בכתב-התביעה נובעת ממניעים שאינם כשרים. מנגד, ייתכנו מקרים שבהם, בהתחשב במכלול נסיבות העניין, היעדר פירוט ממצה של מלוא הנכסים של בנה"ז לא ילמד על פגיעה מהותית בתוה"ל הדרוש לשם הוכחת כנות הכריכה, למשל כאשר התובע נמנע מלפרט בכתב-תביעתו חלק קטן בלבד מהרכוש השנוי במחלוקת, והחסר עשוי לבוא על תיקונו במהלך הדיון בפני ביהד"ר.ב
2.ג זיקה מדינתית 

בג"צ 2123/08 אבקסיס נ' אבקסיס ואח' - זוג יהודים אזרחי צרפת נישאו בחו"ל כדמו"י, והאישה הגישה תביעת גירושין לביהד"ר, אשר במסגרתה ניתן צו לעיכוב יציאתו מהארץ. נפסק כי סמכות השיפוט של ביהד"ר בענייני נישואין וגירושים של יהודים, אשר קבועה בס' 1 לחוק שיפוט ביהד"ר, מותנית בהתקיימות 4 תנאים מצטברים: מדובר בנישואין וגירושין; בעה"ד יהודים; בנה"ז נמצאים בישראל; בנה"ז הם אזרחי המדינה או תושביה (קיומה של זיקה ממשית של בנה"ז לישראל, אשר מתבטאת במכלול הקשרים עם מד"י, שמתוכם צומחת המסקנה כי מד"י היא מרכז חייו של האדם). בענייננו, על אף שהצדדים אינם גרים בישראל דרך קבע, יש להם זיקה ממשית אליה. בנסיבות אלו, ומאחר שביהד"ר בישראל הינו כעת הערכאה המשפטית האפקטיבית היחידה לשחרור המשיבה מעגינות, זיקת בנה"ז למד"י מספקת לצורך הקביעה כי ביה"דר הינו בעל סמכות להכריע בגירושיהם. על זכות העותר לחופש תנועה לסגת מפני זכותה של המשיבה להשתחרר מעגינותה, כחלק מזכותה לחירות, מזכותה לכבוד ומזכותה לחיי משפחה. מכאן כי בבנה"ז מתקיימים תנאי התושבות בישראל ובדין קנה בד"ר סמכות לדון בתביעת הגירושין ובצו עיכוב היציאה.  
בג"צ 3/73 כהנוף נ' בית הדין הרבני האזורי תל-אביב ואח' - הסמכות הייחודית לדון בתביעת גירושין של  זוג יהודים, אזרחי מד"י או תושביה, נתונה לביהד"ר. זאת גם אם הם נישאו מחוץ למד"י בנישואין אזרחיים או דתיים (ראה ס' 1 לחוק שיפוט ביהד"ר).
בג"צ 6751/04 סבג נ' בית הדין הרבני הגדול - לביהד"ר הרבני לא נתונה סמכות לדון בתביעת גירושין של כל יהודי העולם, אלא עליהם להיות אזרחי מד"י או תושביה.
בג"צ 7075/04 פלונית נ' פלוני - זוג יהודים אזרחי גרמניה נישאו בארץ. הזוג נפרד והבעל, אשר מגורר בישראל, הגיש לביהד"ר תביעת גירושין כנגד האישה, אשר מתגוררת בארה"ב. נקבע כי בנסיבות העניין בנה"ז עומדים בתנאים המבססים את סמכותו של ביהד"ר לדון בתביעות גירושין, הקבועים בס' 1 לחוק שיפוט ביהד"ר. נפסק כי מגוריה של האישה בארה"ב לא ניתקו את קשר ה"תושבות" שלה לישראל. תנאי ה"תושבות" הוא תנאי פרסונאלי, ולא תנאי טריטוריאלי. יסודותיו מתגבשים באופן מהותי, ולא באופן טכני. מכאן קובע ביהמ"ש כי ביהמ"ש פעל בסמכות. האישה טענה כי צו עיכוב היציאה מהארץ שהוצא נגדה פוגע במידה שאינה מידתית בזכות היסוד לחופש התנועה מכוח ח"י:כא"ח. נפסק כי זוהי אינה זכות מוחלטת ובנסיבות העניין הגבלתה מוצדקת.
2.ד ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי
ע"א 238/53 כהן ובוסליק נ'  מ"י  (טכניקה מס' אחת בהתמודדות עם הדיין הדתי - צמצום סמכותו) - תביעת אבהות אינה נמנית על עניי המעמד האישי בס' 51 לדבר המלך ומועצתו, ועל לביהד"ר סמכות לדון בה (אף לא מכוח הסכמת הצדדים לפי ס' 9 לחוק שיפוט ביהד"ר, אשר חל רק על ענייני המעמד האישי). 

ע"א 3077/90 פלונית נ' פלוני (40)  (טכניקה מס' 4 בהתמודדות עם הדין הדתי - נטישת הדין הדתי ופיתוח משפט אזרחי אלטרנטיבי) - תביעת אבהות נכללת בענייני המעמד האישי המוסלמי ועל כן מצויה בסמכותו הייחודית של ביה"ד השרעי. עם זאת, ביהמ"ש מבחין בין אבהות דתית של מעמד אישי ובין אבהות אזרחית טבעית. על כן יש לקבוע חובה של האב לזון את הקטינה מכוח ס' 3 לחוק תיקון דיני משפחה (מזונות), אשר מטיל חובת מזונות במידה והדין האישי של האב לא מטיל עליו חובה זו.
ע"א 7038/93 סולומון נ' סולומון (40) (טכניקה מס' 4 בהתמודדות עם הדין הדתי - נטישת הדין הדתי ופיתוח משפט אזרחי אלטרנטיבי) - ס' 2 לחוק תיקון דיני משפחה (מזונות) קובע, שמוטלת על אדם חובת במזונות בן זוגו לפי הדין האישי שחל עליו. אך אם לא חלה על אדם חובת מזונות מכוח דינו האיש והוכח כי בת זוגתו נזקקת כספית, הרי שח"י:כא"ח מחייב שתוטל עליו חבות במזונות בהתאם להוראות חוק תיקון דיני משפחה (מזונות).
ע"א 4590/92 כהנא נ' כהנא - כהן וגרושה נישאו בנישואים אזרחיים ולאחר 30 שנה הגיש תביעת גירושין לביהד"ר ונפסק גט לחומרא כיוון שמדובר בנישואי איסור. נפסק כי מדובר בתביעת גירושין לא כנה, שכן היו נישואים 30 שנה כאשר הבעל יודע שמדובר בנישואים אסורים עפ"י ההלכה, ועל כן ביהמ"ש פוסק כי אין לפטור את הבעל מחובתו לזון את האישה.
רע"א 8256/99 פלונית נ' פלוני ואח' - מדובר בנישואין אזרחיים ולכן האישה אינה זכאית למזונות מכוח הדין הדתי. עם זאת, נפסקו לה מזונות אזרחיים - נישואים אזרחיים מהווים כריתת חוזה והטלת מערכת של זכויות וחובות על בנה"ז. חוזה זה לא חייב להיות מפורש ויכול להיות חוזה בהתנהגות. הדרישה לקיומן של מזונות אזרחיים עולה מכוח עקרון תוה"ל. שיעור המזונות ומשך החובה לזון יקבעו על פי עקרון תוה"ל. אין לאפשר קונסטרוקציה זו של מזונות אזרחיים בנישואים לפי הדין הדתי, ובהם חובת המזונות היא בהתאם להלכה בלבד.
בג"צ 3914/92 לאה לב נ' ביה"ד הרבני האזורי בת"א  (41)  (טכניקה מס' 2 בהתמודדות עם הדיין הדתי - הפרוצדורה והסעדים הזמניים שפוסק ביהד"ר כפופים לעקרונות אזרחיים) - ביהד"ר אינו מוסמך לתת צו עיכוב יציאה מהארץ רק משום שהדבר מפריע לשלום הבית. מתן צו עיכוב יציאה מהארץ פוגע בזכות החוקתית של חופש התועה, באופן אשר אינו עומד בעקרון המידתיות. הצו יינתן רק במקרים בהם היציאה מהארץ של בנה"ז תסכל או תכשיל את ההליך השיפוטי או תמנע ביצוע פס"ד.
בג"ץ 2626/90 ראש חודש נ' ראש חודש - ביהמ"ש השלום נתן צו לפירוק שיתוף בדירת בנה"ז, וביהד"ר קבע בהחלטת בינים חובת מדור ספציפית. נפסק כי יש להפעיל את עקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות ועל ביהד"ר היה לכבד את הכרעת השלום ואין לו סמכות לשנותה. עם זאת, הכרעת הביניים של ביהד"ר הוגבלה לחודשיים ולכן אינה מתנגשת עם החלטת השלום.
בג"צ 8497/00 פלמן נ' פלמן - ראה לעייל תחת ס' 2.א סמכות השיפוט.
בג"צ 6650/04 פלונית נ' בית הדין הרבני האזורי בנתניה  (42)  (טכניקה מס' 2 בהתמודדות עם הדיין הדתי - הפרוצדורה והסעדים הזמניים שפוסק ביהד"ר כפופים לעקרונות אזרחיים) - בעל מעוניין להגיש כראיה בתביעת גירושין צילום שצילם בסתר של האישה בביתם עם גבר זר. כלל פירות העץ המורעל - הכלל בישראל הוא שראיה שהושגה תוך כדי פגיעה בפרטיות היא פסולה, אלא אם כן יוכח שיש חשיבות רבה לשימוש בה. ביהמ"ש במקרה זה קובע כי אין המקרה מצדיק את הפעלת החריג. ליפשיץ חולק על ההכרעה שכן בארץ חל מודל גירושים עם אשמה ועל כן הבעל זקוק לצילומים אלה.
בג"צ 99/ 2222 אנז'ל (אורה) גבאי נ' בית-הדין הרבני הגדול - לאור הלכת בבלי, הלכת שיתוף הנכסים מחייבת גם את ביהד"ר, כאשר דן בחלוקת רכוש בין בנה"ז. נפסק כי ביהד"ר לא בחן האם התקיימו התנאים לחזקת השיתוף ובהחלטתו סטה מהלכת שיתוך הנכסים אליה הוא כפוף. אין לביה"דר סמכות לפסוק על פשרה כפויה המנוגדת להלכת השיתוף; התעלמות ביהד"ר מהדין האזרחי המחייב אותה מהווה עילת להתרבות בג"ץ מכוח ס' 15(ד)(4) או לחילופין ס' 15(ג) לח"י:שפיטה.
בג"ץ 5969/94 אקנין נ' בית הדין הרבני - (43)  (טכניקה מס' 4 בהתמודדות עם הדיין הדתי - הכפפת בתי הדין הדתיים לפרשנות האזרחית של הדין הדתי גם בנושאים של מעמד אישי) - נדחתה הטענה כי ביהד"ר מחוייב לקבל את הפרשנות האזרחית לדין הדתי ונפסק כי בפרשנות הדין הדתי ביהד"ר לא כפוף לפרשנות שניתנה לדין הדתי ע"י הערכאה האזרחית. אך זאת למעט פרשנות של הדין הדתי השולל עקרונית זכות קניינית הנוגדת חוק כלשהו או אשר מביאה לחלוקת רכוש בצורה המנוגדת לדין האזרחי. עם זאת יש לציין כי חשין נמצא בדעת מיעוט בפסה"ד ומקבל את הטענה  וייתכן כי בעתיד טענה זו תתקבל.

בג"צ 1000/92 בבלי נ' בית הדין הרבני הגדול ואח'  (43)  (טכניקה מס' 3 בהתמודדות עם הדיין הדתי - הכפפת בתי הדין הרבניים לדין האזרחי בכל נושא שאיננו מעמד אישי) - שמגר- חוק שיווי זכויות מעמד האישה חל מפורשות גם על ביהד"ר. הוא מרחיב את חזקת השיתוף לתוך חוק שווי זכויות האישה וקובע כי חזקת השיתוף מבוססת על שוויון מהותי ולכן על ביה"ד לחלק את רכוש בנה"ז בהתאם להלכת השיתוף. הוא מרחיב את חזקת השיתוף לתוך חוק שווי זכויות האישה. ברק - מערכת משפט לא יכולה לדבר בשני קולות ולכן בכל נושא שאיננו מענייני המעמד האישי, יחול המשפט האזרחי. מכאן שחלוקת הרכוש בין בנה"ז ע"י ביהד"ר תעשה לפי הלכת השיתוף, בהתאם לדין האזרחי.
חלק שני: דיני זוגיות
1. יצירת הנישואים 

2.ב הנישואים על פי המשפט האזרחי הרשמי: 
2.ב.1 גיל נישואים

בג"צ 754/83 רנקין נ' שר הפנים ואח' - תביעה של אזרחים זרים שנישאו לישראליות נישואים פיקטיביים, במטרה לקבל אזרחות ישראלית. בקשת העותרים לרכישת אזרחות ישראלית ולרישום נישואיהם במרשם אוכלוסין בשלילה, בשל הפיקטיביות שבנישואין. 
ע"א 501/81 היועמ"ש נ' פלונית - ס' 5 לחוק גיל נישואין קובע כי באפשרות ביהמ"ש להתיר נישואי קטינה בת 16, אם מצא שקיימות נסיבות מיוחדות לכך. נסיבות מיוחדות אלה הותרו ע"י המחוקק לשק"ד של ביהמ"ש. טענות הנערה כי בעניינה קיימות מיוחדות המצדיקות מתן אישור ע"י ביהמ"ש נדחתה.
בג"צ 47/82 קרן התנועה ליהדות מתקדמת בישראל ואח' נ' שר הדתות ואח' - נדחתה עתירה להכרה ברבנים רפורמיים כרשות רושמת של נישואין, שכן אין הם רואים עצמם מחוייבים למכלול דיני ההלכה היהודית.
2.ב.2 ריבוי נישואין: 
ע"א 247/97 סבג רחל נ' סבג מרסל - בעל קיבל היתר נישואין לשאת אישה נוספת ונפטר. נפסק כי בעת פטירתו היה המנוח נשוי לשתי הנשים ולכן לפי ס' 146 לחוק הירושה, העיזבון יחולק בין האלמנות בצורה שווה. אין מקום לטענה שעקב סירובה של האישה לקבל את הגט, היא אינה בגדר "אשתו" של המנוח לצורך חוק הירושה וכל זמן שביהד"ר מסרב לכפות על המשיבה את קבלת הגט, מן הטעם שיש לה טענה צודקת כלפי הבעל, אין לראותה כגרושה לצורך חוק הירושה. 
ד"נ 10/69 בורונובסקי נ' הרב הראשי לישראל ואח' (49) - ס' 5 לחוק תיקון דיני העונשין (ריבוי נישואין) מקנה לביהד"ר סמכות למתן היתר נישואין לאישה נוספת. במקרה שלפנינו ניתן היתר זה מכיוון שסירוב האישה לקבל את הגט נבע מנקמנות. ביהמ"ש הופך את הלכת שטרייט (שקבעה כי יש לאשר היתר נישואין רק במקרים נדירים בהם ישנו מכשול אובייקטיבי בפני פירוק הנישואין הקודמים) ופוסק שאין אחיזה בלשון הס' להגבלה שנפסקה בהלכת שטרייט. עם זאת, על מתן היתר הנישואין להיעשות על דרך הצמצום, ע"מ למנוע התפשטות התופעה של ריבוי נישואין. נפסק כי אישור היתר הנישואים ע"י הרבנים במקרה הנדון הינו מוצדק.
3.   תחליפי הנישואים
3.א ידועים בציבור:     

ע"א 563/65 יגר נ' פלביץ (60) - לא מתקבלת טענה כי ניהול חייהם המשותפים מהווים הסכם מכללא לפיו יחיו יחדיו כבעל ואישה לכל דבר, וכי הבעל חב במזונותיה. נפסק כי על הסכם בין יב"צים לפיו תחול עליהם חובת מזונות במידה וייפרדו להיעשות באופן מפורש. הסכם כזה אינו נוגד את תקנת הציבור. 
רע"א 6854/00 יועמ"ש נ' זמר - נפסק כי ביהמ"ש מוסמך לאשר הסכם ממון של יב"צים (על אף שאין אישור זה מהווה תנאי לתוקפו של ההסכם, בניגוד להסכם ממון בין נושאים אשר נדרש אישור/אימות שלו ע"י גורם סמכות ע"מ שיהיה בעל תוקף).
בג"צ 4178/04 פלונית נ' בית הדין הרבני לערעורים (התייחסות לידועים בציבור אוניברסאליים)- מהעובדה בלבד שגבר ואישה חיים ביחד בנסיבות בהן ידועים הם בציבור כבנ"ז נשואים, אין עדיין להסיק שהרכוש שנרכש ע"י כל אחד מהם בנפרד, רכוש משותף הוא. יש להתחשב בכל מקרה ומקרה בטיב הקשר הזוגי, בנסיבותיו ובכוונות המונחות בבסיסו, תוך בחינת האפשרויות שעמדו בפני בנה"ז למיסוד הקשר הזוגי ומידת האפשרות של כל אחד מבנה"ז לניתוק הקשר מאידך גיסא. יש ליתן משקל נכבד לאוטונומיית הרצון של בנה"ז בעיצוב הקשר הזוגי בניהם ובקביעת ההסדר הרכושי שחל על נכסיהם.
ע"א 384/61 מ"י נ' פסלר  (81) - נתקבלה תביעה של יב"צית אשר נשואה לאחר לפיה היא זכאית לגמלאות של בן זוגה שנפטר (היב"ץ). נפסק כי אישה נשואה יכולה להיחשב כיבצ"ית של גבר אחר.
ע"א 621/69 נסיס נ' יוסטר - אישה תבעה לירושה של גבר עימו ניהלה קשר בשנה האחרונה לחייו, מכוח ס' 55 לחוק הירושה. נפסק כי בנסיבות העניין לא הוכחו קיומן של 2 היסודות הכלולים במונח "חיים משותפים כמשק בית משותף" שבס' 55: חיי אישות וניהול משק בית משותף.
ע"א 805/82 ורסנו נ' כהן (60) - בהמשך לפס"ד יגר ביהמ"ש משאיר בצ"ע את השאלה האם ניתן לבסס את זכותה של יבצי"ת למזונות לאחר הפירוד גם על חוזה בהתנהגות בין הצדדים, לפיו מכוח החיים המשותפים של זוג יב"צים ניתן ללמוד על הסכמה לחיות יחדיו כבעל ואישה וכי הבעל יחוב במזונות האישה במידה וייפרדו. נפסק כי לא היה כל הסכם מפורש בין הצדדים, לפיו יישא המשיב במזונותיה של המערערת לאחר הפירוד שביניהם, ואף הסכם מכללא לא ניתן לדלות מתוך מערכת העובדות
ע"א 52/80 שחר נ' פרידמן -  הלכת שיתוף הנכסים חלה גם על יב"צים, שכן הלכה זו קובעת כי נסיבות חייהם המשותפים של בנה"ז מהווה הסכם משתמע בניהם, לפיו הם בעלים שווים ברכוש. עם זאת, הלכה זו מהווה חזקה אשר ניתנת לסתירה, וניתן להוכיח כי הצדדים לא התכוונו לבעלות משותפת ברכוש. נפסק כי על אף שהדירה רשומה על שם הגבר בלבד, נסיבות חייהם המשותפים יחד (במשך 40 שנה) מוכיחות כי כוונתם המשותפת הייתה לשיתוף בנכס.
בג"צ 693/91 ד"ר מיכל אפרת נ' הממונה על מרשם האוכלוסין (55) - ידועה בציבור רשאית להוסיף לשם משפחתה את שם משפלתו של שותפה לחיים, ואין זה נוגד את תקנת הציבור, אלא להיפך, שינוי זה מכוון לטובת הילדים המשותפים שלהם וטובת הילדים מהווה מרכיב מרכזי של תקנת הציבור.
ע"א 4385/91 רחל סלם נ' רם כרמי (62) - יבצי"ם נפרדים והאישה תובעת לרכוש מכוח הלכת השיתוף. נפסק כי הלכת השיתוף חלה רק על חלק מהרכוש (ראה במחברת ביקורת של ליפשיץ על פסיקתו של ביהמ"ש בפס"ד).
ע"א 7021/93 בר-נהור נ' עזבון המנוח גבריאל אוסטרליץ ז"ל ואח' (64) - בנה"ז קובעים הסכם ובין היתר מציינים כי אינם מעוניינים להיחשב כיב"צים. הגבר נפטר והאישה תובעת מזונות מהעיזבון. נפסק כי הצהרת בנה"ז שאין בכוונתם להיחשב כיב"צים אינה גורעת מזכות המזונות אשר הינה זכות קוגנטית ועל כן האישה זכאית למזונות (ליפשיץ מבקר את ההכרעה אך מסכים עימה במקרים  של כפייה ועושק ושל שינוי נסיבות קיצון).
ע"א 2000/97 לינדורן ואח'  נ' קרנית- קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים (55) - תביעה של יב"צית כתלויה של בן זוגה שנהרג בת"ד. החוק קובע כי בן זוג מהווה תלוי והשאלה היא האם יב"ץ נכלל בהגדרה זו. הש' רובינשטיין במחוזי - קובעת כי  הבחנה בין יב"צים ונשואים מהווה פגיעה בעיקרון השיוויון הקבוע בח"י. ברק בעליון - פועל לפי פרשנות תכליתית - מבחינה מילולית "בן זוג" יכול להתפרש הן כנשוי והן כיב"ץ. מכאן עוברים לבחינה תכליתית - הפיצויים נועדו להקל על הפגיעה הכלכלית והנפשית שנגרמת לבן הזוג. בפגיעה זו אין רלוונטית לשאלה האם מדובר בזוג נשוי או ביב"צים. מכאן כי את משמעות המונח "בן זוג" יבדקו לאור התכלית של החוק הזה, ואין שום סיבה להניח שבן הזוג הידוע בציבור לא תלוי כלכלית, חיו שנים ביחד, בדיוק כמו נשואים.
3.ב נישואים פרטיים 

ע"א 32/81 צונן נ' שטל (53) - זוג נישא בקידושין פרטיים, נפרדים והאישה תובעת מזונות. האישה טענה כי בטקס הנישואין התכוונו הצדדים ליצור יחסים חוזיים ונכרת בניהם חוזה, ומכוח חוזה זה היא זכאית למזונות. שופט אחד מקבל את הטענה, שופט שני טוען כי הטקס לא מהווה כריתת חוזה ואין ג"ד, שופט שלישי מבחין וטוען כי מדובר באידיאולוגים ולא בפסולי חיתון ויכל להינשא כדמו"י, ועל כן החוזה נוגד את תקנת הציבור. (ליפשיץ טוען כי היה עליו לטעון לחילופין שהנישואים תקפים לפי ההלכה. יש שסוברים שלפי פס"ד זה יש הבחנה בין אידיאולוגים ופסולי חיתון מבחינת זכויות מהותיות שביהמ"ש יקנה להם, אך ליפשיץ סובר שאין ללמוד זאת מפסה"ד שכן הועלתה בו רק טענה חוזית). 
בג"צ 51/69 רודניצקי נ' בית הדין הרבני - כהן וגרושה נישאו בקידושין פרטיים. ביהד"ר סירב לתת להם פסק דין שיצהיר כי הם אסורים לאחר, או לחילופין כי הם פנויים. נפסק כי לא יתכן שמעמדם האישי ישאר בלתי ברור וכי יש אינטרס ציבורי בהכרעה שיפוטית מוסמכת בנוגע למצבם האישי.לבג"ץ סמכות אגבית לדון בתוקף הקידושין מכוח ס' 76 לחוק ביהמ"ש ופוסק כי יש לשנות את מצבם האישי במרשם האוכלוסין לנשואים. עם זאת, הכרעת בג"ץ תקפה רק לצרכי מרשם האוכלוסין ואינה חלה על דיני האיסור וההיתר בענייני הנישואין והגירושין הנידונים בביהד"ר.
3.ג נישואין אזרחיים בחו"ל 

ע"א 592/83 פורר נ' פורר (71) (השופט הבוכה) - נישואים אזרחיים של כהן וגרושה. הבעל פונה לביהד"ר שפוסק שעל האישה לקבל גט וכי היא אינה זכאית למזונות. ביהמ"ש אומר כי "כאלה הם דיני המעמד האישי בישראל ואין בידי להושיע" - המזונות הם בהתאם לדין הדתי והאישה אינה זכאית למזונות ואין לביהמ"ש האזרחי מה לעשות בנדון.
בג"צ 3045/05 יוסי בן ארי נ' מנהל מינהל האוכלוסין (70) - זוג חד מיני נישא בקנדה ובבואם לישראל מבקשים  להירשם כנשואים, ופקיד הרישום מסרב. ביהמ"ש פוסק שכשמציגים תעודת נישואין שנחזית תקינה, יש לרשום אותם כנשואים (שכן המרשם אינו מהווה ראייה לתוכנו).
בג"צ 2232/03 פלוני נ' בית הדין הרבני האזורי בת"א  (בג"ץ בני נוח) (72) - זוג נישא בנישואין אזרחיים. כאשר הם נפרדים, הבעל פונה לביהד"ר בבקשה שיפסוק שאינם נשואים כדמו"י ולחילופין מגיש תביעת גירושין. בדיין דיכובסקי נוקט בגישה הראשונה ואמר שבנישואין אזרחיים אפילו מלכתחילה לא צריך גט. אך הוא אומר שאם יקבע שלא צריך גט, אז אנשים יתחתנו בנישואין אזרחיים וכשירצו התרת נישואין יפנו לבימה"ש ישירות ולא לביהד"ר כי יאמר שמלכתחילה לא צריך גט, וכך ביהד"ר יאבד מסמכותו לדון בענייני גירושין. לכן דיכובסקי אומר שבכל נישואין יש שני רבדים: רובד דתי שצריך להתיר באמצעות גט לפי ההלכה, ורובד אוניברסאלי של נישואין רגילים מתוקף 7 מצוות בני נוח. כך שאם זוג התחתן בנישואין אזרחיים הם צריכים פרוצדורה של התרת נישואים מכוח 7 מצוות בני נוח. דיכובסקי לא פוסק גט כי הם לא נשואים בעיניו, אלא פוסק התרת נישואין לפי קריטריונים אזרחיים של העובדה שהם לא חיים ביחד. מרגע שהותרו הנישואין אין יותר מזונות. בעתירה לבג"ץ נפסק כי הנושא נמצא בסמכות ביהד"ר. כמו"כ, ביהמ"ש מכיר בתוקפם של נישואים אזרחיים בפעם הראשונה, מתוקף משפט בינ"ל פרטי, ובכך מכריע נגד גישתו של שאווה. התרת הנישואין האזרחיים אינה לפי ההלכה אלא לפי מודל המודל האזרחי, אשר לפיו אם קיים קרע בלתי ניתן לאיחוי בין בנה"ז, יש להתיר את הנישואין. באשר למזונות, נפסק כי כריכה של עניני הממון לתביעת הגירושין בנישואים אזרחיים אינה כריכה כנה. מכאן שלא ניתן לכרוך ענייני רכוש והיא תדון בביהמ"ד האזרחי בלבד בהתאם לדיני המזונות האזרחיים.
בע"מ 9607/03 פלוני נ' פלוני - זוג נישאה בנישואי תערובת והאישה טענה כי היא זכאית למחצית מן העיזבון, בהיותה נשואה למנוח בעת פטירתו. ביהמ"ש פסק כי פרשנות מילולית של המילה "בן זוג" בחוק הירושה כוללת הן נישואים דתיים והן נישואים אזרחיים. פרשנות תכליתית של מטרת חוק הירושה מלמדת כי תכלית החוק היא תמיכה כלכלית לבן הזוג של הנפטר, ולעניין זה אין חשיבות האם מדובר בזוג שנישא בנישואין אזרחיים או דתיים. על כן נפסק כי היא זכאית למזונות מעזבון המנוח.
בג"צ 3/73 כהנוף נ' בית הדין הרבני האזורי תל-אביב ואח' - ראה לעייל תחת ס' 2.ג זיקה מדינתית.
ע "א 571/69 כהנא נ' כהנא (השופט הבוכה) - נישואים אזרחיים של כהן וגרושה.  הבעל פונה לביהד"ר שפוסק שעל האישה לקבל גט ונותן לבעל היתר לשאת אישה אחרת.נפסק כי מזונות האישה הם בהתאם לדין הדתי והאישה אינה זכאית למזונות ואין לביהמ"ש האזרחי מה לעשות בנדון.
בג"צ 38/75 טליסמן נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה ואח'  (71) (השופט שלא בוכה) - פרידה של זוג שנישא בנישואין אזרחיים. הבעל טס לחו"ל ומנהל עימה מו"מ לגירושין משם, במטרה להפעיל עליה לחץ ולקבל תנאים טובים יותר. האישה פונה לביהד"ר שנוקט בגישה של גט לחומרא ואומר שהיא יכולה להתחתן גם ללא גט, מכיוון שראו שהיא עשתה מאמצים כנים לאתר את בעלה (הם היו עולים חדשים ולכן נישואיהם הוכרו חד משמעית ע"י חוקי המדינה). הבעל טוען שביהד"ר מזלזל בדין האזרחי - מתעלם מנישואין אזרחיים בכך שמאפשר לאישה להתחתן בלי קבלת גט. בג"ץ דוחה את טענותיו של בטענה שיהוי (ליפשיץ אומר שבג" ץ נמנע מלדון בטענות לגופן, שכן אם יקבל את טענת הבעל הוא יחזק את ידיו ויפתח פתח לעגן נשים שנישאו אזרחית ולא רק דתית. מנגד, אם יעזור לאישה הוא יחליש את מוסד הנישואין האזרחיים. לכן האפשרות של שיהוי היא הטקטיקה הטובה ביותר).
ע"א 566/81 שמואל נ' שמואל (71) - זוג נישא בנישואין אזרחיים כאשר הבעל ספק יהודי. הם נפרדים והוא טוען שהנישואין אינם מוכרים ואף פונה לביהד"ר, אשר נותן חיוב גט. ברק פוסק כי מדובר בעולים חדשים ולכן הנישואים תקפים מבחינת משפט בינ"ל פרטי. אך עדיין לאישה לא מגיעים מזונות, כיוון שהדין הדתי לא מכיר בנישואים ובשל חיוב הגט שניתן. ברק ממשיך שלא זכאית למזונות לפי הדין הדתי כיוון שאינו מכיר בנישואין, אך ביהמ"ש האזרחי כן מכיר בהם ולכן הוא מפעיל את דיני המזונות הדתיים בהנחה שהם היו נשואים. בכל הפרטים של דיני המזונות הוא יפעיל את הדין הדתי, פרט לשאלה אם הם נשואים. באשר לחיוב הגט, יש לבחון מדוע ניתן - אם זה לפי העילות שבהלכה אז זה בסדר, אך אם הסיבה היחידה היא אי ההכרה בנישואין אזרחיים, מאחר שביהמ"ש האזרחי כן מכיר בנישואין אזרחיים, הוא יתעלם מחיוב הגט ויפסוק מזונות לאישה. מכיוון שביהד"ר אמר שפוסק חיוב גט בשל פירוד ממושך של בנה"ז, הרי שיש עילת גירושין ולא ניתן לפסוק מזונות לפי הקונסטרוקציה שנבנתה בפסה"ד.
ע"א 4590/92 כהנא נ' כהנא  - ראה לעייל תחת ס' 2.ד ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי.
רע"א 8256/99 פלונית נ' פלוני ואח' - ראה לעייל תחת ס' 2.ד ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי.
3.ה הזוגיות החד מינית 

בג"ץ 721/94 אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ נ' דנילוביץ - יש להעניק את טובת ההנאה שהחב' מספקת גם לשותפים לחיים בני אותו מין, שכן הענקת טובת הנאה בגין בת זוג או ידועה בציבור, ואי הענקת הטבה זו בגין שותף לחיים מאותו מין מהווה פגיעה בשוויון והפליה אסורה בתנאי ה עבודה על רקע נטייה מינית.
בג"צ 3045/05 יוסי בן ארי נ' מנהל מינהל האוכלוסין - ראה לעייל תחת ס' 3.ג נישואין אזרחיים בחו"ל.
4.    מהלך הקשר הזוגי: 

4.ב  אלימות במשפחה:
ע"א 458/79 ניר נ' ניר - המדור, שהבעל חייב לספק לאישה, זכאית היא ליהנות ממנו בדרך אנושית ושלווה, בלי להיות צפויה למעשי אלימות או התגרות בלתי נסבלים מצד הבעל או מצד מישהו אחר מטעמו. ביהמ"ש יאסור על הבעל להיכנס לדירה בה מתגוררת האישה לא רק במקרה של אלימות פיזית אלא גם במקרה של אלימות "רוחנית".
5.    גירושין:

5.ב דיני הגירושים הנוהגים בישראל 

בג"צ 54/55 רוזנצווייג נ' יו"ר ההוצאה לפועל ירושלים ואח' (78) (פס"ד רע שמפריע ליישומם של הכלים המשפטיים-הלכתיים שיש לביהד"ר) - ביהד"ר מטיל על הבעל מזונות הפחדה במטרה שיסכים למתן גט. בג"ץ קובע שאין לביהד"ר הרבני סמכות להשתמש בכלי זה מכיוון אין הוא נמנה על האמצעים שעומדים לביהד"ר לכפיית גט על הבעל לפי ס' 6 לחוק שיפוט ביהד"ר. עם זאת, נפסק כי אין מדובר במזונות הפחדה אלא במזונות רגילים לאישה בסכום סביר.

ע"א 798/82 נוני נ' נוני - ניתן פס"ד של ביהד"ר לפיו על הצדדים לנהל מו"מ לגירושין, ובעקבותיו קבע ביהמ"ש שהאישה מעוכבת להינשא ופסק את מזונותיה  מבלי להתחשב במעשי ידיה. בערעור נפסק כי בהנחיית ביהד"ר אין חובה ליתן גט ואף אמירה שיש לתת אותו. על כן לא ניתן לראות את האישה מעוכבת להינשא ולפיכך אין היא זכאית למזונות מעוכבת.
בג"צ 1371/96 רפאלי נ' רפאלי (79) (התערבות ישירה של בג"ץ שלא אומצה בדין הישראלי) - ביהד"ר האזורי אמר שעילת המאיסות מחייבת את הבעל המכה לתת גט, אך ביהד"ר הגדול השאיר זאת בגדר המלצה. האישה עתרה לבג"ץ ומבקשת להשיב את פסיקת ביהד"ר האזורי, מעוניינת שישתמשו בזרמים השונים שיש בהלכה היהודית, כך שיחייבו גט. נפסק כי ביהמ"ש לא יכול לכפות על ביה"ד, בעודו פועל לפי ההלכה, לפי על זרם מסוים בתוך ההלכה. חשין בדעת מיעוט סובר כי כאשר יש בתוך ההלכה זרמים יותר ליבראלים ניתן להכריח את ביה"ד לאמץ זרם זה, וזאת בכדי לכפות את הגט. (גם אם דעת חשין הייתה דעת הרוב, ביהד"ר הרבני לא היה פועל לפיה שכן זהו גט מעושה).
בג"צ 5548/00 אברהם נ' בית הדין הרבני הגדול (82) - ביהד"ר כפה גט על הבעל אך חזר בו מהחלטתו. האישה הסכימה שביהד"ר יפסוק בענייני הממון בין בנה"ז ובעקבות זאת הם התגרשו. משניתן הגט היא לא מוכנה להתדיין בפני ביהד"ר בעניין הרכוש, טוענת לכפייה ועושק ופונה לבג"ץ.  בג"ץ לא נענה לטענותיה ואומר כי ההסכמה שנתנה הייתה תחבולה אשר נועדה להוציא מהמשיב גט בדרכי עורמה ולאחר שהשיגה את מבוקשה היא פונה לביהמ"ש בבקשה לפטור אותה מתוצאות הסכמתה המדומה, ואין להיענות לה. בעל דין המופיע לפני ערכאה שיפוטית מוסמכת, וביודעין מוליך אותה שולל, אינו יכול לצפות כי בג"ץ יסייע בידו.
ע"א 745/87 סריוטי נ' סריוטי - אושר ביטולו של צו המונע כניסת הבעל לבית המגורים של המשפחה שניתן כ- 12שנים קודם לכן, אולם נקבע, כי אם תוגש תביעה לביהד"ר לגירושין או לפירוד, יעמוד הצו בתוקפו עד להחלטה אחרת של ביהד"ר.
5.ג תחליפי גירושים ודיני גירושים אזרחיים: 

ע"א אלה נזרי נ' הממונה על מרשם האוכלוסין  (55) - נפסק בדומה לפס"ד אפרת כי שינוי שם משפחה של האישה לשם משפחתו של בן זוגה אינו מנוגד לתקנת הציבור אלא תקנת הציבור תומכת בכך, שכן זה מכוון לטובת הילדים המשותפים שלהם. אינטרס זה של היבצ"ית גובר על האינטרס של אישתו של בן זוגה.
5.ד תביעות נזיקין בין בני זוג
תמ"ש (י-ם) 19270/03 כ.ש נ' כ.פ - אישה מסורבת גט מזה 12 שנה תובעת את בעלה בגין הנזקים שגרמה לה סרבנותו ובהם. נפסק כי פסיקת פיצויים נזיקיים בסכסוך פרטי אינה מהווה חדירה בלתי ראויה לתחום מומחיותם של ביהד"ר. נפסק כי סירובו של הבעל לציית לפס"ד של ביהד"ר שחייבו לתת לאשתו גט, מהווה עוולת רשלנות, המחייבו בפיצויים בגין הנזק שגרם לה.התובעת זכאית לפיצוי בגין התקופה מיום מתן פס"ד של ביהד"ר שחייב את הנתבע ליתן גט לתובעת, ועד ליום הגשת התביעה. אין ספק כי סרבנות הגט מהווה פגיעה בערכים המוגנים בח"י: כא"ח, אולם, לפי שעה, הדרך להכרה בעוולה חוקתית בגין הפרת הזכויות שבח"י, ביחסים שבין שני פרטים - עדיין רחוקה.
6.   היחסים הכלכליים בין בני הזוג:

6.א מזונות בן הזוג  
ע"א 256/65 מילר נ' מילר (81) (כלי "תחליפי הגירושין") - כאשר אישה אשר חיה בנפרד מבעלה, ומוכיחה שהפירוד אינו נובע מרצונה או ממעשיה אשר אין להם הצדקה, אין הבעל פטור מחובתו לזון אותה (אם האישה עזבה את הבית בגלל הבעל, אין פטור ממזונות).
ע"א 596/89 חקק נ' חקק - הש"מ היא האם על ביהמ"ש להתחשב בהכנסות האישה מנכסיה, בבואו לקבוע את שיעור מזונותיה. ביהמ"ש פסק כי כאשר מתקיים דיון על מזונות בנ"ז לפי הדין האישי, יש להתחשב בהכנסותיו של בנה"ז מעבודתו ונכסיו, וכי קביעה זו מתבקשת מעיקרון השיוויון בין המינים שכן אי התחשבות בהכנסות האישה מנכסיה מביא לתוצאה לא רצויה.
ע"א 5930/93 פדן נ' פדן (23) - המחוזי פסק כי הבעל פטור ממזונות האישה מכיוון שהם פרודים משך זמן ממושך והיא יכולה להשתכר בעצמה למחייתה. בערעור נפסק כי יש לתת לה זמן סביר אשר יאפשר לה להיערך לקראת יציאתה למערך העבודה, וכי למשך זמן זה הבעל לא יהיה פטור מתשלום מזונותיה.
ע"א 6136/93 ביקל נ' ביקל (23) - ביהמ"ש קיזז ממזונות האישה הכנסות פוטנציאליות שלה לו יצאה לעבוד. זאת מכיוון שעבדה לאורך השנים והפסיקה לעבוד בסמוך לתחילת ניהול ההליך המשפטי.
ע"א 761/88 פרידמן נ' פרידמן (39) (טכניקה מס' 3 בהתמודדות עם הדין הדתי - פרשנות מניפולטיבית של הדין הדתי המהותי בהתאם לעקרונות אזרחיים) - אישה הודתה בפני צד שלישי כי קיימה יחסי אישות עם גבר אחר והבעל טוען כי יש לשלול את זכותה למזונות בעקבות זאת. לפי ההלכה אכן אין היא זכאית למזונות אך שמגר פוסק כי הודאתה של האישה  כי בגדתה היא ראיה שאינה תופסת ולכן אין נשללת זכותה למזונות מכוח הדין הדתי (שמגר השתמש בפרק הלא נכון בספר של שרשבסקי, שכן הודאת בעל הדין זה בפרק של הגירושין כעילה לגירושין ולא למזונות. 
ע"א 904/91 כהן נ' כהן - ביהד"ר הרבני נתן חיוב גט והאישה סירבה לקבלו. על רקע התנהגות זו טוען הבעל כי יש לשלול את זכותה למזונות (ובכללם זכותה למדור). ביהמ"ש דוחה את טענתו ופוסק כי עומדת לאישה זכות לקבלת מדור
ע"א 4316/96 פלולי נ' פלולי (23) - הבעל מבקש לפטור אותו מחובת מזונות האישה, בטענה שיש להתחשב בהכנסות הפוטנציאליות שיכולות להיות לה מנכסיה או בהכנסות שיכלו להיות לה לו יצאה לעבוד. נפסק כי הגישה ששולטת בפסיקה היא שאישה שבוחרת להישאר בביתה ולא לצאת לעבוד אינה מקפחת את זכותה למזונות. עם זאת, ייתכנו מקרים שנסיבותיהם יצדיקו התייחסות שונה. מכאן שיש לבדוק כל מקרה ולבחון האם ישנן נסיבות מיוחדות אשר מצדיקות קיזוז הכנסות פוטנציאליות לו הייתה עובדת.
רע"א 8256/99 פלונית נ' פלוני ואח' - ראה לעייל תחת ס' 2.ד ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי.

6.ב זכות המדור 
ע"א 47/64 ששון נ' ששון - אישה רכשה לקראת הנישואין דירה ורשמה אותה על שמה בלבד, כאשר הבעל תרם כשליש מהסכום הדרוש. הזוג הסתכסך והאישה הודיע לבעל כי היא מבטלת את הרשות שנתנה לו לגור בדירתה. השלום פסק כי הבעלות השלמה היא בידי האישה, ותרומת הבעל הייתה מתנה, ונותן לה את צו הסילוק המבוקש, אך המחוזי קיבל את ערעורו של הבעל. בערעור לעליון הושב פסק דינו של השלום על כנו וניתן צו לסילוק הבעל מדירת האישה.
ע"א 192/82 סדן נ' סדן (16) - שיקולי ביהמ"ש בדיון בבקשה לצו האוסר כניסת בנ"ז לדירה: מעשי אלימות חמורים ולא כל תגרה שהיא תספיק;  אם הסכנה בעקבות האלימות אינה מיידית ומוחשית, יש לתת קודם אזהרה לבעל בטרם יוציא נגדו צו; הצו יינתן לתק' קצובה, שבד"כ לא תעלה על שנה; מתן הצו לא יינתן במעמד צד אחד אלא רק במקרים נדירים של חשש פיקוח נפש; על ביהמ"ש לבחון אם מדובר באלימות עקב פרובוקציה מהצד המוכה, ואם המבקש את מתן הצו מסתפק בהליך זה או מחפש פיתרון כללי לסכסוך. אך גם אם הייתה פרובוקציה, מתן הצו לא יימנע בהכרח; אינו דומה מתן הצו האוסר כניסה לבית כלפי בעל שגר בקביעות בדירת המגורים, לבעל שעזב את הדירה ורק נכנס אליה כדי להפגין נוכחות. ככל שהנסיבות הן כאלה שבן הזוג לא נמצא בבית באופן רציף, אלא מגיע רק כדי להציק או להטריד, הפגיעה בזכותו הקניינית תהייה פחותה. כמו"כ, נפסק כי אב חייב במזונות ילדיו עד תום שירות החובה שלהם מכוח ס' 4 לחוק תיקון דיני משפחה (מזונות), זאת אם מתקיימים התנאים בס' 5 לחוק.
ע"א 745/87 סריוטי נ' סריוטי - ראה לעייל תחת ס' 5.ב דיני הגירושים הנוהגים בישראל.
ע"א 803/93 כליפא נ' כליפא - המחוזי פסק כי פירוק השיתוף בדירת בנה"ז תידחה עד שיועמד לאישה מדור חלופי לבעלות האישה, אשר שווה ערך ברמתו ואיכותו לדירת מגוריהם הנוכחית.  בערעור נפסק כי העיקרון של "עולה עימו ואינה יורדת" אינו מתייחס למהות הזכות בדירה וכי עצם המעבר מדירה בבעלות לדירה שכורה אינה  מהווה ירידה באיכות החיים. מכאן נפסק כי הבעל יוצא ידי חובת המדור בהעמדת מדור בשכירות רגילה או החיוב כספי המאפשר שכירות כזו ואין לדרוש ממנו העמדת מדור המחוזק בבעלות. עם זאת ייתכנו מקרים מיוחדים בהם ראוי לקבוע שהמדור צריך להיות דווקא בדירת בנה"ז, על אף בקשת פירוק השיתוף.
בג"צ 5969/90 אקנין נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה ואח' - ראה לעייל תחת ס' 2.ד ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי.
ע"א 596/89 חקק נ' חקק - ראה לעייל תחת ס' 6.א מזונות בן הזוג.

6.ג פירוק שיתוף ודמי שימוש ראויים 

בע"מ 8863/03 פלוני נ' פלונית - ביהמ"ש לענייני משפחה פסק פירוק השיתוף בדירתם השלישית של בנה"ז, וזיכה את הבעל בדמי שימוש ראויים שעשתה האישה בדירה, ממועד הפירוד בין בנה"ז. בערעור למחוזי נפסק מועד הפירוד שונה. בבקשת רשות לערעור נפסק כי באשר ליום הקובע, הוא צריך להיקבע לפי מדדים אובייקטיביים, כלומר אימתי חדל השיתוף בפועל. ביהמ"ש לענייני משפחה קבע את המועד ליום שבו הופרדו כספי הצדדים. המחוזי סבר, כי לא היו ראיות של ממש לשיתוף כלכלי מאז שמכרו הצדדים את דירת מגוריהם (השנייה) ורכשו דירה שלישית, שהיא נשוא פסקי הדין. בנסיבות העניין סבר בית המשפט המחוזי, כי המועד הקבוע ההוגן הוא בטרם מכירת הדירה השנייה וקבלת כסף תמורתה על ידי המבקש. הבקשה לדיון שלישי נדחתה.
בע"מ 9881/05 פלוני נ' פלונית (פסיקת דמי שימוש כאשר אחד מבנה"ז מורחק מכוח צו) - ביהמ"ש העניק לבעל משמורת על כל הילדים, ובמקביל הוצא צו הרחקה שאסר על המשיבה להתקרב למקום מגורי ילדיה, מחשש לשלומם ובריאותם הנפשית. האישה הגישה תביעה לדמי שימוש ראויים בעבור השימוש שעשה הבעל בבית המגורים המשותף. ביהמ"ש לענייני משפחה קבע כי עליו לשלם דמי שכירות ראויים מיום הגשת התביעה ואילך וערעור למחוזי נדחה. בדיון השלישי נפסק כי הלכת זרקא קבעה כי כאשר הורחק אחד השותפים מהנכס בצו בימ"ש אין הוא זכאי לתשלום דמי שימוש ראויים. כאשר התנהגותו של אחד מבני הזוג מחייבת את הרחקתו בצו בית משפט, אין כל ספק שהשימוש בדירה המשותפת נמנע ממנו בשל התנהגותו, ולא בשל השימוש שעושה בנה"ז השני. בנסיבות אלה, לפי הלכת זרקא, אין השותף זכאי לדמי שימוש. ככלל, על שותף החפץ לתבוע דמי שימוש ראויים, לבקש מביהמ"ש להסיר את הצו המונע ממנו שימוש בנכס. הערעור מתקבל והתיק יוחזר לביהמ"ש לענייני משפחה לדיון בשאלות השלכותיה של המשך ההרחקה כפי שנקבעה בשעתו על שאלת השכר הראוי, השלכתם של שיקולים נוספים, האם מגיע שכר ראוי בנסיבות אלה.
בר"ע 4358/01 בר אל נ' בר אל  -  הש"מ היא מהו הדין שחל על בקשה לפירוק שיתוף של בנ"ז בדירת המגורים שלהם במסגרת הליכי פירוק הקשר ביניהם. נפסק כי גם אם לבנ"ז שמורה הזכות לדרוש את פירוק השיתוף בדירת המגורים מכוח הדין הכללי (חוק המקרקעין),  אין מדובר בפירוק שיתוף רגיל. ביהמ"ש לענייני משפחה יכול בנסיבות המתאימות לעכב את ההוראה על פירוק השיתוף בדירת המגורים של בנה"ז, אם ברצונו להגיע למצב שבו כל עניינם של בני-הזוג יוסדר באופן כולל. לעתים, ובמיוחד כאשר התדיינות בפני בית-המשפט עלולה להיות מורכבת וארוכה, יהיה מקום להורות על פירוק השיתוף באופן מהיר. במקרה הנידון מדובר בסכסוך מורכב וטעון, אשר לא יבוא על פתרונו בקרוב. בנוסף, הבעל מתגורר מחוץ לדירת המגורים. לאור כל אלה ההוראה על פירוק השיתוף בדירת המגורים הייתה מוצדקת
7.  יחסי ממון בין בני זוג: 

7.א
חזקת השיתוף 

ע"א 595/69 אפטה נ' אפטה - אישה תובעת למתן הצהרה כי היא זכאית למחצית מבית מגוריהם של בנה"ז, אשר רשום ע"ש הבעל. השלד נרכש ע"י הבעל לפני הנישואים אך השלמת הבנייה נעשתה ע"י כספים של האישה. ביהמ"ש אומר כי ההצדקה המשפטית להלכת שיתוף הנכסים בין בנה"ז הינה בכוונה המשותפת של שניהם כי רכושם יהיה בבעלותם המשותפת. נפסק כי במקרה הנדון לא הוכח כי הבעל התכוון שבית המגורים יהיה בבעלותם המשותפת של בנה"ז, ולא די הכוונתה של האישה לשיתוף שכזה.
ע"א 264/77 דרור נ' דרור (35) - לאור מכלול נסיבות המקרה, יש לייחס לבנה"ז הסכם מכללא לשיתוף כללי בנכסיהם בתקופת נישואיהם. בצד חזקת השיתוף בנכסים של בנ"ז קמה גם חזקת האחריות המשותפת לחובות השותפות, ובעת פירוקו של השיתוף הצעד הראשון הוא סילוק אותם חובות. נפסק כי שיקולי אשם אינם רלוונטיים לשאלת חלוקת הרכוש, וביהמ"ש לא יקבל טענה לפיה אי נאמנות של בנה"ז מקפחת את זכותו בנכסים.
ע"א 686/85 מערבי נ' מערבי - ההלכה, כי חזקת השיתוף לא חלה על נכסים שרכש אחד מבנה"ז לפני הנישואין, אלא אם הוכחה כוונת שיתוף בראיה פוזיטיבית, יפה גם לגבי נכסים שנרכשו במקומם מתוך כספים שהם תוצאה ממימוש זכויות, שהיו קיימות בידי אחד מהצדדים לפני הנישואין. יש מקום להבחין בין "תחלוף", שמומן כולו ממימוש נכס אחר של אחד מבנה"ז לפני הנישואין, לבין רכישת נכס בתקופת הנישואין, שרק חלקו מומן ממכירת הנכס הקודם. במקרה השני יש שמבחן "הקופה המשותפת" יהיה ישים כראיה לכוונת השיתוף בנכס החדש. רישום הדירה על שם המערער אינו משמש מכשול, שלא על פיו יישק מצב היחסים האמיתי בין בני הזוג, ואין הוא משקף את רצונם וכוונתם האמיתית לגבי הבעלות ברכוש. נפסק כי יש להחיל את השיתוף על הדירה כולה.
בג"צ 3995/00 פלונית נ' בית הדין הרבני  - השאלה האם חזקת השיתוף ממשיכה לחול לצד הסדר איזון המשאבים ע זוג שחל עליו חוק יחסי ממון היא שאלה לא פשוטה, אך אין צורך להכריע בשאלה במסגרת פסה"ד שכן הראיות מצביעות כי היסוד ההכרחי בחזקת השיתוף אינו מתקיים - נדרשת הרמוניה בין בנה"ז, כוונת שיתוף וחיים משותפים, אשר לא התקיימו בחיי בנה"ז הנידונים.
ע"א 52/80 שחר נ' פרידמן - ראה לעייל תחת ס' 3.א ידועים בציבור.
ע"א 4385/91 רחל סלם נ' רם כרמי  - ראה לעייל תחת ס' 3.א ידועים בציבור.
ע"א נופרבר נ' נופרבר (87) (חזקת שיתוף דור 2)-  נפסק כי חזקת השיתוף בנכסים אינה מוגבלת לנכסים משפחתיים והיא כוללת גם נכסים עסקיים (מתבטלת ההבחנה בין נכס עסקי לנכס משפחתי, במסגרת חזקת שיתוף דור 2). הושאר בצ"ע האם ניתן לכרוך בתביעת הגירושין לביהד"ר  את חלוקת הנכסים העסקיים.
ע"א 809/90 לידאי נ' לידאי (87) (חזקת שיתוף דור 2)- נפסק כי הלכת השיתוף חלה גם על קופת גמל שנצברה מעבודת הבעל (מתבטלת ההבחנה בין פנסיה למשכורת, במסגרת חזקת שיתוף דור 2). באשר למועד לפיו יוערך שווי הרכוש המשותף לצורך חלוקתו, תיתכן אפשרות שכוונת השיתוף של בנה"ז תיפסק במועדים שונים לגבי נכסים שונים. נפסק במקרה הנדון כי יש להעריך שווי הרכוש המשותף כפי שהיה במועד בו הפסיקו בנה"ז לנהל קופה משותפת, תוך חיים משותפים תחת קורת גג אחת, ובכך תמה כוונתם לשיתוף ברכוש.
ע"א 2280/91 אבולוף נ' אבולוף (חזקת שיתוף דור 3) - חזקת השיתוף בנכסים אינה מוגבלת לנכסים משפחתיים והיא כוללת גם נכסים עסקיים. חזקת השיתוף  אינה מוגבלת לרכוש שנצבר לאחר הנישואין, והיא חלה גם נכסים שנרכשו ע"י אחד מבנה"ז לפני הנישואין. יש להציג ראיות לכוונת שיתוף הנכס שנרכש בטרם הנישואין ע"י אחד מבנה"ז ונטל ההפרכה קל יותר מאשר נכס שנרכש במהלך הנישואין. על כן נפסק שהאישה זכאית למחצית מהזכויות בחנות אשר רשומה ע"ש הבעל ונרכשה על ידיו לפני הנישואין.
ע"א 806/93 הדרי נ' הדרי (88) (חזקת שיתוף דור 3)- בנה"ז היו נשואים 30 שנה. הבעל הביא דירה מלפני הנישואין ובמהלכם נעשו בה שיפוצים מעטים אשר לא שינו את ערכה. נפסק כי במקרה הנדון יש נתונים המובילים למסקנה כי חזקת השיתוף חלה על הדירה על אף שהיא מלפני הנישואין: מדובר על דירת מגורים אשר מהווה גולת הכותרת של חזקת השיתוף; מדובר בחיי שיתוף ארוכים; מדובר בנישואים ראשונים; האישה נטלה חלק מרכזי במשק הבית המשותף ובניהולו השותף. הש' גולדברג בדעת מיעוט סובר שהלכת השיתוף אינה חלה על נכס של אחד הצדדים מלפני הנישואין.
ע"א 1937/92 קוטלר נ' קוטלר (89) (חזקת שיתוף דור 3)- ע"מ להוכיח כוונת שיתוף בדירת מגורים הרשומה על אחד מבנה"ז, יש להוכיח כי בנסיבות החיים המשותפים של בנה"ז מתקיימת חזקת השיתוף. בדירת מגורים נטל ההוכחה קטן יותר שכן דירת מגורים היא גולת הכותרת של חזקת השיתוף. נפסק כי מתקיימים תנאי הכניסה של חזקת שיתוף דור 3 (נישואים ראשונים וארוכים וכו') ולכן דירת המגורים שייכת לרכוש המשותף לשניהם. (כשמדובר על עסק שנצבר מהלך הנישואין הרציונאל הוא שמדובר במאמץ משותף, אך כשמדובר על דירה שהייתה מלפני הנישואין והושכרה, לא בטוח שיש לשתף, אך בנסיבות העניין נפסק שיש לשתף).
ע"א 5640/94 חסל נ' חסל - המועד שבו באה כוונת השיתוף לקצה אינו חייב להיות אחד לגבי כל הנכסים ויכול שיהיו מועדים שונים לנכסים שונים. בנה"ז יזכה בשווי חלקו לפי הערך הנוכחי של הנכס בזמן חלוקת הרכוש של בנה"ז - השווי המוקפא ליום הפרדה, אך לא יזכה בתשלום נוסף בעתיד. פירות אשא עלולים לצמוח לעתיד, הם לחיוב והן לשלילה, אינם מתוספים לחלוקה בין בנה"ז ויקבלו לפי הערך הנוכחי של הנכס בזמן הפרידה. זכות של בנ"ז בחלקים בפירות העתידיים לא תאלץ את הזוג שנפרד להמשיך ולקיים קשר בניהם.
ע"א 6557/95 אבנרי נ' אבנרי  -
בד"כ הפרדה במגורים נחשבת כנק' הזמן של הפסקת השיתוף, אך ישנן נסיבות מהן ניתן ללמוד כי כוונת השיתוף הוסיפה להתקיים גם לאחר עזיבת הבעל את דירת המשפחה. נפסק כי למרות הפירוד הפיזי בין בנה"ז, נשמרו מרכיבים מרכזיים של שיתוף בפועל והפסקת כוונת השיתוף בניהם היא במועד הגשת התביעות ע"י האישה.
בג"צ 8791/00 טווינקו בע"נ נ' שלם  - קיימת חזקה כי ישנה אחריות משותפת לבנה"ז לחובות אשר נוצרו מהרכוש המשותף. אך בפסיקה גובשו מס' חריגים אשר לא נכללים בחזקת השיתוף: חובות בעלי אופי אישי מובהק; חובות שנוצרו מהוצאות על רכוש נפרד; הוצאות אשר נעשו תוך כדי הפרת נאמנות (למשל החזקת מאהבת). על כן נפסק כי מתקיימים החריגים וכי האישה בעלת זכות למחצית הדירה אשר רשומה ע"ש הבעל, אך היא אינה שותפת בחובותיו.
7.א.2הון אנושי ומוניטין 

בע"מ 4623/04 פלוני נ' פלונית  (104) - בנסיבות מסוימות עשויים בנ"ז לעמול יחד, תוך מאמץ משותף, על הגברת כושר השתכרותו של אחד מהם. להשקעה זו פוטנציאל כלכלי ניכר. אם יפורק הקשר הזוגי מבלי שהיא תובא בחשבון, ייוצר פער בין בנה"ז. הכוונה בנכסי קריירה היא השיפור בכושר להשתכר במהלך הנישואין. כושר זה מורכב מכישוריו של האדם, השכלה, ניסיון ומוניטין שנרכשו לאורך תקופת הקשר הזוגי ועוד. אופן החישוב - יש לבחון את הפער שנוצר בין בני הזוג עקב הנישואין ובמהלכם, ולאזן אותו בכסף או בשווה כסף. יש לגרוע מן הפער הזה את התרומה לכושר ההשתכרות שבאה מכישרון אישי וכן את זו שנוצרה קודם לתחילת הקשר הזוגי או לאחר שפורק, ומרכיבים נוספים שאין להם תלות בקשר הזוגי. החלק שנותר הוא התוצר של המאמץ המשותף, ואותו יש לחלק ברגיל בין בני-הזוג בחלקים שווים. עם זאת, יש להתחשב גם בנתונים נוספים, ובכללם: משך תקופת הקשר הזוגי, גילם של בני-הזוג ואופק השתכרותם, הפרשי ההשתכרות של בנה"ז וכד'. על דרך הכלל, וככל שהדבר אפשרי ומועיל, עדיפה שיטת התשלום החד-פעמי על פני שיטת התשלומים העיתיים, אולם אין לקבוע מסמרות בעניין. ביהמ"ש פסק כי בנסיבות המקרה ישנו פער ניכר בכושר ההשתכרות של הצדדים - כושר ההשתכרות של הבעל גדל לאורך שנות הנישואין, בעת שהאישה הייתה אמונה על עבודות הבית והטיפול בילדים. אופן התשלום הוא חד פעמים (אשר יחולק לתשלומים).
ע"א 5440/94 חסל נ' חסל - ראה לעייל תחת ס' 7.א חזקת השיתוף. 
ע"א 6557/95 אבנרי נ' אבנרי  - ראה לעייל תחת ס' 7.א חזקת השיתוף.
בג"צ 4178/04  פלונית נ' בית הדין הרבני לערעורים  - ראה לעייל תחת ס' 3.א ידועים בציבור.
בע"מ 5879/04 פלוני נ' פלונית  - הש"מ בפסה"ד היא האם מוניטין אישי של בנה"ז הוא נכס בר חלוקה? נפסק כי בנסיבות העניין, השכלתה של האישה, אשר כתוצאה ממנה היא צפויה להניב הכנסות, לא יכולה להיחשב כמוניטין אשר ניתן לראותו כנכס וכפוטנציאל הכנסה אך אם טרם בא למימוש בתק' הנישואין. עם זאת ביהמ"ש אינו שולל כי במקרים מתאימים ניתן להעריך מוניטין אישי שרכש אדם במהלך הנישואים ולהכניסו במסגרת איזון המשאבים בין בנה"ז. 
7.ב
איזון משאבים:
בג"צ 4178/04 פלונית נ' בית הדין הרבני לערעורים - ראה לעייל תחת ס' 3.א ידועים בציבור.
ע"א 1915/91 יעקובי נ' יעקובי (92) - האישה טוענת 3 טענות חלופיות: א) תחולה סימולטנית של חזקת השיתוף וחוק יחסי ממון, באופן שבמהלך הנישואין חלה חזקת שיתוף ואחרי הגירושין חל חוק יחסי ממון. ב) הקדמת  מועד האיזון (הקדמה דתית) - מועד פקיעת הגירושין יהיה מועד קבלת פס"ד לחיוב גט. ג) הקדמת  מועד האיזון (הקדמה חילונית) - הגירושין = פרידה פיסית, זאת מכיוון שחוק יחסי ממון הוא חוק אזרחי ולא דתי. ביהמ"ש דוחה את הטענות, אך התביעה מתקבלת משום שהטענות שהועלו הן טענות חלופיות, ודי היה בקבלת טענה אחת שלהן כדי לנצח. קביעות ביהמ"ש בפס"ד: א) סוף למשחק המשולש - באשר למשחק המשולש של אדון יעקבי (תובע במקביל ב-3 ערכאות לשלום בית, פירוק שיתוף, ודחיית איזון משאבים כיוון שלא התגרשו), אמר ביהמ"ש כי הוא יכול למנוע פירוק שיתוף בטענה של תום לב או של השתק, ומכוח ס' 11 לחוק. ב) שופטים בערכאות נמוכות קובעים כי האישה תקבל חצי מכוח הלכת קנובלר- יעקבי, מבלי לנמק. ג) ש"כ קובעת כי באשרות האישה לקבל מחצית מהרכוש מכוח הדין הכללי (אם תוכח כי כוונת הצדדים היא לשיתוף בדירה אשר רשומה ע"ש אחד מבנה"ז, היא מוכנה להפעיל את הדין הכללי עם ריכוך בדיני הראיות, ולכן אם נוכיח שהצדדים התכוונו לשיתוף אז גם אם יהיה מדובר בשיתוף שדורש רישום, היא מוכנה להקל בתנאים

רע"א  8672/00 אבו-רומי נ' אבו-רומי (94) - זוג נישא לאחר 74' וחיו בדירה של הבעל מלפני הנישואין. האישה טוענת כי אומנם לפי איזון משאבים אינה זכאית למחצית מהדירה אך יש לה זכויות בדירה מכוח הדין הכללי - הבעל שיתף את האישה בדירה, על אף שהיא רשומה על שמו בלבד ואין מניעה כי תהייה כוונת שיתוף גם על נכס מלפני הנישואין. מה שהפך להיות משותף בנישואים לא מפסיק להיות משותף לאחר הגירושין. ש"כ פוסקת כי הטענה שמעלה האישה היא אפשרית וניתן לקבוע כי ישנה כוונת שיתוף במהלך החיים המשותפים לגבי דירה מלפני הנישואין אשר רשומה עש, אחד מבנה"ז, אך קבעה כי האישה לא הוכיחה שהוקנו לה זכויות בדירה מכוח הדין הכללי.
בג"צ 3995/00 פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול - ראה לעייל תחת ס' 7.א חזקת השיתוף.
בע"מ 4951/06 פלוני נ' פלוני - ביהמ"ש לענייני משפחה והמחוזי חלקו ביניהן ביחס לשאלה האם הוכחה כוונת שיתוף בדירת המגורים של בנה"ז. נדחתה בקשת ערעור בגלגול שלישי. ביהמ"ש מציין כי בפס"ד יעקובי נדחתה אפשרות החלתה של חזקת השיתוף במקביל להסדר איזון המשאבים הקבוע בחוק יחסי ממון. עם זאת, בפס"ד הדין וכן בפס"דים מאוחרים הובעה הגישה כי הדין הכללי מוסיף לחול בזמן הנישואין, ומכוחו ניתן להוכיח שיתוף אף בנכסים שהיו בבעלותו של אחד הצדדים ערב הנישואין
בע"מ 8873/06 פלוני נ' פלוני - נפסק כי פירוק השיתוף של בנ"ז בדירת מגוריהם, שאינו כרוך בתביעת גירושין, כמוהו כפירוק כל שיתוף אחר במקרקעין, וס' 37 חוק המקרקעין קובע, כי זכותו של שותף במקרקעין לדרוש את פירוק השיתוף בנכס בכל עת. עם זאת, כדי להשיג את התכלית של חתירה להשגת פתרון אחיד וכולל בסוגיות הרכושיות השנויות במחלוקת בין בנה"ז, יש לאפשר לביהמ"ש לעכב את מימוש דרישת אחד מבנה"ז לפרק את השיתוף בנסיבות המתאימות. ככל שקיימת אפשרות להגיע להסדר כולל וסופי של מערכת היחסים הכלכלית בין בני הזוג בתוך זמן סביר, רשאי ביהמ"ש לענייני משפחה לעכב את הדיון בעילות הקנייניות ולאחדו עם הדיון בתביעות על יסוד דיני המשפחה (הלכת השיתוף או יחסי ממון). 
בע"מ 10734/06 פלוני נ' פלונית - הש"מ המתעוררת במקרה שלפנינו היא האפשרות ליצור שיתוף בנכס ספציפי במקביל למשטר הרכושי הקבוע בחוק יחסי ממון. בשורה ארוכה של פסקי דין קבע ביהמ"ש כי ניתן ליצור שיתוף ספציפי כאמור - פס"דים יעקובי ואבו רומי קבעו כי אין בהוראותיו של ס' 5 לחוק יחסי ממון כדי למנוע יצירת שיתוף בנכס ספציפי לפי הדין הכללי החל על העניין, לרבות בנכס שנרכש ע"י אחד מבנה"ז טרם הנישואין. נפסק כי הש"מ הרחבה של התחולה המקבילה של הלכת השיתוף לצד חוק יחסי ממון אינה מתעוררת לאמיתה במקרה דנא, התחום לנכס הספציפי.
בג"ץ 8928/06 פלונית נ' ביה"ד הגדול לערעורים - הש"מ היא האם בגידת אחד מבנה"ז בתקופת הנישואין היא בבחינת "נסיבות מיוחדות" המצדיקות סטייה מכלל איזון הנכסים השווה הקבוע בחוק יחסי ממון. ביהמ"ש פוסק כי כבר נפסק בעבר כי אין נענשים על נטישת הבית או בגידה למפרע ע"י נטילת הזכויות ברכוש המשותף. לאשם היחסי בפירוק הנישואין אין ולא כלום עם הזכויות ברכוש המשותף, ואין המשיב מאבד זכויות הקניין שרכש במהלך הנישואין אף אם נניח שהוא האשם היחיד בפירוק השיתוף. הקביעה לפיה אין נענשים על בגידה למפרע ע"י נטילת הזכויות ברכוש המשותף, כוחה יפה בין אם הרכוש משותף מכוח הלכת השיתוף ובין אם חל עליו הסדר האיזון הקבוע בחוק. לפיכך, נסיבות המקרה אינן מצדיקות סטייה מכלל השוויון באיזון המשאבים. בנוסף, הלכת השיתוף חלה גם ביחס ל"נכסי קריירה" שנצברו אצל אחד מבנה"ז, אלא אם התנו על כך הצדדים לפי הדין. 

7.ג הסכמים בין בני זוג:
ע"א 7021/93 בר-נהור נ' עזבון המנוח גבריאל אוסטרליץ ז"ל ואח' - ראה לעייל תחת ס' 3.א ידועים בציבור.
ע"א 5490/92 פגס נ' פגס, (82) - בנה"ז חתמו על הסכם גירושין לפיו האישה מוותרת על חלקה ברכוש המשותף של בנה"ז. לאחר קבלת הגט האישה פונה לביהמ"ש ומבקשת לפתוח את הסכם הגירושין בעילות של כפייה ועושק. ביהמ"ש דוחה את תביעתה וקובע כי רק בנסיבות חריגות תוכר טענת כפייה לגבי הסכם ממון אשר אושר בבימ"ש (בהתאם להוראת ס' 2(א) לחוק יחסי ממון. ביהמ"ש בוחן כי ההסכם נעשה בהסכמה חופשית של בנה"ז). ייתכן כי צד יסכים בהסכם ממון לתנאים שהינם גרועים מבחינה אובייקטיבית, אך יש בכך להחיש את הגירושין, אשר חשוב לו יותר מכל דבר אחר. ההעדפה של מגרעות יחסיות איינה יוצרת עדיין מצב של מצוקה. (ראה ביקורת של ליפשיץ על הכרעת ביהמ"ש וכי היא איננה עולה בקנה אחד על מגמות עדכניות של דיני החוזים).
ע"א 4946/94 אגברה נ' אגברה - בנה"ז התגרשו וערכו הסכם גירושין. הבעל נישא לאחרת אך לאחר זמן מה שב לחיות עם גרושתו ולאחר תק' ממשוכת שהיו יחדיו שוב נפרדו והאישה תובעת מזונות מכוח הסכם הגירושין. נפסק כי התנהגותם של הצדדים מהווה ביטול מכללא של הסכם הגירושין וכי אומד דעתם היה שחזרתם זה לזו מהווה ביטול של חיוב המזונות מכוח הסכם הגירושין.
בג"צ 55480/00 אברהם נ' ביה"ד הרבני הגדול - ראה לעייל תחת ס' 5.ב דיני הגירושים הנוהגים בישראל. 
7.ה ירושה ומזונות מן העיזבון  
בע"מ 4870/06 פלונית נ' עזבון המנוח פלוני - בהסכם גירושין מבעלה נקבע שהאישה תקבל כספי מזונות מן הפנסיה של בעלה. נפסק כי הגרושה זכאית לגבות מן העיזבון סכום חד פעמי שמהווה היוון של תשלומי המזונות.

בע"מ 10916/03 צה"ל - מדינת ישראל נ' פלונית ואח' (111) - הש"מ היא האם זכאית אישה, מכוח חזקת השיתוף, לקבל באופן ישיר מצה"ל, מעבידו של בעלה לשעבר (ממנו התגרשה), את חלקה בגמלה שהמעביד חב בתשלומה לבעל. נפסק כי הזכות לגמלה לפי חוק שירות הקבע בצבא הגנה לישראל (גמלאות) היא זכות אישית אשר מוקנית לחייל (או לזכאים האחרים הנקובים בחוק) בלבד, ואינה ניתנת להעברה. אופייה של הזכות לגמלה כזכות אישית שאינה ניתנת להעברה מונע את החלתה של הלכת השיתוף, בפן הקנייני שלה, על הזכות לגמלה לפי חוק זה. בשלילת עבירותה של הזכות לגמלה אין כדי לפגוע בזכות השיתוף לגבי הזכות לגמלה ביחסים שבין בנה"ז. במערכת יחסים זו נשמרת זכותו של בנה"ז לקבלת חלקו בגמלה, אך זכות זו שמורה בידו אך ורק כנגד בן זוגו והיא אינה עומדת לו כנגד החייב בתשלום הגמלה. על כן, הזכות לגמלה מכוח הלכת השיתוף עומדת לאישה כנגד הבעל בלבד ולא כנגד צה"ל.
חלק שלישי: הורים וילדים 
1. מבוא כללי (הזכות להורות, הזכות להימנעות מהורות, עקרון "טובת הילד", "זכויות הילד" התערבות המדינה בנושאי ילדים וכו').
ע"א 2266/93 פלונים נ' אלמוני - עיקרון טובת הילד הינו עיקרון על בדיונים לגביו. בסכסוכי משמורת יש להעדיף את עקרון זכויות הילד על פני עקרון טובת הילד, מכיוון שהאחרון הוא מושג רגשי-סובייקטיבי שנשען על שק"ד של ביהמ"ש במקרה ספציפי, ואילו הראשון הוא מושג חוקתי-נורמטיבי הנשען על מערכת זכויות מוכרת, אשר כולל בתוכו את עקרון טובת הילד.

ע"א 2034/98 אמין נ' אמין - תביעה של ילדים כנגד אביהם שהתנכר אליהם כל חייהם וניתק עימם את הקשר. נפסק כי ס' 15 לחוק הכשרות המשפטית מטיל חובה על ההורים לדאוג לילדיו. חובה זו אינה מוגבלת לצרכים חומרים וכוללת דאגה לחינוכו ולהכשרתו לעתיד של הקטין. החוק אינו דורש הצלחה של ההורים בדאגה לחינוך ילדיהם אלא רק לנהוג כהורים מוסרים. נמצא כי האב הפר את החובה בס' ויש לחייב אותו בפיצוי ילדיו בגין הנזק הנפשי שנגרם להם, זאת מכוח הפרת חובה חקוקה. לאב לא עומדת החסינות שבס' 22 לחוק אלא הוראה זו מטילה עליו אחריות ישירה לנזקי הקטין אשר נגרמו בשל הפרת חובתו כאפוטרופוס טבעי.
ע"א 8030/96 יהוד נ' יהוד (114) - סב החייב לדאוג לנכדיו ואף אימץ אותם בתימן בהתאם למשפט העברי. הם תובעים לחלק בירושה כאילו היו ילדיו. נפסק כי המשפט הישראלי דורש צו אימוץ של ביהמ"ש ולכן בעניינו לא מדובר באימוץ. עם זאת, ניתן להכיר באימוץ בפועל בעניינים שנוגעים לחוקים סוציאליים שנועדו לספק צרכים מינימאליים של הילד, אך לא בענייני ירושה. מכאן שאינם זכאים לחלק בירושה כבני הסב אלא רק כנכדיו.

2. קביעת ההורות 

2.א הורות טבעית (ילד מחוץ לנישואים, הוכחת אבהות, גניבת זרע וכו'):
ע"א 1354/92 היועמ"ש נ' פלונית (בדיקת רקמות כאשר קיים חשש ממזרות) - הבעל חשש שאשתו בהריון מאחר והיא הסכימה לבצע בדיקת רקמות עם היוולדו. ביהמ"ש לא אישר מתן צו לבדיקת רקמות מכיוון שישנו חשש כי ימצא ממזר. עקרון טובת הילד, והצורך למנוע את החשש של קיפוח הקטין עקב הבדיקה, גובר על החובה להגיע לחקר האמת באמצעות הבדיקה. יש להותיר את ההחלטה ליליד לכשיגיע בגיל בגרות ויוכל לשקול מה עדיף לו.
ע"א 3077/90 פלונית נ' פלוני (אבהות אזרחית) - ראה לעייל תחת ס' 2.ד ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי.
רע"א 4427/92 אלמוני נ' פלוני (בדיקת רקמות כאשר לא קיים חשש ממזרות) - המחוזי קבע כי טובת הילד מחייבת עריכת בדיקת הרקמות והבהרת האמת לעניין שאלת האבהות, ועל כן פסק לטובת ביצוע בדיקת רקמות. אך בהמשך ניתן תסקיר של עובדת סוציאלית, שסוברת כי אין לאשר ביצוע בדיקת רקמות וכי יש להעדיף את המצב הנוכחי, שבו זוכה הילד לטיפול חיובי מצד הבעל של אמו, המתייחס באופן שווה לילדיו הטבעיים ולילד הנדון, על המצב העלול להיווצר אם ייוודע לילד באופן סופי וודאי שאדם אחר הינו אביו הטבעי, ואב זה דוחה אותו ואינו מוכן להכיר בו. מכיוון שהתסקיר לא עמד לרשותו של המחוזי בהכרעתו, ביהמ"ש מחזיר את התיק למחוזי שיבחן שוב מהי טובת הילד, לאור התסקיר ועדויות נוספות.

ע"א 5942/92 פלוני נ' אלמוני (כפיית בדיקת רקמות על אב מחוץ לנישואים) - אישה לא נשואה נכנסה להריון ומבקשת צו לבדיקת רקמות. האדם שטוענת כי הוא האב מסרב לביצוע הבדיקה, בטענה כי זכותו שלא לדעת. נפסק כי באיזון בין זכותו שלא לרצות לדעת ובין זכות הקטין לדעת את מוצאו, גוברת זכות הקטין לדעת ועל כן הורה על ביצועה של בדיקת רקמות.
2.ב טכניקות מלאכותיות של הולדה: 

ע"א 449/79 סלמה נ' סלמה- אישה נושאה עברה הזרעה מלאכותית מתורם זרע זר. היחסים מתערערים והאישה תובעת מזונות לקטינה, ואילו הבעל טוען כי לא הסכים להזרעה ולכן אין לחייבו לזון את הקטינה. נפסק כי ההזרעה נעשתה בהסכמתו של הבעל ומהסכמה זו משתמע כי התחייב לזון את הילד שיוולד כתוצאה מהזרעה מלאכותית, כדרך שחייב אב לזון את ילדים. כמו"כ, לפי הדין האישי שלו (דין עברי), חייב אדם מדין צדקה לשאת במזונות ילדיה הקטינים של אשתו ודי בכך לבסס את חובתו של האיש לשאת במזונות הקטינה, אך חובה זו מוטלת עליו רק עד הגירושים.
2.ג ילדיהם של בני זוג מאותו מין 
בג"צ 1779/99 ברנר-קדיש נ' שר-הפנים  (115)- זוג לסביות אזרחיות ישראל המתגוררות בארה"ב, כאשר אחת ילדה והשנייה אימצה את הילד. האם המאמצת אף רשומה בת.ז. של הילד כהורה נוסף. בשובן לארץ הן מבקשות מפקיד הרישום לרשום את האימוץ במרשם התושבים. פקיד הרישום סירב. ביהמ"ש פסק כי הרישום אינו משקף את ההיבט הביולוגי אלא את ההיבט המשפטי. המרשם אינו מהווה ראיה לתוכנו ואין הפקיד מוסמך לקבוע מהו תוקפו של הרישום אותו נדרש לרשום. הפקיד צריך לרשום את אשר האזרח אומר לו, אלא אם מדובר באי נכונות אשר גלוה לעין ואינה מוטלת בספק (חשד ממשי לזיוף). 
ע"א 10280/01 טל ירוס חקק ואח' נ' היועמ"ש (115) - תביעה של זוג לסביות לאימוץ צולב (כל אחת תאמץ את ילדי השנייה), זאת בהתבסס על ס' 3(2) ו-25(2) לחוק האימוץ. המחוזי דחה את בקשת האימוץ ופסק שתינתן רק אפוטרופוסות. ואילו בערעור לעליון נתקבלה טענתן האימוץ הצולב אושר. ברק מציין כי חד המיניות של המשפחה הוא נתון חשוב שאין להתעלם ממנו, אך זהו נתון עובדתי שאינו הופך את ההתחשבות בו להכרה משפטית בסטאטוס חדש. (ואילו מצא בדעת מיעוט סובר שלא ניתן להיענות לבקשתן, שכן בכך תהייה הכרה נורמטיבית בקיומו של תא משפחתי חד מיני ואת זה יש להשאיר למחוקק).
בג"צ 293/00 פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול - אישה גרושה מתחילה מערכת יחסים עם אישה. הגרוש תובע למתן צו מניעה שיאסור על גרושתו להכניס את האישה לביתה או להפגישה עם בנותיהן. ביהד"ר הוציא צו מניעה שאסר על הגרושה להפגיש את ילדיה עם האישה, בנימוק כי מערכת היחסים היא בלתי מוסרית ופוגעת בנפשן ובחינוכן של הבנות. בערעור נפסק כי לביהד"ר לא הייתה סמכות להוציא את צו מניעה, ומכיוון שפס"ד ניתן בחוסר סמכות הוא בטל.
4.    סכסוכים בין הורים בהקשר לילדים
4.א אפוטרופסות והחזקת ילדים: 
בע"מ 10060/07 פלונית נ' פלוני - אם לקחה את הילד לגרמניה ולא שבה. בגרמניה נפסק כי עליה להשיבו לארץ מיידית מכוח אמנת האג. ביהמ"ש לענייני משפחה הותיר לאם לחזור לגרמניה עם הילד ואילו בערעור למחוזי החלטה זו נתבטלה. ההכרעה של כל אחת מהערכאות נשענה על חו"ד שונה, כאשר חו"ד של המומחים השונים אודות המקרה הייתה סותרת. בדיון השלישי נפסק כי עיקרון העל המנחה בקבלת החלטות הנוגעות למשמורתם ולמקום מגוריהם של ילדים הינו טובת הילד. ככלל, נוטים ביהמ"ש לאמץ את מסקנות המומחים, אך יתכנו מקרים בהם אין מנוס מהכרעה המנוגדת לחו"ד, כאשר קיימות ראיות בעלות משקל מהותי המצדיקות זאת. ביהמ"ש מקבל את חו"ד עילה הסתמכה הערכאה הראשונה, מקבל את הערעור ומותיר לאם לחזור לחו"ל, בכפוף לכך שתבוא עימו לביקורים בארץ.
בג"צ 7/83 ביארס נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה - הגרושה חיה עם גבר לא יהודי ובעלה לשעבר ביקש בשל כך להעביר את הילד להחזקתו, ומכיוון שאינו יכול לגדלו הוא יעבירו למוסד דתי. ביהד"ר קיבל את בקשת האב. בבג"צ נפסק כי השיקול המכריע בהכרעות בענייני ילדים הוא עיקרון טובת הילד, הן בביהמ"ש והן בביהד"ר. בהכרעת ביהד"ר ישנם פגמים אשר מגיעים לידי חריגה מסכמות ולכן עתירת האם מתקבלת.
בג"צ 5227/97 מיכל דויד נ. ביה"ד הרבני הגדול (20) - ביהד"ר קבע כי הילד ילמד בבי"ס דתי, זאת למרות כי 3 חו"ד של מומחים סברו כי עליו ללמוד בבי"ס ממלכתי. בג"ץ קובע כי העילות להתערבות בג"ץ בהחלטות ביהד"ר הן: חריגה מסמכות, פגיעה בעיקרי הצדק הטבעי ומקרים בהם יש צורך לתת סעד למען הצדק. כאשר הכרעת ביהד"ר סוטה מעקרון טובת הילד, ביהמ"ש יתערב מכוח עילת ההתערבות ה-3. הכרעת בדבר טובתו של הילד צריכה להיעשות ע"י ביהמ"ש, על בסיס חו"ד של מומחים ורק לעיתים נדירות ובנסיבות יוצאות דופן ביהמ"ש יפסוק בניגוד לחו"ד. על כן עתירת האם מתקבלת.
דנ"א 6041/02 פלונית נ' פלוני - הילדים היו במשמורת של האם, והיא הסיטה אותם כנגד האב והם סירבו להיפגש עימו. ביהמ"ש דוחה את הבקשה להעביר את הילדים למרכז חירום לילדים בסיכון. כאשר הורה אינו מקיים כראוי את חובותיו או משתמש לרעה בסמכויותיו ההוריות באופן אשר מסכן את הילד או פוגע בו, תתערב המדינה ותגן על הקטין. עם זאת, נפסק כי אין להשתמש בסעד זה ע"מ להעניש הורה או ילד בגין חוסר שת"פ עם הרשויות או כדי לכפות עליו שת"פ זה. סעד זה יש לתת רק כאשר אין אמצעי אחר פחות בחומרתו אשר יבטיח הגנה על שלומו ורווחתו של הקטין. מכאן כי ביהמ"ש פוסק כי הילדים יישארו במשמורתה של האם.
בג"צ 10109/02 כץ נ. כץ - ראה לעייל תחת ס' 2.א סמכות השיפוט.
ע"א 2266/93 פלוני נ' פלוני - ראה לעייל תחת ס' 1. מבוא כללי.
בג"צ 2898/03  פלונית ואח' נ' בית הדין הרבני הגדול ואח' - הוסכם בהסכם גירושין, אשר אושר ע"י ביהד"ר, כי הבנות יהיו בחזקת האם. לאחר הגירושין האם מגישה תביעה לביהמ"ש לאישור הגירה עם הבנות לחו"ל והבעל מגיש תביעה לביהד"ר להעברת הבנות למשמרתו. בעתירה לבג"ץ נפסק לביהמ"ש לא הייתה סמכות נמשכת, שכן הוא לא דן ופסק בסוגיה מכוח סמכותו המקורית, אלא כל שעשה היה לאשר את הסכם הגירושין - לא התקיים דיון מהותי בנוגע לבנות ולטובתן ולא הובאו בפניו פרטים נוספים או ראיות בעניינן. מכאן שלביהד"ר לא הייתה סמכות נמשכת ופסיקתה ניתנה בחוסר סמכות.
4.ב חטיפת ילדים: 

ע"א 473/93 ליבוביץ נ' ליבוביץ - זוג ישראלי בארה"ב והאם חוטפת את הילד לישראל. כעשרה חודשים לאחר שנודע לבעל על כך הוא הגיש בקשה, עפ"י חוק אמנת האג, להחזרת הקטין לארה"ב. נפסק כי מטרת חוק זה היא לאפשר פעולה מיידית ודחופה של השבת הקטין למקום מגוריו הרגיל. הורה שהשלים עם מעשה ההרחקה מבטא בכך שאין במציאות שנוצרה כתוצאה מהרחקת הקטין ממקום מגוריו הרגיל משום דחיפות ובהילות, המחייבות את הפעלת האמנה דווקא, לאלתר וללא דחייה, וכי ניתן למצוא דרכים אלטרנטיביות. ההשלמה יכול שתתהווה במעשה או במחדל ויכול שתהא מפורשת או משתמע. אמת מידה חשובה היא האם האב פעל תוך משך הזמן סביר.וביהמ"ש ייתן את דעתו לנסיבות המקרה שלפניו עפ"י עקרון טובת הילד . במקרה דנן השלים האב עם הישארות הקטין בישראל ולא ביקש להסתייע באמנה ובאמצעים מכוחה בדבר החזרה לאלתר של הקטין לארה"ב, ועל כן הילד יישאר בארץ והדיונים לגופו של עניין יתקיימו פה.
בג"צ 243/88 קונסלוס נ' תורג'מן - ילדה נחטפה מהוריה בברזיל ואומצה ע"י זוג ישראלי. ביהמ"ש פסק כי בנסיבות המקרה, מן הראוי להחזיר את הקטינה להוריה הטבעיים. אמנם החזרה זו תהא כרוכה בקשיי פרידה של הקטינה מסביבתה הנוכחית ובקשיי קליטה בסביבתה החדשה, וייתכן שבכך ייגרם לה נזק מסוים, אך עדיין יש להעדיף את זכות האפוטרופסות הטבעית של ההורים, מאשר להשאיר את הקטינה בידי המשיבים, שמעולם לא אומצה על ידיהם כחוק ושאין להחזקתם ביסוס חוקי כלשהו. בנסיבות המקרה, שבו מלכתחילה נחטפה הקטינה, במעשה פלילי, ממשמורת שני הוריה הטבעיים, שיקול טובת הילד לא יעלה ולא יבוא, אלא כאשר הפגיעה בקטינה תהא קשה וחמורה ביותר, בלתי הפיכה ולא ניתנת לתיקון
ע"א 4391/96 רו נ' רו - אישה סבלה מהתעללות של בעלה וברחה עם ביתה לישראל. האב מקש את החזרתה לאנגליה מכוח חוק אמנת האג. המחוזי דחה את בקשת האב בהסתמך על החריג הקבוע בס' 13(ב) לאמנה. בערעור נפסק כי הכלל לפי האמנה הוא החזרת המצב לקדמותו, על יסוד הנחה כי ביהמ"ש שבמקום מגוריו הרגיל של הקטין הוא שיכריע בנושא משמורתו. עם זאת, האמנה מכירה במספר חריגים לכלל העקרוני. יש לפרש את תחום התפרסותו של החריג באורח מצמצם ודווקני. נפסק כי במקרה שלפנינו לא מתקיימים החריגים וביהמ"ש פוסק כי הקטינה תשוב לאנגליה.

4.ג מזונות ילדים:

I  הדין המהותי 
תמ"ש ( ת"א) 50770/03 כ.י. נ' כ.א. - לפי הדין העברי האב חייב במזונות ילדיו עד גיל 15 באופן אבסולוטי. ואילו האם חייבת מכוח דין צדקה רק בצרכים מעבר להכרחיים. דין צדקה מוטל על האם ועל האב כאחד. אין בכך איזון שוויוני בין חובת האב לבין חובת האם בסיפוק מזונות ילדיהם. מנגד הוראת ס' 3(א) לחוק המזונות מגלמת בחובה את עקרון השוויון הצרוף - אביו ואמו של הקטין חייבים במזונותיו, בשיעור יחסי להכנסותיהם מכל מקור שהוא, בלא כל קשר למחסורו של הזכאי וליכולתו של החייב. עם חקיקת ח"י:כא"ח, עלה הצורך יש ליצור שיוויון בין חובת האם והאב. על כן פסיקת המזונות נעשית על דרך של איזון כולל של הכנסת המשפחה מכל המקורות, תוך התחשבות בכלל היכולות מול הצרכים וקביעה בהתאם לכך את שיעורם הסביר של המזונות. במקרה דנן, נקבעו מזונות הקטין באיזון כולל בין הכנסות שני ההורים. 
תמ"ש (י-ם) 1886/04 א.ל. נ' פ.ל. (מזונות שיוויוניים) - האב טוען כי יש לחייב אותו ואת הנתבעת במזונות בנותיהם באופן שוויוני, ביחס ישר להכנסותיהם ומבלי להבחין בין צרכים הכרחיים ליתר הצרכים, לאור שני פס"ד בהם הוחל עקרון השוויון על דיני המזונות. אך הפסיקות החדשות לא שינו את מאזן החיוב. חיוב האם מדין צדקה הוא האופן בו מאזן המשפט העברי בין האב והאם. בעת קביעת שיעור המזונות שעל האב לשלם לילדיו, מעבר למזונות ההכרחיים, נלקחות בחשבון גם הכנסותיה של האם. בנשיאה בנטל מזונות הילדים יש לאזן בין האם לאב, בגבולות הדין העברי. כמו"כ יש להביא בחשבון את העדר השוויון בנושאים אחרים.
ע"א 591/81 פורטוגז נ' פורטוגז - ביהד"ר פסק מזונות שעל האב לשלם ולאח"כ הקטינה פנתה לביהמ"ש (באמצעות אימה) שקיבל תביעתה להגדלת המזונות. האב טען כי על הבת היה להוכיח שינוי בנסיבות אשר מצדיק את הגדלת המזונות. ביהמ"ש פסק כי שיעור המזונות הילד בהם יחוב האב יקבעו לפי צרכיו ההכרחיים של הילד. נפסק כי סכום המזונות שנפסק אכן גבוהה מדי, שכן אין זה מותיר בידי האב סכום מספק למחייתו. בנוסף מאחר שדין צדקה וס' 3א לחוק המזונות מובילים לתוצאה זהה במקרה הנדון, אין צורך להכריע בשאלת תוחלת ס' 3א במקרה שחל על הצדדים דין אישי.
ע"א 4480/93 פלוני נ' פלונית - תביעת האב לביטול צו הרחקה נידחת. תנאי הפסיקה להוצאת צו הרחקה - קיום סכנה מוחשית ומיידית  לאישה, מעשי האלימות בים בעלי חומרה מיוחדת, מתח וחרדה יכולים להצדיק מתן צו, אך רק במקרים חריגים, הצו יינתן לתק' קצובה. נפסק כי לא ניתן להוציא במקרה הנדון צו הגנה מכוח החוק למניעת אלימות במשפחה, שכן לא מתקיימים הנסיבות המפורטות בחוק. בנוסף, לפי ס' 4 לחוק המזונות, אב חב במזונות ילדיו הבגירים עם תום שירות חובה, זאת בהתקיים 3 תנאים המנויים בס' 5 לחוק: יש להורה אפשרות כלכלית, לבגיר אין יכולת לספק בעצמו את צרכיו והילד אינו זכאי למזונות מכוח ס' 2 לחוק (מזונות בנ"ז או מזונות עיזבון). האב יישא במזונות ילדיו עד תום שירותם הצבאי, בשיעור של 1/3 מגובה מזונותיהם עד גיל 18.
ע"א 1880/94 קטן נ' קטן - תביעת אב למחוזי להפחתת המזונות שחייב לילדיו, בטענה שאימם מסיתה אותם נגדו והביא לניתוק הקשר בניהם, התקבלה (זאת על אף שבהסכם גירושין התחייב האב לא להגיש תביעה בעתיד לגבי מזונות הילדים). הערעור התקבל וההפחתה בוטלה. ביהמ"ש מציין כי סנקציה כה חמורה בדמות הפחתת מזונות הילדים, היא אמצעי קיצוני שאין לנקוט בו אלא במקרים של מרדנות בעלת ביטויים בולטים, גסים ומעליבים. 
II. הסדרים לרבות הסכמי שיפוי 
ע"א 664/71 מרחב נ' שרלין - אין זה הכרחי כי פסלות הסכם לקיום יחסי מין מחוץ לנישואין תתמשך על הסדר בדבר מזונותיו של ילד שנולד מיחסים כאלה. חובת אב לתשלום מזונות לילד שנולד לו מאישה פנויה אינה שונה במהותה מחובתו לשלם מזונות לילד שנולד לו מנישואין. הקטין יוכל לתבוע מכל מי שנתן כלפיך ערבות למזונות או שהתחייב לשפותו במקרה שהחייב לא ישלם. אך מכך לא נובע כי ההורים יוכלו לתבוע ממי שהתחייב כלפיהם ללא כל תמורה לשלם במקומם מזונות לילדם, למלא את התחייבותו, שהינה באפיה התחייבות לתת מתנה. אין כל תוקף להסכם בין הורים הקובע כי ילדם לא יוכר ע"י האב.
ע"א 404/70 עברון נ' עברון - בהסכם הגירושין שאושר ע"י ביהד"ר קבע זוג כי בעשיית ההסכם הס פועלים גם בשם הילדים. לאחר מכן הגישו הילדים (ע" אימם כאפוטרופוסית הטבעית שלהם) תביעה להגדלת מזונותיהם, בטענה כי אין הסכמת הוריהם בהסכם הגירושין יכולה לחייב אותם. נפסק שאמירה בהסכם הגירושין של ההורים, כי ההסכם געשה גם בשמם של הילדים, אינה אלא אמירה בעלמא מבחינת הדאגה האמיתית לענייני הילדים. עניין המזוגות חייב להיות נושא בפני עצמו הנדון בתביעה מיוחדת בשמו של הילד למזונותיו.  רק כאשר יופרד עניין הילדים כליל מעניין ההורים, ויידון בדרך של תביעה נפרדת בשמם של הילדים, תיראה הסכמת ההורים בשם הילדים כהסכמה של ממש, הן לגופם של דברים והן לעניין שיפוטו של בית-הדין הרבני. (זוסמן בדעת מיעוט סובר כי באפשרות ההורים לקבוע שההסכם אינו רק בניהם אלא גם בשם הילדים. הסכם כזה שמאושר ע" ביהד"ר, מקים מעשה בי"ד אשר ממגן מפני תביעה נוספת. אך במידה שנשתנו הנסיבות, ביהד"ר בלבד מוסמך להוסיף ולדון בעניין שהובא בזמנו לפניו.
בר"ע 120/69 שרגאי נ' שרגאי - תביעת האישה למחוזי לקביעת מזונות זמניים לה ולילדים עד הכרעת ביהד"ר בתביעת המזונות שהגישה, נדחתה, כיוון שכל עוד לא הוכרע עניין החזקת הילדים ע"י" ביהד"ר, אין לחייב את הבעל במזונות. ערעור על כך התקבל. נפסק כי בפני הילדים עומדת האפשרות להגיש תביעת מזונות לביהמ"ש, גם אם ההורים הסכימו לשיפוט ביהד"ר בתביעת מזונותיהם. באשר למזונות האישה, הן לא נכרכו בתביעת הגירושין לביהד"ר, ולכן היא רשאית להגיש תביעת מזונות לביהמ"ש.
ד"נ 4/82 קוט נ' קוט (118) - הסכם שיפוי לפיו אם הילד יגיש כנגד האב תביעת מזונות, תשפה אותו האם, כאשר נקבע ערב להתחייבות האם. לאחר מכן הגיש הילד תביעת מזונות כנגד האב. נפסק כי בין האם לאב חלה הלכת "עד שתעשיר", אך לפי הוראות חוק הערבות, אין הערב לאם יכול ליהנות מדחיית הביצוע ממנה נהנית האם כלפי האב, ועל הערב חלה חובת שיפוי של האב. ע"מ למנוע פגיעה במזונות הילד, נקבע כי כאשר חובת השיפוי של האם נדחית "עד שתעשיר", נדחה עימה גם זכות הערב לחזור אליה ולתבוע ממנה את הסכומים ששילם לאב. במקרה הנדון נפסק כי חובת השיפוי של האם נידחת "עד שתעשיר", אך האב רשאי לתבוע באופן מיידי מהערב לשפות אותו.
ע"א 806/86 מילנר נ' מילנר (119) - העובדות זהות לפס"ד קוט ואף פסיקת המחוזי הייתה זהה. אך בערעור נפסק חריג להלכה שנקבע בקוט, לפיו במקרים שהאם סמוכה על שולחנו של הערב, הטלת ביצוע השיפוי כנגד הערב תביא בפעול לגירת אמצעים מהקטין, ובנסיבות כאלה יש לדחות את ביצוע השיפוי ע"י הערב (חריג זה הוא בעצם כלל שיחול כמעט תמיד).
ע"א 5464/93 פייר נ' פייר (וויתור על מזונות תמורת אבהות) - לפי ס' 12 לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), הסכם בדבר מזונות של קטין וויתור על מזונות כאלה אינם קושרים את הקטין, כל עוד לא אושרו ע"י ביהמ"ש. חוזה בין הורים, הפוטר הורה מכל אחריות כלפי ילדו בכל הנסיבות על שינוייהן האפשריים, ואשר תוצאתו המסתברת היא פגיעה משמעותית בקטין ובזכויותיו, יכול להיפסל מטעמים שבתקנת הציבור. חובת האב לתשלום מזונות לילד שנולד לו מן הפנויה אינה שונה במהותה מחובתו לשלם מזונות לילד שנולד לו מנישואין.  הורה, החייב לשאת בחובת מזונות לפי הדין האישי (או לגבי מי שאינו חל עליו דין אישי, לפי הוראותיו של חוק המזונות)), אינו יכול לפטור עצמו מחובה זו עפ"י חוזה.
ע"א 4626/96 וואיה נ' וואיה (119) - עובדות זהות למילנר וקוט, כשדיון הוא סביב השאלה מהי תוקפה של ההתחייבות לשיפוי. נפסק כי הסכם בין ההורים, לפיו האחד מתחייב לא לתבוע מזונות מן האחר בעבור הילדים ובמידה ואכן תוגש תביעה כזו עליו לשפותו, הוא חוזה תקף. אך אם התוצאה המסתברת של ההסכם היא פגיעה משמעותית בקטין ובזכויותיו, ניתן לפסול אותו מכוח תקנת הציבור. באשר לערבות, הרי כי כאשר מתבטל החיוב של המתחייב העיקרי (האם), בטלה גם הערבות להבטחתו. (זאת להבדיל מהלכת "עד שתעשיר" בה הערבות נותרת קיימת אך מוקפאת).
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