בס"ד                                                                                                                                                   רחלי ריף 

תחילה נדון בתביעה המקורית של יוליה בביד"ר- יוליה הגישה תביעת גירושין באמצעות עו"ד וכרכה לה נושאים מסויימים. לביד"ר ישנה סמכות שיפוט ייחודית לדון בענייני נו"ג בישראל, לפי ס' 1 לחשבד"ר
. ע"מ שתקום הסמכות הייחודית צריכים להתקיים התנאים הבאים: א. התביעה עוסקת ב"ענייני נישואין וגירושין"- כאן המדובר בענייני גירושין. ב. הצדדים יהודים- נתון. ג. הצדדים הם "אזרחי המדינה או תושביה"- נתון שדני תושב הארץ. אפשר להניח כי יוליה קיבלה אזרחות כאשר עלתה ארצה. באם לא- האם תושבת? נקבע בפס"ד פלוני
 כי תנאי התושבות הוא פרסונלי ולא טריטוריאלי ונבחן באופן מהותי ולא טכני. תכלית ס' 1 הוא לאפשר טיפול יעיל בנושאים הרגישים של נו"ג ומצדיק פרשנות כזו- בעיקר בעידן 'הכפר הגלובלי'. בענייננו יוליה עלתה לארץ שם נישאה כדמו"י והולידה ילדים, פתחה חשבון בנק, ישנם נכסים רבים בארץ ששיכים לה, גרה בישראל מספר שנים ובעלה וילדיה מתגוררים שם- כל אלו מעידים על זיקה מספקת להיותה תושבת בישראל. ד. הצדדים לתביעה הם "בישראל"- זיקה טריטוריאלית. לגבי הנתבע- דני אכן נמצא בישראל. לגבי התובעת- יוליה עברה לחו"ל לשם עבודתה- לא נמצאת פיזית בישראל. בנוסף יוליה לא הגישה בעצמה את התביעה אלא באמצעות עו"ד בארץ. משום שמקום מושבה הקבוע אינו נמצא עכשיו בישראל ייתכן כי נדרשת נוכחותה הפיזית. זאת ועוד- עפ"י פס"ד ורבר
 אין להקל את התנאים שבהם תוכר נוכחות קונסטרוקטיבית ולא די בקיום הזיקה בין בן הזוג לישראל, זאת משום שהמדובר לא בתביעת גירושין גרידא, אלא נכרכו ענייני רכוש וכדו'. אולם פס"ד חג'ג
 הרחיב את ההלכה וקבע כי מספיקה זיקה כלשהי לישראל כדי להקנות סמכות לביד"ר. כפי שהראנו לעיל אכן קיימת זיקה זו. אף אם לא תוכר זיקתה של יוליה לישראל, עפ"י ס' 4(א)1 לחשבד"ר קיימת סמכות לביד"ר לדון בתביעה, שכן מדובר בבני זוג יהודים שנישאו כדמו"י והנתבע הוא תושב ישראל. אולם במקרה זה לא תהיה לביד"ר סמכות בעניינים הכרוכים. לפי הנ"ל תנאי ס' 1 מתקיימים. יוליה כרכה עניינים מסוימים בתביעתה. כריכה כדבעי מקימה סמכות ייחודית לביד"ר מכוח ס' 3 לחשבד"ר
. כדי לבדוק האם לביד"ר אכן ישנה הסמכות הייחודית עלינו לבדוק את התנאים המצטברים הדרושים כדי לראות אם נכרכו כראוי
: א. האם תביעת הגירושין כנה? נראה כי תביעת הגירושין אכן כנה היא- יוליה גילתה על מעשה הבגידה של דני ועל הריונה של נחמה, וע"כ החליטה לשים קץ לנישואיה. התביעה הוגשה מתוך תו"ל ורצון אמיתי להתגרש, ולא מתוך רצון למנוע מדני מלפנות לערכאה האזרחית בעניינים הכרוכים לה. מנגד ייטען כי התביעה אינה כוללת תשתית עובדתית מפורשת ומפורטת המקימה לכאורה עילת גירושין, ולכן זו תביעת סרק שאינה כנה
. בכ"ז נראה כי ישנה כנות- בעיקר לאור כך שביד"ר היה מודע בהכרעתו לבגידת הבעל. ב. האם הכריכה נעשתה כדין? מזונות אישה- עניין שההכרעה בו דרושה לשם חיסול יעיל של יחסי בני הזוג המתגרשים, ויהיה בסמכותו הייחודית של ביד"ר רק אם הוזכר במפורש בתביעת הגירושין
. בעניינינו אכן נכרך במפורש. מזונות הילדים- לא ניתנים לכריכה בתביעת גירושין
 וע"כ הילדים יוכלו לתבוע באופן עצמאי באמצעות אימם בבימ"ש למשפחה-כלעיל. בנוסף לא ניתן לכורכם גם אם מדובר בתביעה להחזר הוצאות שהוצאו לשם גידול הילדים ע"י אימם, כיוון שנשארו בארץ יחד עם דני. יוליה תטען כנגד כי ביקרו אצלה תדיר וע"כ ישנם הוצאות. הרכוש המסויים שפורט- אינו כרוך מעצם טיבו וטיבעו- יש לכורכו במפורש. כאן אכן נכרך במפורש. ג. האם הכריכה כנה? כריכה כנה אם נעשתה כדי להימנע מהתדיינות בשתי ערכאות נפרדות. אם מטרת הכריכה טקטית ונועדה לחסום פניה לביהמ"ש אזי אינה כנה. בעניינינו, יכולה להטען חוסר כנות בעניין כריכתה של יוליה רכוש מסויים בלבד: בכריכתה את הוילה בקיסריה הרשומה על שמה בלבד-ביודעה כנראה כי בביד"ר לא חלה הלכת השיתוף, מנעה מדני את מחצית הוילה באם היה תובע זאת בבימ"ש. לעומ"ז לא כרכה את הווילה בהרצליה למשל- וייתכן ומתבקשת המסקנה, כי לא ביקשה לרכז את ההתדיינות בפני ביד"ר. ע"כ נראה שהדבר מצביע על חוסר כנות בכריכה
. כעת נבדוק את תביעת דני בבימ"ש למשפחה: דני הגיש תביעה זו לאחר הגשת התביעה בביד"ר-משום מירוץ הסמכויות הקיים בין שתי הערכאות עניין זה לרוב קריטי. נבדוק האם העניינים הנתבעים הינם בסמכות בימ"ש: משמורת- תביעה להחזקת ילדים הינה עניין הכרוך מעצם טיבו וטיבעו בתביעת גירושין, אף אם לא נכרכה במפורש
. ע"כ במקרה דנן ישנה סמכות ייחודית לביד"ר בנושא זה, ובימ"ש נעדר סמכות. דני יטען מנגד כי עפ"י פס"ד כץ ופלונית
 לא ניתן לכרוך החזקת ילדים כיוון שביהמ"ש הוא המוסמך לדון בעניין תביעות הילדים המוגשות ע"י אפוטרופסם. יוליה תטען כי הלכות אלו נוגעות רק לסמכות הנובעת מהסכמת ההורים עפ"י ס' 9 לחשבד"ר
 ואינה נוגעת לסמכות מכוח ס' 3 ולכן הלכת וינטר נותרת בעינה. עניין החינוך- אינו כרוך מטיבו וטיבעו ויש לכורכו במפורש בתביעה בביד"ר(אמיר). ע"כ ישנה סמכות לביהמ"ש לדון בעניין זה. התביעה הרכושית- רוב ענייני הרכוש לא יהיו בסמכות בימה"ש כיוון שנכרכו ע"י יוליה. זאת למעט הרכוש שלא נכרך בתביעתה. לאחר מכן אנו מגיעים להכרעת ביד"ר בדיונו הראשון בעניין תביעת הגירושין- עפ"י פס"ד פלמן
 כאשר אחת הערכאות הקדימה והכריעה בשאלת הכריכה על הערכאה המקבילה להימנע מלדון בכך מכוח עקרון הכיבוד ההדדי, אא"כ קיים טעם מיוחד המצדיק זאת. במקרה דנן הטעם המצדיק זאת הוא הכרעת ביד"ר בתביעתה של יוליה בשאלת הכריכה ללא הנמקה. כמו"כ פסיקתו נתקבלה בהרכב חסר של שני דיינים בלבד- ההרכב של ביד"ר אזורי קבוע בס' 8(ה) לחוק הדיינים, המורה כי "ביד"ר אזורי ידון בשלושה": ישנה חובה לקיום כל שלבי הדיון באותו עניין בהרכב מלא. דיון בהרכב חסר הוא חריגה מסמכות דיונית וע"כ גם החלטה הניתנת בעקבות דיון כזה היא נטולת סמכות. בעבר הבטלות של כזו החלטה היתה בטלות מוחלטת. כיום בעקבות פס"ד אליהו
 זוהי בטלות יחסית- יש לבחון האם ההרכב החסר היה בדיון מהותי- ואם כך הדבר אזי ההחלטה בטלה. בעניינינו ההחלטה בעניין היתה הכרעה בעניין הסמכות, פסיקה לגירושין וקביעת מזונות- החלטה מהותית לגמרי. ע"כ יוליה תטען כי החלטת ביד"ר בעניין מזונותיה בטלה ממילא. יוצא מכך כי נפל פגם חמור בהכרעת ביד"ר היורד לשורש ההחלטה- וע"כ בטלה. עפ"י פס"ד גוטהלף
 כאשר בטל פסק הגירושין גם סמכות הכריכה פוקעת, וע"כ אם כך הדבר, נותרה רק תביעת הגירושין עצמה בסמכותו הייחודית של ביד"ר. כלומר לא חל כאן כלל הסמכות הנמשכת בעניינים הכרוכים שנדון בהם בהמשך. כעת  כשאנו מגיעים לתביעתה הבאה של יוליה לבימ"ש למשפחה לסילוק תביעותיו של דני על הסף לאור קביעת ביד"ר כי הוא בעל הסמכות- דין תביעותיה אלו של יוליה להידחות, והסמכות לדון בענייני המשמורת, החינוך והרכוש הינה בידי ביהמ"ש. מאוחר יותר החליטו בני הזוג לערוך הסכם חלקי ליישוב הסכסוך- הצדדים הסכימו לאישור ההסכם כפס"ד בביד"ר. האם יש לביד"ר סמכות לאשר את ההסכם? ראשית, מכוח עקרון הכיבוד ההדדי אין לקיים הליכים זהים באותו עניין בשתי הערכאות בו זמנית
. בעניינינו עניין המשמורת וכן התביעה הרכושית עומדים ותלויים לדיון בביהמ"ש למשפחה, ולכן לכאורה ביד"ר לא יכול לאשרו כפס"ד. מנגד ניתן רק אישור ויכול להיות כי אין מדובר בהליך ממש. בפניית בני הזוג אל ביד"ר, לכאורה מכללא הסכימו לסמכותו. בפס"ד אמיר
 נקבע כי סמכות מכוח הסכמת הצדדים אינה יכולה כשלעצמה להקנות סמכות לביד"ר אלא אם הוכרה עפ"י חוק כמקור סמכות ראשוני: נבדוק אם לביד"ר חלה סמכות ראשונית בענייני ההסכם- עפ"י ס' 9 לחשבד"ר סמכות מכוח הסכמת הצדדים מועילה רק באם העניין המתברר ביניהם הוא עניין מענייני המעמד האישי המנויים בס' 51 לדה"מ. בין עניינים אלו מצויים ענייני אפוטרופסות שבכללם משמורת והסדרי ראיה, וע"כ לכאורה ישנה סמכות לביד"ר לגביהם. בעניין זה נקבע בפס"ד פלונית וכץ
 כי בנושא הקטינים נדרש דיון נפרד בעניינם ושהקטינים יהיו צדדים להליך(פורמלי), וכן דיון לגופו בעניינם מתוך שאיפה לטובת הקטין(מהותי). כאן אין דיון נפרד וע"כ אין הצדדים יכולים להסכים גם על נושא זה. לגבי השטח המסחרי- זהו עניין רכושי שאינו מענייני המעמד האישי ולכן הסכמת הצדדים לא תועיל לו
. (ניתן בכ"ז לומר שישנה כריכה רטרואקטיבית- אם מדובר בנושא שניתן היה לכורכו מלכתחילה ולא נכרך, ניתן לכורכו מאוחר יותר בהסכמת הצדדים). לגבי היחידת הנופש- היינו יכולים לחשוב כי עניין זה נכרך מלכתחילה בתביעת יוליה לביד"ר וע"כ ישנה סמכות לביד"ר לדון בנושא, אולם ראינו כי הכריכה כולה נפלה עם ביטול פסק הגירושין, וע"כ גם פה נכריע כפי שכתבנו בעניין השטח המסחרי. יוצא מאילו שישנם נושאים אשר אין סמכות מקורית לביד"ר לגביהם. ההסכם קיבל תוקף של פס"ד ולכן ניתן לחשוב כי עומדת לביד"ר סמכות נמשכת בעניינים הנ"ל, אולם עפ"י פס"ד חליווה
 נפסק כי אישור הסכם אינו מהווה את תנאי 'דן ופסק' הדרוש, וע"כ לא עומדת לביד"ר אותה סמכות. 
תביעת יוליה בביהמ"ש לענייני משפחה- יוליה באה בתביעות לאכיפת ההסכם, למזונותיה, וכן תביעה בשם ילדיה להעברת המשמורת לטובתה. האם ישנה סמכות לביהמ"ש האזרחי לדון בתביעות? לגבי אכיפת ההסכם: נקבע בפסיקה
 כי תביעה לאכיפת הסכם שאושר ע"י ערכאה שיפוטית היא לא בגדר סמכותה הנמשכת, וניתן להגישה לערכאה מקבילה. ע"כ אין לביד"ר סמכות נמשכת, וישנה סמכות לבימ"ש האזרחי לדון בתביעה. לגבי התביעה להעברת המשמורת: ראינו כי ההסכמה בדבר היות האב משמורן נפלה, וע"כ ישנה סמכות לביהמ"ש האזרחי לדון בתביעת האם(האפוטרופוס הטיבעי) בשם הילדים, כפי שכבר דנו לעיל. לגבי מזונותיה: הסמכות לדון במזונות אישה היא סמכות מקבילה- זאת לפי ס' 1(3) ו3(א) לחוק בימ"ש לענייני משפחה, וס' 4 לחשבד"ר. הכלל לגבי מזונות אישה הוא כי הסמכות היא לפי ברירת האישה- שרשאית להחליט כרצונה לאיזו ערכאה לפנות בתביעתה
. ע"כ לכאורה ישנה סמכות לבימ"ש האזרחי לדון בעניין מזונותיה. אך אנו רואים כי ביד"ר כבר קבע בדיונו הראשון בתביעת הגירושין של יוליה כי היא אינה זכאית למזונות לאור הכנסותיה- כלומר יוליה בחרה תחילה להתדיין בנושא בפני ביד"ר. עפ"י הכלל מרגע שביד"ר החל לדון בתביעת המזונות סמכותו נמשכת גם על תביעות עתידיות הנוגעות בדבר,זאת כדי למנוע דיון כפול ולאור עיקרון הכיבוד ההדדי. האם כאן ישנה סמכות נמשכת לביד"ר? אמרנו לעיל כי לא חלה הסמכות הנמשכת בעניינים הכרוכים לתביעה המקורית משום נפילת ההחלטה של ביד"ר. ע"כ לכאורה לבימ"ש ישנה הסמכות לדון בתביעת יוליה למזונותיה. באם הכרעת ביד"ר באשר למזונות לא היתה בטלה: כאשר ערכאה שיפוטית דנה בעניין המצוי במסגרת סמכותה והכריעה בו, הכרעתה מהווה "מעשה בית דין": לאור עקרון זה, ערכאה שיפוטית אחת לא תוכל לקבל החלטה המנוגדת למעשה בי"ד שניתן ע"י ערכאה שיפוטית אחרת בהליך קודם. אם תעשה כן- החלטתה תבוטל. מכך יוצא כי בימ"ש האזרחי אינו יכול לקבוע דבר המנוגד להחלטת ביד"ר בעניין מזונות יוליה. בנוסף- לכאורה יוליה מושתקת מלהעלות את עניין מזונותיה בשל השתק העילה היוצא מכלל מעשה בי"ד. אולם- אם ישנם ראיות חדשות שנוצרו לאחר מעשה ביה"ד (בעניינינו- ירידה בהכנסותיה של יוליה), תהיה הערכאה המקבילה(בעניינינו- בימ"ש האזרחי) רשאית להכריע בהתאם להן. תביעת דני בביהמ"ש לענייני משפחה- דני בא בתביעה לביטול ההסכם משום טענת תרמית, וכן לצמצום הסדרי הראיה של יוליה. האם ישנה סמכות לביהמ"ש האזרחי לדון בתביעה? כלל הסמכות הנמשכת קובע כי סמכותה של ערכאה שדנה והכריעה בעניין מסויים, הולכת ונמשכת גם לגבי תביעות עתידיות באותו עניין. נקבע בפסיקה
 כי כאשר מדובר בתביעה לביטול או שינוי(צמצום הסדרי הראיה) הסכם- לביד"ר ישנה סמכות נמשכת. ע"כ במקרה דנן לכאורה אין לביהמ"ש האזרחי סמכות לדון בתביעת דני, אלא רק לביד"ר מכוח סמכותו הנמשכת. מנגד ניתן לטעון כי עפ"י פס"ד ויז'נסקי
 ראינו כי ע"י התנהגותם הצדדים יכולים להראות הסכמה בניהם ובכך להביא להעברת הדיון אל הערכאה המקבילה- כלומר לערכאה האזרחית. במקרה דנן שני הצדדים תבעו תביעותיהם בערכאה האזרחית ולכן משתמע מהתנהגותם שהם מסכימים שהדיון ייערך שם.  
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