פתרון עבודה- יחסי גומלין בין הערכאות
תיאור עובדתי:

מדובר למעשה בשני "גלי התדיינות" (בדומה למתואר בפרשת סימה לוי)
גל התדיינות I: 

תביעת גירושין של האשה בביד"ר + כריכת מזונות לה ולילדים + כריכה חלקית של הרכוש

תביעה של האיש בבימ"ש למשפחה למשמורת + חינוך הילדים + תביעה רכושית מלאה

ביד"ר מקיים דיון ראשון בהרכב חסר, באותו דיון קובע כי יש לו סמכות לדון בכל, מחייב את בנה"ז להתגרש, ודוחה את תביעת האשה למזונות

בנה"ז מגיעים להסכם חלקי המסדיר את המשמורת והסדרי הראייה, ודן בשני פרטי רכוש בלבד

ההסכם מופר בהיבט הרכושי

גל התדיינות II:

תביעת האשה בביהמ"ש למשפחה לאכיפת ההסכם + תביעת מזונות עבורה + תביעה להעברת המשמורת

תביעת האיש בביהמ"ש למשפחה לביטול ההסכם בעילת תרמית + צמצום הסדרי הראייה

כפי שהוסבר בכיתה, יש לדון "מהסוף להתחלה", כלומר להתחיל ממצב התביעות כפי שהן כעת, ומנקודת הזמן הזו לחזור אחורה, ככל שההתרחשויות המוקדמות יותר הינן רלבנטיות לשאלות שעומדות כעת על הפרק.

נתחיל מהשאלות המתעוררת בגל ההתדיינות השני:

	

	ההסכם החלקי

סמכות בית הדין הרבני לעניין אישור ההסכם ומתן תוקף של פס"ד

ככלל לבי"ד רבני ישנה סמכות לאשר את ההסכם על כל חלקיו במסגרת תביעת הגירושין שהוגשה ע"י יוליה (פס"ד סימה לוי).
יחד עם זאת, עצם האישור לא בהכרח מקנה לביה"ד את הסמכות לדון בגלגוליו של ההסכם בהמשך הדרך (בשל ההבחנה בפסיקה בין בין הסמכות לדון באכיפה ובפרשנות ההסכם- כפי שיפורט להלן)

	סמכות בד"ר לאשר הסכמות רכושיות שלא נכרכו בתביעת הגירושין

ככלל אין לבד"ר סמכות לדון בעניין שאינו ממין העניינים המצויים במסגרת סמכותו ע"פ חוק אפילו אם ניתנה הסכמת הצדדים לשיפוטו. (פס"ד סימה אמיר) (2)
אולם פיצול בין הערכאות רק משום העדר פירוט בכתב התביעה הנו פיצול מלאכותי ועל כן אינו ראוי. (1)

	בונוס: העובדה שדני הגיש תביעה רכושית לביהמ"ש מונעת אפשרות של כריכה מאוחרת ע"י יוליה.

	סמכות עניינית:

יוליה תטען, כי לבד"ר סמכות לאשר את ההסכמות החלקיות הן באשר לשטח המסחרי והן באשר ליחידת הנופש מאחר ודני לא העלה את טענת העדר הסמכות בהזדמנות הראשונה ומשכך ניתן לראותו כמסכים לסמכותו של בד"ר. 

	דני יטען, כי ניתן להעלות את טענת העדר הסמכות העניינית בכל שלב של הדיון, יחד עם זאת העלאת טענת חוסר סמכות עניינית בשלב כה מאוחר יכולה להיחשב כחוסר תו"ל מצידו של דני.

	תביעתה של יוליה בביהמ"ש לענייני משפחה לאכיפת ההסכם:

הלכה פסוקה היא כי ערכאה שאישרה הסכם ממוני בין בני זוג ונתנה להסכם תוקף של פסק דין  אינה רוכשת סמכות נמשכת באשר לפרשנות ההסכם או אכיפתו, להבדיל מתביעה לתיקון, ביטול או שינוי ההסכם.  (בג"ץ סימה לוי, סימה אמיר, חליווה וורבר ).

	יישום:

יוליה תטען כי עסקינן, בתביעה לאכיפת הסכם ומשכך אין לבי"ד הרבני סמכות נמשכת ועל כן הסמכות לדון נתונה לביהמ"ש לענייני משפחה.

מנגד דני יטען, כי הגשת תביעה זו לאחר שיוליה ביכרה את ערכאת בד"ר עולה לכדי חוסר תו"ל.

	תביעתה של יוליה למזונותיה בביהמ"ש לעניני משפחה:

דני יטען כי, מאחר ותביעתה של יוליה למזונות כבר נדחתה בביה"ד בגל ההתדיינות הראשון, אזי אין מדובר בסמכות נמשכת, אלא פשוט במבי"ד המחייב  את ביהמ"ש לענייני משפחה. 

	מאידך לאור הנתון כי ההחלטה בדבר העדר זכאותה של יוליה להתגרש ניתנה בהרכב חסר הרי שאין לראות בהחלטת בית הדין הרבני כמעשה בי"ד.

	יוליה תטען כי, עסקינן בתביעה חדשה לאור שינוי נסיבות מהותי ולפיכך באפשרותה להגיש תביעת מזונות חדשה לכל ערכאה בה תחפוץ.

	יישום: תביעת המזונות הראשונה של יוליה נדחתה הן בשל החיוב לגירושין והן לאור הכנסתה.

מחד ניתן לטעון כי יש בסיס להגשת תביעה חדשה וזאת לאור הירידה בהכנסותיה (בשל הוצאות משפטיות כבדות ובשל הפסד ימי עבודה) מאידך, יש לזכור כי יוליה היא זו שממאנת להתגרש ועל כן הגשת תביעת מזונות הינה בבחינת חוסר תו"ל (1).

	מזונות ילדים
לא ניתן לכרוך מזונות ילדים אלא לכל היותר השבת הוצאות האם על מזונות הילדים. 

	לפיכך הדרך בפני הילדים להגשת תביעה עצמאית בעניינם בביהמ"ש לענייני משפחה תהא פתוחה בעתיד, והעובדה שביד"ר פסק שיש לו סמכות אינה מעלה ואינה מורידה.

	תביעתה של יוליה להורות על העברת המשמורת לטובתה:
משמורת והסדרי ראיה: 

לבי"ד יש סמכות לדון בסוגית המשמורת שהרי זו כרוכה מעצם טיבה וטבעה לתביעת הגירושין (פס"ד שרעבי) ובלבד שתביעת הגירושין ממלאת אחר תנאי סע' 1 לרבות תנאי סע' 3 לחשבד"ר, כפי שיפורט להלן.



	אולם על אף הכריכה האוטומאטית של המשמורת לתביעת הגירושין בגל ההתדיינות הראשון, ועל אף הלכת שרעבי שהותירה את הכריכה האוטומאטית על כנה, יש לראות בהגשת התביעה מצד יוליה כעת משום ויתור על הכריכה הקודמת (בדומה להלכת זקס, ואולי גם העברת סמכות בהתנהגות בדומה לויז'נסקי נ. רידר). 

	יש לציין כי אילו היה ביה"ד דן בנושא המשמורת במסגרת התביעה של יוליה, אזי הייתה לו סמכות נמשכת, אך מאחר ולא התקיים כל דיון, אין סמכות נמשכת כעת.

	הקטינים רשאים לתבוע תביעה עצמאית באמצעות אמם בביהמ"ש לענייני משפחה, שהוא המוסמך לדון בעניינים של קטינים לאור זאת שבמסגרת ההסכמות בין הצדדים, אין בי"ד הרבני מייצג את עניינם העצמאי של הילדים (בג"ץ 2898/03 פלונית).

אולם הלכה זו וכן הלכת כץ רלוונטיות לסמכות הנובעת מהסכמת ההורים ע"פ ס' 9 ואינה נוגעת לסמכות מכוח סע' 3.

	תביעתו של דני לביטול ההסכם:

יישום: תביעה לביטול הסכם או שינוי (צמצום הסדרי הראיה) יש להגיש לערכאה המקורית שאישרה את ההסכם (בעניינו בד"ר ולא ביהמ"ש).

	בונוס: עם זאת, בהחלט ניתן לראות מצב שבו גם הדיון בטענותיו של דני לביטול ההסכם יתקיים בביהמ"ש למשפחה, כיון שקשה לראות בהבחנות שהפסיקה יצרה בעניין הסמכות ה"נמשכת" מכוח אישור הסכם משום קביעה שלערכאה השיורית-הכללית, קרי – ביהמ"ש לענייני משפחה, אין סמכות. 

בונוס: כך שאם יוליה לא תביע התנגדות, ואולי אפילו אם כן תתנגד, הדיון הכולל בכל הצדדים החוזיים של ההסכם יתקיים בביהמ"ש למשפחה. חשוב גם להדגיש את השיקול של קיום דיון כולל בפורום אחד, כאשר השאלות החוזיות הרחבות מסורות כעקרון לערכאה האזרחית.



	בכפוף לעובדה שההסכמות בין הצדדים הנם חלקיות בלבד הרי שיש לבחון את סמכותו של בד"ר לדון ביתר הסוגיות בכלל ובתביעת הגירושין בפרט.

	סמכות בד"ר לדון בתביעת הגירושין שהגישה יוליה.

תנאי סע' 1: לבי"ד הרבני סמכות ייחודית לדון בענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה ותושביה.

יישום: 1. יהודים מתקיים בעניינו . 

	2. אזרחי המדינה ותושביה: בהנחה ויוליה קיבלה אזרחות בשל העובדה כי עלתה במסגרת "תגלית" הרי שתנאי זה מתקיים.

בהנחה שיוליה אינה אזרחית ישראל אזי יש לבחון את תנאי התושבות ולפרשה בהתאם לתכלית סע' 1. יובהר, כי תנאי התושבות הנו פרסונאלי ולא טריטוריאלי ומשכך היסודות התקיימו באופן מהותי ולא טכני. 

במקרה שלפנינו, יוליה ביססה עצמה בארץ, צברה ממון, למדה את לימודי הרפואה, פתחה קליניקה פרטית והולידה את ילדיה בארץ מאידך, כיום בני הזוג חיים בנפרד במדינות שונות.

	3. בישראל:יש צורך בזיקה טריטוריאלית לגבי יוליה, התובעת בתביעת הגירושין. אף אם העלייה ארצה לא הקנתה ליוליה מעמד של תושבות, הרי שדי בנוכחות קונסטרוקטיבית בישראל המושגת מעצם הגשת תביעה בישראל באמצעות עורך דינה (פס"ד קריב)

	לגבי דני שהנו הנתבע בתביעת הגירושין לא מתעוררת הסוגיה היות ומקום מושבו הקבוע הנו בישראל ועל כן ברור כי יש לו נוכחות פיזית (מעבר לעובדה שהוא עצמו הגיש תביעה בביהמ"ש לענייני משפחה ועל כן מנוע הוא מלטעון להעדר הזיקה הטריטוריאלית האמורה בישראל.

	ההתפתחות הפסיקתית בנושא לפיה מספיקה זיקה כלשהיא לישראל האמיצה מספיק כדי להקנות סמכות לבית הדין הרבני. (פס"ד חג'ג, פס"ד רון)

	תביעת הגירושין:
ע"פ ס' 3 לחשבד"ר, לבד"ר יש סמכות ייחודית לדון בתביעת הגירושין על כל הכרוך בה ובלבד שהתקיימו התנאים הבאים:

1. כנות התביעה

2. כנות הכריכה
3. כריכה כדין (פס"ד פייג- פלמן, גבעולי, חג'ג)

	יישום: א. כנות התביעה:

יוליה תטען כי, תביעתה כנה בשל העובדה כי היא מגלה עילת גירושין (בגידת בעלה ודבר הריונה של פלגשו נחמה) ומכאן שיש לה רצון כן אמיתי להתגרש.

	מאידך דני יטען, כי העובדה שיוליה מסרבת להתגרש עד שיוסדרו כל ענייני הרכוש מעידה על חוסר כנות התביעה. (פס"ד תורג'מן)

	ב. כנות הכריכה. מתעוררת השאלה האם העובדה שיוליה לא כרכה את כל הרכוש המשותף מעיד על חוסר כנות ותו"ל מצידה שהרי נמנעה מלפרט את השטח המסחרי, הקליניקה הפרטית והוילה בהרצליה פיתוח.

	ג. כריכה כדין. מזונותיה של יוליה ניתנים לכריכה ועל כן אין בעייתיות בנושא זה.

	מזונות ילדים אינם ניתנים לכריכה בתביעת גירושין (להבדיל מתביעה להשבת הוצאות שניתן לכורכם בתביעת הגירושין).

	כריכת מקצת הרכוש: לכאורה רק רכוש שפורט יקנה סמכות ועל כן מתעוררת הבעיה באי כריכת יתר הרכוש, הכל כפי שפורט לעיל.

	תביעתו של דני למשמורת וחינוך ילדים בביהמ"ש לענייני משפחה:

משמורת ילדים כרוכה מעצם טבעה וטיבה לתביעת הגירושין ולכן אם דני לא יצליח להוכיח את הנטל הרובץ על כתפיו אזי ביהמ"ש יהיה חסר סמכות לדון בתביעת המשמורת.

	מאידך יטען דני כי בעצם הגשת תביעת המשמורת  על ידי יוליה (בגל התדיינות ה- II ויתרה יוליה על הכריכה (כפי שהוסבר לעיל).

	ענייני החינוך: יש לכרוך סוגיה זו באופן מפורש ע"מ להקנות לבי"ד הרבני סמכות מאידך, עצם הגשת תביעה להחזקת ילדים בביהמ"ש לענייני משפחה אף ללא ציון מפורש ומפורט של סוגית החינוך די בה כדי להקנות סמכות לביהמ"ש לדון בעייני חינוך הילדים (בג"ץ אמיר).

	תביעתו הרכושית של דני:

דני יטען כי, העובדה שיוליה פיצלה את סוגית הרכוש מעיד על חוסר כנות ועל כן לבד"ר אין סמכות לדון. משכך פתוחה בפני דני האפשרות לתבוע בביהמ"ש לענייני משפחה את כל סוגיית הרכוש המשותף של צדדים. 
החלטת ביה"ד בדבר הסמכות שיש לו אמנם קדמה לדיון בביהמ"ש למשפחה, אולם יש להחיל את הלכת פלמן.


	בכל מקרה ביהמ"ש הנו בעל סמכות לדון ברכוש המשותף שלא נכרך במפורש לתביעת הגירושין של יוליה.

מאידך יוליה תטען, כאמור לעיל, כי פיצול זה הנו מלאכותי ולא יעיל בפרט לאור העובדה כי דני עצמו הסכים לכלול אף רכוש שלא נכרך במסגרת ההסכמות החלקיות.

	קביעותיו של בד"ר:

הקביעה כי נתונה לבד"ר סמכות לדון בתביעת הגירושין לרבות הסמכויות הכרוכות לה.

לכאורה, משהקדים בד"ר והכריע בשאלת הכריכה, על ביהמ"ש להימנע מלדון בסוגיה מכוח עקרון הכיבוד ההדדי.

במצבים בהם קיים טעם מיוחד ייתכן כי ביהמ"ש יתערב בקביעת בד"ר המדובר, בטעמים כגון העדר הנמקה, העדר דיון בשאלת הכריכה או פגם חמור היורד לשורש הכרעת בד"ר (פס"ד פלמן).

	יישום: בעניינו ישנם מס' טעמים המצדיקים התערבותו של ביהמ"ש.

1. העדר הנמקה של בי"ד

2. לא היה דיון מקדים ונפרד בסוגית הכריכה
3. קביעת בד"ר ניתנה בהרכב חסר דבר שהינו פגם מהותי היורד לשורשו של עניין ההכרעה. (פס"ד אליהו)
4. ישנם סוגיות בהם לבד"ר אין סמכות (מזונות ילדים וספק בדבר סמכות על כלל הרכוש)
דומה שזהו המקרה להפעלת החריגים בפס"ד פלמן, ולמעשה גם לא ברור כלל האם התקיים דיון של ממש בשאלת הכריכה, ויתכן כי היה זה למעשה מחטף החלטה בעניין הסמכות (החריג של פלמן).


