אין ערכאת שיפוט יכולה לחרוג מגדרי פעולתה בחוק(. לבד"ר סמכויות שיפוט משני מקורות: 1) מקוריות מכוח חוק, ביניהן סמכותו הייחודית בענייני נישואין וגירושין לפי ס' 1 לחוק השיפוט2, סמכותו בעניינים הנמצאים בסמכות מקבילה ונספחים ונכרכים לגירושין לפי ס' 3 לחוק השיפוט3, וסמכות מקבילה בס' 9 לחוק השיפוט4 בענייני המעמד האישי בהם לא קנה סמכות ייחודית לאחר שהצדדים הסכימו לכך. 2) כלליות נילוות בעניינים הקשורים בגירושין לאחר שנשלמו, ביניהן סמכות לביטול, שינוי או תיקון הסכם שאושר על ידו5. בענייננו שתי מערכות משפטיות המתנהלות במקביל. באשר ללורן: לשם קיום סמכות ייחודית לבד"ר עפ"י ס' 1 לחוק השיפוט על בני הזוג להיות יהודים. אם לורן תטען שאינה יהודיה משום שהגיור בלונדון היה מזורז ובד"ר יקבע שהוא בטל, תישמט מידו הסמכות לדון בעניין6. מנגד, יטען בנימין שלורן הסכימה שבד"ר יאשר ההסכם ולא העלתה בשום שלב את חוסר סמכותו לדון בו. דווקא היא ביקשה שענייני המשמורת והרכוש ייפתרו מחוץ לכותלי בד"ר. כעת היא נתלית בשאלת יהדותה כדי למנוע ממנו לדון בעניין מזונות הקטינה, המשמורת והגירתה והתנייה בהסכם בדבר ההתחייבות לאי הגדלת המזונות7. נדרש גם שיתקיימו בבני הזוג תנאי סמכות בינלאומית פרסונאלית ("אזרחי המדינה או תושביה")- ככה"נ לורן קיבלה אזרחות או לפחות תושבת הארץ, וטריטוריאלית ("בישראל")8- קיימת זיקה כנדרש בינה לישראל: בני הזוג עברו להתגורר, נישאו כדמו"י וחיו וגידלו בתם בארץ. אין להקשיח התנאים בס' כדי לא לאפשר לבן הזוג לעגן את בן זוגו ע"י התחמקות מדיון בבד"ר9. בנימין יטען שלאחר שהנישואין עלו על שרטון, הקדים וכרך כדין בתביעת הגירושין וקמה סמכות ייחודית לבד"ר מכוח ס' 3 לחוק השיפוט או לחלופין לבד"ר הייתה סמכות לאשר את ההסכם בינו לבין לורן, ומשכרכו יחדיו הסוגיות הנלוות לגירושין בהסדר שהניחו לפתחו של בד"ר למען יאושר ויעוגן כפס"ד, נקנתה סמכותו10. כך יטען שמאחר וההסכם אושר ע"י בד"ר, קיימת לו סמכות לדון בו מכוח כלל הסמכות הנמשכת, המתייחס למועד שבו סיימה אחת הערכאות את הדיון בהליך שלפניה, ואז מבקש אחד הצדדים להגיש תביעה חדשה על אותו עניין שכבר הוכרע בהליך הקודם והנועד למנוע התרוצצות בעלי דין בין הערכאות השונות תוך ביזוי מערכת השיפוט בכללה וליתן ביטוי לחובת הכיבוד ההדדי בין הערכאות לבין עצמן. זהו החריג לכלל שאם הנושא טרם נדון, זכאי בעל דין לפנות לערכאה לפי בחירתו11. בנימין יטען שסוגיות המשמורת, מזונות בתם וההתחייבות בנוגע לאי הגדלתם נדונו משאושרו בבד"ר ומצויות בסמכותו, והחלטות בנוגע למזונות והחזקת ילדים עפ"י עצם טיבן נתונות לתביעת שינוי שתבוא לפני בד"ר- ערכאת שיפוט שנתנה את ההחלטה המקורית12. לורן תטען שכלל הסמכות הנמשכת חל על תביעה לשינוי או לתיקון הסכם גירושין שאושר כפס"ד ע"י בד"ר, אך אינו חל על תביעה לפרשנות ההסכם או לאכיפתו. בנימין לא העלה טענה לשינוי או ביטול ההסכם ועל דבר פגם שנפל בו, אדרבא- טען שיש לאכוף ולקיים את ההסכם כמות שהוא13. לא חל שינוי מהותי בנסיבות לאחר ההסכם שהופכו לבלתי צודק ולא מדובר בהליך תלוי ועומד בפני בד"ר. עילת התביעה של בנימין חדשה, נושאה אכיפת ההתחייבות בהסכם או בקשה לאכיפת פס"ד המבוסס על הסכם ומחייבת פתיחת הליך חדש בהתאם למסגרת סמכויות השיפוט הקבועות בדין14. להבדיל מהחלטות בנושאי מזונות או החזקת ילדים שמטיבן וטבען אינן סופיות והסמכות הנמשכת תופסת בהן, הכרעה בממון סופית ואין כלל הסמכות הנמשכת חל15. לורן תטען, שההתחייבות בהסכם לאי הגדלת מזונות, היא תנייה חוזית שמשפט החוזים הכללי שולט בו והפרתה הפרת חוזה שהדיון בה אינו בסמכות בד"ר16. לביהמ"ש לענייני משפחה סמכות לדון בהתחייבות עפ"י ההסכם ואכיפתה, והצעתו של עוה"ד לעתור לבד"ר לא תועיל. תפקיד בד"ר שאליו הוגשה בקשה לאישור ההסכם פורמאלי גרידא, אינו מצריך דיון מהותי לגופן של הסוגיות הנכללות בו והוא אינו בוחן את תוכנו, אלא רק שנעשה מהסכמה חופשית. לבד"ר אין כל יתרון על פני ערכאה אחרת בנוגע להסכם שנוסח ע"י הצדדים, ולכן אינו משמש בסיס להכרה בסמכות הנמשכת17. בנימין יטען שבפנייתם לבד"ר לאישור ההסכם הסכימו מכללא לסמכותו. לורן תטען שהסכמה זו מקנה לבד"ר סמכות לפי ס' 9 לחוק השיפוט רק ביחס לענייני המעמד האישי עפ"י סימן 51 לדבר המלך במועצתו או בפקודת הירושה ולא לתביעה רכושית לאכיפת תנייה חוזית בהסכם ואין סמכות שיפוט לבד"ר18. בעניינו נראה שאין הסכמה ברורה שמחלוקות בנוגע להסכם יתבררו בבד"ר, וכל שהסכימו עליו הוא שיגישו את ההסכם לבד"ר שיאשרו. באשר לתביעת מזונות הבת, תטען לורן שענייני הקטינה אינם נמנים על העניינים לגביהם מוקנית לבד"ר סמכות הכרעה ייחודית, אלא מדובר בסמכות מקבילה וניתן להקנות לבד"ר סמכות לדון בהם מכוח ס' 9 לחוק השיפוט אם כל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך19, ובענייננו אין זה נתון. לורן תטען שפנו לבד"ר שיאשר ההסכם על רקע המאמצים לסיים את הקשר הזוגי ולסדר הגט, לא טובת הילדה עמדה במרכז ההסכם ואין לראות את רונה כמי שהסכימה והצטרפה להסכם בין הוריה מקום שהיא לא צד להם20. הסכם בין ההורים שעניינו מזונות הילדה, אינו מחייב אלא את ההורים עצמם שהתקשרו בו, ואינו מעכב בעד הילדה מלהגיש בשמה תביעת מזונות נגד אביה שלא עפ"י תנאי ההסכם. דרכה לפנות לערכאה האזרחית פתוחה אם היא לא הייתה צד להליכים ולהתדיינות בבד"ר לה עצמה באמצעות אפוטרופסה מעמד עצמאי במשפט לעמוד על זכויותיה ולבחור את הערכאה השיפוטית שתדון בענייניה21. לכן רונה לא כפופה להסכם, ולורן כאפוטרופסותה הטבעית יכולה לפנות בשמה לביהמ"ש לענייני משפחה להגדלת המזונות. בנוגע לסוגיית המשמורת ומעבר הקטינה למגורי קבע בלונדון לאור הקלטת והנישואין לג'ון, תטען לורן שבד"ר חסר סמכות מקורית לדון בתביעה. עניין ההגירה לא נכרך בתביעת הגירושין והיא לא הסכימה לסמכות בד"ר22. כדי שיחול כלל הסמכות הנמשכת נדרשים  שני תנאים: 1) ההחלטה ניתנה לאחר בירור, שקילה ודיון משפטי, שבו נשמעו טיעונים, נקבעו ממצאים ונתקבלו הכרעות. 2) הסוגיה המאוחרת קרובה במידה מספקת לזו המקורית, עד כי נשמר צביונו המתמשך של העניין, המצדיק שיבה אל הערכאה הראשונה23. לורן תוכל לטעון שבשל ריחוק הזמן מאחר ותביעתה הוגשה לאחר כ-10 שנים, המחלוקת של עכשיו שונה מהמחלוקת שבזמן הגירושין, ולכן אין לבד"ר סמכות לדון. דוקטרינת הסמכות הנמשכת חלה עפ"י מהותה ותכליתה מקום בו בד"ר דן ופסק מכוח סמכות מקורית בסוגיה בעלת אופי מתמשך, לא ניתן לומר שבד"ר דן ופסק בשאלת המשמורת על הקטינה לורן ובשאלת מקום מגוריה כשאישר ההסכם ולא התקיים דיון מהותי ופרונטאלי בנוגע לרונה ולטובתה, שנבחנת ע"י היכולת לשמור קשר בינה לבין בנימין שלא בידיו המשמורת, בנפרד מענייני הוריה בהליך הגירושין טרם אישורו ואין רונה צד לו24. בנימין יטען שסוגיית המשמורת כרוכה מטיבה וטבעה לתביעתו שהגיש תחילה ושמהעובדה שבתם אינה כבולה להסכם והיא רשאית להגיש תביעה נפרדת, אין להסיק שלורן אינה מחויבת עפ"י ההסכם שנעשה מתוך ראיית טובת רונה. גם כשמוגשת תביעה בשם רונה לערכאה המוסמכת, יש לבדוק פרטנית אם קיימת הצדקה מנקודת ראותה של רונה לסטות מההסכם ולוודא שאין לורן מנצלת את מעמדה כאפוטרופוס בהליך הנפרד ע"מ להתחמק מהתחייבויותיה בהסכם או בנוגע למעבר הקטינה ללונדון25. באשר לשרית: לפי המבחן שנקבע בפסיקה הסמכות לדון בעניין במסגרת "מרוץ הסמכויות" מוקנית לערכאה הראשונה שבה נפתח הליך תחילה, ולא תיזקק לכך הערכאה האחרת אף אם נתונה לה סמכות שיפוט מקבילה. בשל התחושה הרווחת שעשוי להיות שוני מהותי בתוצאות ההתדיינות בערכאות השונות, מבקש כל אחד מבני הזוג להקדים האחר בהגשת תביעה לערכאה הנוחה עבורו, דבר המכביד על ההתדיינויות ועלול להחריף המתח בין בני הזוג26. שרית ובנימין הגישו באותו היום תביעות לערכאות השונות וחל מבחן הזמן- מועד הגשת התביעה כמודד להכרעה בשאלת הסמכות- המציע פתרון לבעיית השרירותיות בהכרעת הדין, בשל כך שהוא מסייע בהשגת הכרעה קלה, ברורה וקוהרנטית המפחיתה את החיכוך בין הערכאות. לכן כל עוד ניתן להוכיח מהי התביעה שהוגשה קודם, ראוי שהסמכות תוקנה לערכאה שאליה הוגשה27. אם הקדימה שרית בהגשת תביעתה לביהמ"ש לענייני משפחה את בנימין שהגיש לבד"ר וכרך הסוגיות החופפות, עפ"י מבחן הזמן הסמכות לדון בעניין מזונות הילדים, הבית המשותף ויתר הנכסים בידי ביהמ"ש לענייני משפחה. שרית תטען שבנימין עשה שימוש בלתי ראוי בהליכים המשפטיים ובסמכות המיוחדת שהוענקה לבד"ר והתכוון לשלול ממנה את הזכות להתדיין בביהמ"ש האזרחי. הטעם בכריכה נעוץ ברצון למנוע פיצול ההתדיינות בין ערכאות שונות. אך הכריכה בבד"ר לא נועדה לאפשר לבעל דין למנוע דיון בעניין מסוים בערכאה אחרת כאשר בעל הדין השני הקדים והגיש תביעה באותו עניין באותה ערכאה אחרת28. לגבי מזונות אישה יטען בנימין ששרית גרמה בעצמה לפיצול הדיון בערכאות שכן נמנעה מלתבוע מזונות בביהמ"ש לענייני משפחה ולא גילתה עניין בהימנעות מלהתדיין בשתי ערכאות כשניתן לרכז הדיון בערכאה אחת, דבר היכול להעיד על חוסר כנות ותו"ל29. מששרית לא הגיעה לדיון בבד"ר באשר לתביעתו וטענה לחוסר סמכות של בד"ר מחד, והגישה תביעת מזונות לבד"ר וטענה לסמכותו בעניין זה מאידך, נהגה בחוסר תו"ל דיוני שייתכן שנעשה כדי ליצור יתרון טקטי באחת הערכאות30 (פלונית 58 ופלונית 5918). מנגד, תטען שרית שלפי ס' 4 לחוק השיפוט בידיה האפשרות לבחור באיזו ערכאה לתבוע את מזונותיה שלא אגב גירושין והיא בחרה בבד"ר31 וקיים שוני בין החלת תוה"ל בערכאות32. יטען בנימין שבמקרים חריגים כמו זה ניתן לסייג את מבחן הזמן בדרישה לקיום תו"ל במישור הדיוני והסמכות לדון בתביעה עשויה להימסר לבד"ר חרף קיום תביעה קודמת בזמן בביהמ"ש האזרחי33 (58 פלונית). באם בנימין הקדים את שרית בהגשת התביעה, יטען לחוסר סמכות ביהמ"ש האזרחי להיזקק לכל העניינים הכרוכים בתביעת הגירושין שהגיש, ביניהן תביעת מזונות האישה והילדים והרכוש המשותף, משום שבד"ר קנה סמכות ייחודית בנכך לפי ס' 3 לחוק השיפוט ומבחן הזמן. ישנם שני סוגי עניינים "נכרכים": 1) עניין שמטיבו וטבעו כרוך בתביעת גירושין, אין צורך לציינו בתביעת הגירושין ויכול שיעלה לדיון ולהכרעה בבד"ר שסמכותו קמה אוטומטית עם הגשת התביעה. 2) עניין שהכרעתו דרושה לשם חיסול יעיל של ענייני הזוג המתגרש, "נכרך" בפועל בתביעת הגירושין ונצרך לאיזכור מפורש ומפורט בכתב התביעה, אחרת לא קנה בו בד"ר סמכות34. למרות מבחן הזמן, הכירה הפסיקה באפשרות שתביעה מאוחרת בזמן המוגשת לביהמ"ש לענייני משפחה תגבר, וזאת עפ"י מבחן כנות הכריכה בבד"ר. נקבע מבחן משולש שבמסגרתו נבדק אם תביעת הגירושין שהוגשה כנה, אם נעשתה כריכה כדין ואם הכריכה כנה. במקרים בהם נמצא כי אחד או יותר מהשלושה אינו מתקיים, הסמכות לדון בעניינים שנכרכו בתביעה אינה מוקנית לבד"ר גם אם הגשת התביעה קדמה לפתיחת ההליכים בערכאה האזרחית. בנימין צריך להוכיח לא רק שהקדים בזמן בהגשת התביעה לבד"ר, אלא גם את שלושת מבחני העזר המצטברים הללו כדי שהסמכות לדון תהא בידי בד"ר, שנקבעו נוכח מירוץ הסמכויות ונועדו למנוע ניצול לרעה של הסדר הכריכה ע"י מי מבני הזוג ע"י הקמת מחסום מלאכותי מפני פניה לערכאה האזרחית ובסיסם הוא עקרון תוה"ל הדיוני35. אם טרם ניתנה הכרעה ע"י אחת הערכאות בשאלת הסמכות לדון בסוגיה שנתבעה בשתיהן, מכוח עקרון הכיבוד ההדדי ביניהן וע"מ לצמצם מראש מאבק סמכויות, מסור בידי כל אחת מהן שק"ד לעכב את הדיון בתביעה שבפניה כדי לאפשר לערכאה האחרת להכריע בשאלת התקיימות תנאי הכריכה בהתאם לנסיבות כל מקרה לגופו והשלב שבו מצוי ההליך בערכאה האחרת36. שאלות אלו נבחנות במועד הגשת התביעה, אך ניתן ללמוד עליהן גם מהתנהגות הצדדים לאחר הגשת התביעה ובמהלך הדיון. את כנות תביעת הגירושין ניתן להסיק מתוך כתב התביעה שצריך להציג עילת גירושין כהלכה, החקירות הנגדיות ופרוטוקול הדיונים. מבחן נוסף הוא האם התביעה הוגשה במטרה כנה כדי שתידון על הכרוך בה, או שמא הייתה תכסיס בכדי לנעול את שערי ביהמ"ש האזרחי בפני הצד השני37. כנות תביעת הגירושין: שרית תטען שתביעת הגירושין אינה כנה משום שאין עילת גירושין תקפה. בנימין יטען שכנות התביעה אינה מוכרעת אגב התנהגות בלתי נאותה של צד זה או אחר, שקיימת עילת גירושין ושרצונו הוא אכן להתגרש בנסיבות הקרע בינו לבין שרית, ולכן תביעתו כנה (תורג'מן). כנות הכריכה: אם מטרת הכריכה טקטית ונועדה לחסום פניית שרית לביהמ"ש לענייני משפחה, היא אינה כנה. שרית תטען לחוסר כנות בכריכת בית המגורים בלבד לתביעת הגירושין הרשום ע"ש שניהם ולא את יתר הנכסים שנרכשו במהלך הנישואין ונרשמו ע"ש בנימין בלבד, ביודעו שבד"ר לא יחיל ככה"נ את הלכת השיתוף שנקבעה בביהמ"ש, ובכך הוא ימנע חלוקת הנכסים הרשומים על שמו בלבד, וכוונתו היחידה הרצון לחסום את דרכה של שרית בביהמ"ש האזרחי. לחשש שבנימין "נתן עינו באחרת" מצטברת הראיה המחשידה בדבר סמיכות הזמנים שבין הגעת השמועות להגשת התביעה לגירושין ויש בכך כדי להעיד על חוסר כנות ותו"ל מצדו38. כריכה כדין: חלוקת הרכוש בין בני זוג אינה כרוכה מטיבה וטבעה בתביעת הגירושין וע"מ שבד"ר ירכוש סמכות שיפוט ייחודית בעניין, כשהדבר דרוש לשם חיסולם המהיר והיעיל של יחסי בני הזוג המתגרשים, נדרשת כריכה מפורשת בתביעת הגירושין39. בנימין יטען שכריכת הבית לתביעת הגירושין נעשתה בפועל וכדין ובידי בד"ר הסמכות לדון בעניין. בנוגע להחזקת הילדים וחינוכם, משמורת פיזית (החזקה) כרוכה מטיבה וטבעה בשל אופייה הדחוף והמיידי. משמורת רוחנית (חינוך) אינה כרוכה מטיבה וטבעה, ניתן להכריע בה גם לאחר הגירושין ובנפרד, ואין בד"ר קונה סמכות שיפוט בה, אלא אם נתבקש לכך מפורשות. שרית לא תבעה חינוך, ונראה שמשכרך בנימין את חינוך הילדה כדין בתביעה, לבד"ר סמכות לדון בכך. החזקת הילדה לא נתבעה ע"י שרית והוא מהנושאים שנכרכים באופן טבעי בתביעת הגירושין וייתכן שהסמכות לדון בו של בד"ר משכרך בנימין את החינוך. מזונות אישה אינם עניין הכרוך מטיבו וטבעו בתביעת הגירושין ויש צורך בכריכתם בפועל, ומשנכרכו מוקנית לבד"ר סמכות ייחודית לדון בהם עד למתן הגט ונשללת סמכות ביהמ"ש לענייני משפחה עד לסיום ההליכים 40. באם הגיש בנימין התביעה ראשון יטען שכרך בפועל וכדין מזונות האישה ובידי בד"ר הסמכות להכריע בהם. בנוגע למזונות הילדה, לורן תטען שתביעה זו לעולם לא תהא בגדר סמכות ייחודית של בד"ר, ואף אינה יכולה להיות כרוכה בתביעת גירושין כאמור בס' 3 לחוק השיפוט, אלא לכל היותר ניתן לכרוך השבת הוצאות המזונות. בד"ר מוסמך לדון בתביעה כזו רק לאחר שכל הנוגעים בדבר הביעו את הסכמתם לפי ס' 9 לחוק השיפוט41. באם הוגשו שתי תביעות סותרות בסוגיות הזהות במקביל, ראוי שלא להגיע למצב שניתנות בו שתי הכרעות סותרות בכך בשל בזבוז זמן על כפל התדיינות, פגיעה באמון הציבור במשפט, אובדן זמן וממון רב מצד בני הזוג ועמידתם במבוי סתום בלתי נסבל42. אם הועלתה שאלת הסמכות בערכאה אחת, הכרעת הערכאה שהקדימה להחליט בעניין היא המחייבת כל עוד לא בוטלה או נהפכה בערעור. "מירוץ ההחלטות" יפגום ברמת ובאיכות ההנמקה של ההכרעה בשאלת הסמכות נוכח הרצון לזרז את מסירתה. ביהמ"ש הכיר בנסיבות מסוימות שבהן הערכאה השנייה תבכר להכריע בשאלת הסמכות על אף קיום הכרעה קודמת וזאת כשמתקיים "טעם מיוחד" שיצדיק זאת, כמו כאן שבד"ר דן בסוגיה ללא לנמק החלטה, ובלא שנערך דיון מקדים בשאלת התקיימות תנאי הכריכה. ברור וגלוי שהכרעת בד"ר שהסמכות בידו בשל התנהגותה של שרית שלא הופיעה לדיון לוקה בחוסר חוקיות תוך חריגה מכללי הצדק הטבעי43.
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