דיני משפחה/ פרופ' רות הלפרין-קדרי

פתרון עבודה בנושא סמכויות ויחסי גומלין בין שתי ערכאות
	מאחר והשאלה דנה בשתי מערכות יחסים שונות נבחן תחילה את הסוגיות העולות ממערכת היחסים הראשונה.
מערכת היחסים בין בנימין ללורן
תביעת הגירושין הכרוכה שהוגשה ע"י בנימין לבית הדין הרבני

בחינת תנאי סעיף 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (להלן- חשבד"ר)- לבית הדין הרבני סמכות ייחודית לדון בענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה ותושביה.

יישום: בנימין- התנאים (יהודי, אזרח המדינה ותושב, בישראל) מתקיימים.

לורן- יש לדון ב- 2 סוגיות 

א. האם הגיור המזורז שעברה לורן בלונדון הינו כדין- דהיינו לבחון את המרת הדת מנוצרייה ליהודיה (התייחסות לבג"ץ בנקובסקי ע"פ שתי החלופות המפורטות להלן) 

ב. לבחון את היותה של לורן אזרחית ותושבת ישראל (התייחסות לתיקון לחשבד"ר – סעיף 4א).

	א.בחינת המרת הדת של לורן

חלופה I- באם הגיור המזורז לא היה כדין 

ע"פ בג"צ בנקובסקי 113/84- על מנת שתהא לבד"ר סמכות לדון יש צורך ששני בני הזוג יהיו יהודים. באם יקבע בית הדין כי גיורה של לורן אינו תקף (משמע אין היא יהודיה) הרי שפסיקתו של בד"ר תהא מבוטלת מחמת חוסר סמכות.

	חלופה II- הגיור המזורז היה כדין

באם הגיור היה כדין ולורן הינה יהודיה יש לבחון את התנאי הנוסף של היותה של לורן אזרחית ותושבת המקום.

חלופה (1)- נתון כי לורן הינה תושבת לונדון ואין שום נתון נוסף אודות קבלת אזרחות/תושבות משמע לורן אינה עומדת בתנאי הסעיף ועל כן אין לבד"ר סמכות שיפוט מכח סעיף 1.

יחד עם זאת, סעיף 4א מעגן את סמכותו של בד"ר מבחינה בין- לאומית לדון בתביעה לגירושין. הסעיף מפרט את הזיקות שבהתקיים אחת מהן תהא לבד"ר סמכות שיפוט ייחודית לדון בתביעה לגירושין בין בני זוג יהודים שנישאו כדמו"י. יישום: בעניינו מתקיימת הזיקה בסעיף 4א(5)-  התובע (בנימין) הוא אזרח ישראלי ומקום מושבו בישראל. 
סעיף 4א (ה) קובע כי "אין בהוראות סעיף זה כדי להקנות לבית הדין הרבני סמכות שיפוט בענינים הכרוכים בגירושין". משכך, הגם שלבד"ר נתונה הסמכות לדון בתביעת הגירושין אין לבד"ר סמכות לדון בנושאים שנכרכו לתביעת הגירושין. 
חלופה (2)- נתון כי לורן עברה להתגורר בישראל ונישאה כדמו"י ומשכך נקודת ההנחה היא כי הינה אזרחית ותושבת ישראל ומכאן שמתקיימים כלל תנאי סעיף 1 הן כלפי בנימין והן כלפי לורן בהיותם יהודים, אזרחי המדינה ותושביה החיים בישראל ומשכך נתונה לבד"ר הסמכות לדון בתביעת הגירושין שהוגשה ע"י בנימין לרבות כל הכרוך לה.

	סמכות בית הדין הרבני לעניין אישור ההסכם ומתן תוקף של פס"ד- ככלל לבד"ר ישנה סמכות לאשר את ההסכם במסגרת תביעת הגירושין שהוגשה ע"י בנימין. 

מאחר ונתון כי תביעת הגירושין הוגשה כדין, הרי שאם מתקיימים כלל תנאי סעיף 1 לחשבד"ר לבית הדין הרבני נתונה הסמכות לאשר הסכמות הצדדים וליתן להם תוקף של פסק דין.

	סמכותו של בית הדין לדון בתביעה שתוגש (באם תוגש)  ע"י בנימין לאכיפת הסכם הגירושין ולהעברת בית המגורים השייך ללורן לבעלותו (הסוגיה הרכושית)
עובדות המקרה דומות לעובדות שארעו במסגרת פרשת אמיר (בג"צ 8638/08 אמיר נ' ביה"ד הרבני הגדול).

א. סמכות מקורית- כפי שנקבע בחשבד"ר (סמכות ייחודית- ענייני נישואין וגירושין או כל עניין שנכרך כדין לתביעה, סמכות מקבילה)

יישום: תביעתו של בנימין הינה אכיפת תניית שיפוי חוזית בעניין רכושי אשר עוגנה במסגרת הסכם גירושין (שקיבל תוקף של פס"ד ע"י ביה"ד הרבני). משכך, אין מדובר בסמכות מקורית ו/או בעניין הכרוך בתביעת גירושין.
ב. סמכות נמשכת- הלכה פסוקה היא כי ערכאה שאישרה הסכם בין בני זוג אינה רוכשת סמכות נמשכת באשר לפרשנות ההסכם או אכיפתו, להבדיל מתביעות לשינוי ו/או תיקון ההסכם שאושר על ידו (בג"ץ סימה לוי, סימה אמיר, חליווה וורבר ).
(בונוס: ע"פ בג"צ וורבר הדברים יכול והיו שונים לו הייתה נקבעת תניה בהסכם לפיה מחלוקות עתידיות הקשורות בהסכם ידונו בבית הדין הרבני אך בפועל תניה שכזו איננה קיימת).
יישום: ביה"ד לא דן בסוגיה זו בעבר אלא רק אישר את הסכם הגירושין ומשכך אין אכיפתו של ההסכם נכנסת בגדר סמכות נמשכת.
ג. סמכות מכח הסכמת הצדדים- סעיף 9 לחשבד"ר מוגבל לענייני המעמד האישי ומשכך בענייננו גם הסכמת הצדדים 
לא תועיל להקנות סמכויות שיפוט שכן ענייני רכוש אינם נמנים על ענייני המעמד האישי ע"פ האמור בדבר המלך במועצתו. 
מסקנה: עולה אפוא, כי אין לבד"ר סמכות לדון בתביעתו של בנימין לאכיפת תניית שיפוט חוזית בהסכם גירושין ומשכך באם תוגש תביעתו לביה"ד הרבני הרי שתוגש בהעדר סמכות.

	התביעות שהוגשו מטעם לורן לבית המשפט לענייני משפחה

I התביעה להגדלת מזונות הקטינה רונה (סוגיית המזונות)

לכאורה יטען בנימין כי תביעה שמהותה הגדלת מזונות הינה שינוי ו/או תיקון ההסכם ועל כן בד"ר הוא המוסמך לדון בתובענה (מאחר ובד"ר אישר את ההסכם).

אולם הלכה למעשה הקטינה, רונה, רשאית לתבוע באמצעות אמה בביהמ"ש לענייני משפחה, שהוא המוסמך לדון בעניינים של קטינים מאחר שבמסגרת ההסכמות בין הצדדים, אין ביה"ד הרבני מייצג את עניינם העצמאי של הילדים (בג"ץ 2898/03 פלונית). בענייננו לא התקיים כל דיון מהותי בסוגיית מזונות הקטינה אלא מתן תוקף של פסק דין להסכמות הצדדים ומשכך בית הדין כלל לא דן ופסק בסוגיית מזונות הקטינה ועל כן הסמכות לדון בתובענה תהיה נתונה לבית המשפט לענייני משפחה (ולעניין זה ראו גם את הלכת כץ (בג"ץ 78/03)- מאחר והקטינה לא הייתה צד להסכם, הרי שההסכם אינו מחייב אותה)

	

	II. תביעה לאפשר את מעבר הקטינה למגורי קבע בלונדון (סוגיית ההגירה)

בנימין יטען  כי הסמכות לדון בסוגיה מוקנית לבד"ר (סמכות נמשכת) שעה שתביעת הגירושין הוגשה כדין וכרכה את סוגיית המשמורת (סוגיה הכרוכה מעצם טיבה וטבעה- פרשת שרעבי).
מאידך, תטען לורן את הטענות הבאות- 

א. המדובר בתביעת הגירה שהינה תביעה חדשה ונפרדת מסוגיית המשמורת- נסיבות המקרה דומות לבג"צ 6021/10 פלונית שם נקבע  כי סמכות נמשכת מהווה חריגה לכלל הקובע ברירה חופשית בין ערכאות. 

הבחנה בין נסיבות המקרה בבג"צ 6021/10 לנסיבות המקרה שבפנינו- שם אושר הסכם הנסוב על הסדרי ראיה בבית הדין הרבני ואילו בעניינו תביעת המשמורת הייתה כרוכה בתביעת הגירושין- הגם שלא נדונה לגופו של עניין.

ב. ממילא העובדה כי משמורת הקטינה נכרכה בשעתו בתביעת הגירושין אינה מקנה סמכות ייחודית נמשכת לבית הדין לדון בעניין. הטעם לכך נעוץ בעובדה כי בית הדין כלל לא דן מהותית במעמד הצדדים בשאלת המשמורת אלא רק אישר את הסכמות הצדדים (בג"צ 2898/03 פלונית, כך גם בבג"צ 8578/01 חליווה ובבג"צ 4111/07 פלונית - אין באישור ההסכם כפסק דין כשלעצמו כדי להקנות לערכאה שאישרה את ההסכם סמכות דיון נמשכת בסוגיה)

משכך, לבית המשפט לענייני משפחה סמכות שיפוט לדון בתביעה למעבר הקטינה.

מסקנה- נראה על פניו כי שתי התביעות של לורן, דינן להתברר בביהמ"ש לענייני משפחה שכן בד"ר הינו חסר סמכות לדון בהן. 

	מערכת היחסים בין בנימין לשרית
ככלל המבחן להכרעה במרוץ סמכויות הינו מבחן הזמן הקובע כי הסמכות תהא לערכאה הראשונה שבה נפתח ההליך ע"י הצדדים.

חלופה ראשונה- בהנחה ושרית הגישה את תביעותיה עובר להגשת תביעת הגירושין של בנימין

יש לסייג את מבחן הזמן בדרישה לקיום של תום לב במישור הדיוני (הלכת בג"צ 58/08 פלונית). 

יישום: בעניינו, בנימין יטען כי חרף קיומה של תביעותיה של שרית לבית המשפט לענייני משפחה (שלכאורה קודמות בזמן) הסמכות לדון תהא נתונה לבית הדין הרבני וכל זאת נוכח העדר תום לב במישור הדיוני המוצא ביטויו בהיבטים הבאים בהתנהלותה של שרית:

א. פיצול התביעות- בנימין יטען כי עצם העובדה ששרית פיצלה את תביעותיה (עתרה בתביעת מזונות ילדים ותביעה רכושית לבית המשפט ואילו לבית הדין עתרה בתביעת למזונות אשה). (יישום ע"פ פסה"ד בעניין תורג'מן עמ"ש 17/96)

שרית מנגד תטען כי הפיצול אין בו כדי להעיד על חוסר תום לב דיוני אלא מדובר בהפעלת זכות כדין הנתונה לשרית לאור סעיף 4 לחשבד"ר- המאפשר הגשת תביעת מזונות אשה שלא אגב גירושין 

ב. התנהלותה של שרית באי התייצבותה למועד הדיון על מנת שבד"ר לא ירכוש סמכות לדון בתביעת הגירושין הכרוכה. יש לבחון את הסוגיה אם התנהלות זו עולה כדי העדר תום לב דיוני-

באם התשובה לשאלה זו תהא חיובית (דהיינו שיש לראות בהתנהלות העדר חוסר תום לב דיוני)- הרי שהנימוק בהחלטת בד"ר ניתן כדין.

באם התשובה לשאלה זו תהא שלילית, הרי שנימוק בד"ר אין בו כדי להקנות סמכות לבד"ר ויהא טעם להתערב בהחלטת בד"ר מחמת טעם מיוחד ועל כך בהמשך).



	חלופה שנייה- בהנחה ושרית הגישה את תביעותיה לאחר הגשת תביעת הגירושין של בנימין

סמכות בד"ר לדון בתביעת הגירושין שהגיש בנימין
תנאי סע' 1: לבי"ד הרבני סמכות ייחודית לדון בענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה ותושביה. בהעדר נתון עבודתי אחר, הרי שמתקיימים כלל תנאי סעיף 1.
ע"פ ס' 3 לחשבד"ר, לבד"ר יש סמכות ייחודית לדון בתביעת הגירושין על כל הכרוך בה ובלבד שהתקיימו התנאים הבאים (מטרת התנאים ע"פ בג"צ פלוני 5679/03 הינה למנוע שימוש לרעה של הכריכה ע"י מי מהצדדים):
א. כנות התביעה- בעמ"ש תורגמן 17/96 נקבע כי כאשר אין תשתית עובדתית המקימה עילת גירושין, הרי שהתביעה איננה כנה. יישום: לאור העובדה כי בנימין הוא זה שע"פ נתוני הארועון בגד ברעייתו (שרית) ותיעד את מעשיו בקלטת. ספק רק באם יש באמתחתו כל עילת גירושין כנגד שרית.

ב. כנות הכריכה- מתעוררת השאלה האם העובדה שבנימין לא כרך את כל הרכוש המשותף מעיד על חוסר כנות ותו"ל מצידו שהרי למעט בית המגורים המשותף, יש לצדדים נכסים נוספים שנרכשו במהלך חיי הנישואין של הצדדים ואשר נרשמו על שמו של בנימין בלבד- ואולם נכסים אלו נעדרים כליל מתביעת הגירושין שהוגשה על ידו. לכאורה רק רכוש שפורט יקנה סמכות ועל כן מתעוררת הבעיה באי כריכת יתר הרכוש השייך לצדדים.

בעמ"ש תורגמן 17/96 נקבע כי כאשר הכריכה נועדה למנוע פיצול התדיינויות בערכאות הנפרדות, הרי שמדובר בכריכה כנה. אולם, אם מטרת הכריכה הינה טקטית ונועדה לחסום את דרכה של האשה מלפנות לבית המשפט אזי הכריכה אינה כנה. בעניינו, כריכת מקצת הרכוש (והעדר הרכוש השייך לצדדים ואשר נרכש על שמו של בנימין) מהווה אינדיקציה להעדר כנות הכריכה.

ג. כריכה כדין- לא ניתן לכרוך מזונות ילדים במסגרת תביעת הגירושין. 

	קביעתו של בד"ר בדבר סמכותו לדון בתביעת הגירושין ובכרוך לה.

כל עוד לא הכריעה אף ערכאה בשאלת הכריכה תוכל כל ערכאה לפי שיקול דעתה לעכב את הדיון בתביעה שהוגשה בפני, עד שהערכאה המקבילה תחליט בשאלת תוקף הכריכה (בג"צ 8497/00 פלמן).

בעניינו, ייתכן והיה ראוי כי בד"ר כלל לא ידון בסוגיית הסמכות שעה שהוגשה על ידי שרית בקשה לקביעת סמכותו של בית המשפט לדון בתביעות שהוגשו מטעמה.

הכלל הינו כי באם אחת הערכאות כבר הכריעה בשאלת הכריכה על הערכאה המקבילה להימנע מלדון בכך, לאור עקרון הכיבוד ההדדי ( בג"צ 8497/00 פלמן).
כבר נקבע כי עקרון זה (הכיבוד ההדדי) אינו בבחינת עקרון נימוסי ותו לא , אלא הינו חיוני לצורך מערכת שיפוט תקינה (ע"א 2626/90 ראש חודש).
ואולם, במצבים בהם קיים טעם מיוחד ייתכן כי ביהמ"ש יתערב בקביעת בד"ר המדובר, בטעמים כגון העדר הנמקה, העדר דיון בשאלת הכריכה או פגם חמור היורד לשורש הכרעת בד"ר.

יישום: בעניינו ישנם מס' טעמים המצדיקים התערבותו של ביהמ"ש.
1. העדר הנמקה והעדר דיון מקדים בסוגית הכריכה- בעניינינו לא צוין כי התקיים דיון מקדים ונפרד בהרכב של שלושה דיינים בסוגיית הכריכה. 
בכל הנוגע לנימוק, הרי שספק באם יש בנימוק האמור כדי להוות נימוק ראוי לקביעת סמכותו של בד"ר (אלא אם כן המדובר בחוסר תום לב דיוני כאמור בבג"צ 58/08 פלונית – כמפורט לעיל). 

2. פגם חמור היורד לשורשו של עניין (כגון: כריכה שלא כדין של מזונות הילדים).

	חלופה I- בהנחה וקביעת בד"ר ניתנה כדין ובית המשפט לא יימצא כל טעם מיוחד להתערב בהחלטה בדבר הסמכות 

א.מזונות ילדים- אינם ניתנים לכריכה וממילא התביעה תידון בבית המשפט לענייני משפחה.
ב. תביעה רכושית- ביהמ"ש הנו בעל סמכות לדון ברכוש המשותף שלא נכרך במפורש לתביעת הגירושין של בנימין.
ג. מזונות אשה- ידונו בבית הדין הרבני
ד. משמורת והסדרי ראיה- לבי"ד יש סמכות לדון בסוגית המשמורת שהרי זו כרוכה מעצם טיבה וטבעה לתביעת הגירושין (פס"ד שרעבי). 
ה. חינוך- יש לכרוך סוגיה זו באופן מפורש ע"מ להקנות לבי"ד הרבני סמכות מאחר ונושא זה אינו כרוך מעם טיבו וטבעו מאידך, עצם הגשת תביעה להחזקת ילדים בביהמ"ש לענייני משפחה אף ללא ציון מפורש ומפורט של סוגיית החינוך די בה כדי להקנות סמכות לביהמ"ש לדון בעייני חינוך הילדים (בג"ץ אמיר). בעניינו סוגיה זו נכרכה ועל כן לבד"ר הסמכות לדון בתובענה. 

ו. תביעת גירושין- תדון לאור סמכות ייחודית (סעיף 1 לחשבד"ר) בבד"ר.

	חלופה II- בהנחה וקביעת בד"ר ניתנה כשלא דין ובית המשפט יימצא טעם מיוחד להתערב בהחלטה בדבר הסמכות  

א.מזונות ילדים- אינם ניתנים לכריכה וממילא התביעה תידון בבית המשפט לענייני משפחה.
ב. תביעה רכושית- ביהמ"ש הנו בעל סמכות לדון בתביעה הרכושית.
ג. מזונות אשה- ידונו בבית הדין הרבני לאור העובדה ששרית עתרה בתביעה נפרדת לביה"ד. (סעיף 4 לחשבד"ר- מזונות שלא אגב גירושין)
ד. משמורת והסדרי ראיה- לביה"ד יש סמכות לדון בסוגיית המשמורת שהרי זו כרוכה מעצם טיבה וטבעה לתביעת הגירושין (פס"ד שרעבי) וכלל לא הוגשה תביעת משמורת ע"י שרית.

ה. חינוך- באם הייתה מוגשת תביעת משמורת או אז די היה בכך להקנות סמכות לסוגיית החינוך ואולם משזו לא הוגשה ע"י שרית, הרי שהדיון בתביעת המשמורת וחינוך תהא בבית הדין הרבני.

ו. תביעת גירושין- תדון לאור סמכות ייחודית (סעיף 1 לחשבד"ר) בבד"ר.


