בס"ד 


             

אוניברסיטת בר אילן

הפקולטה למשפטים
דיני משפחה 
עבודה בנושא חלוקת הסמכויות ויחסי הגומלין בין הערכאות 
[image: image1.png]




שם הסטודנט: ארז נעים  

תעודת זהות: 300481181 

שם הקורס: דיני משפחה
שם המרצה: פרופ' הלפרין-קדרי רות 
שם המתרגלת: עו"ד רויטל רוטנשטיין-ענני
תאריך הגשה: 23.5.2012  
1. בהתאם לחוק שיפוט בתי דין רבניים
, לביה"ד הרבני סמכות דיון ייחודית, כאשר מתקיימים כל התנאים הבאים:           א. התביעה עוסקת בענייני נישואין וגירושין. ב. בני הזוג הינם אזרחי המדינה או תושביה. ג. בני הזוג בישראל. ד. בני הזוג הינם יהודים. התביעה שעל הפרק הינה תביעת גירושין (אותה הגיש ישי) ומכאן שמתקיימת זיקה עניינית. לעניין הזיקה האישית-מדינתית, הרי שישי אזרח ישראל וגם מריה תושבת המדינה. במועד הגשת התביעה מריה אומנם לא הייתה בארץ, אך הדרישה לנוכחות בישראל היא קונסטרוקטיבית
, ומריה שהתה בחו"ל רק במסגרת חופשה, בעוד מרכז חייה בישראל. לעניין דתם של בני הזוג, ישי יהודי ומריה התגיירה בהליך גיור אורתודוקסי בארגנטינה. מחד, מדובר בהליך גיור אורתודוקסי ומכאן ייתכן שהגיור יוכר ע"י ביה"ד הרבני, אולם מדובר בגיור שבוצע בחו"ל, ואם גיורים רשמיים שבוצעו בישראל אינם מקבלים תמיד "הכשר" מביה"ד הרבני
, ייתכן שביה"ד הרבני יטיל ספק בהליך הגיור שעברה מריה. במידה וביה"ד הרבני יקבע שגיורה אינו תקף או שיטיל ספק ביהדותה, תישמט מידו הסמכות לדון בתביעה
, והתיק (על כל תביעותיו) יידון בבימ"ש לענייני משפחה. שם עניין הגירושין ייפסק בהתאם לחוק התרת נישואין
 ועניין המזונות יוכל להיות מוכרע, גם שלא בהסתמך על הסטאטוס של בני הזוג, אלא בהתאם ליחסים החוזיים שנוצרו בין בני הזוג (מזונות חוזיים)
. אולם במידה והגיור ייתפס כתקף, ביה"ד הרבני יידון בתביעה, שכן כעת (בניגוד למועד הנישואין) שני בני הזוג יהודים
. 

מעבר לשאלת יהדות הצדדים, על בית הדין יהיה להכריע בשאלה האם בני הזוג נשואים וכיצד. כיוון ומדובר בנישואים אזרחיים בין יהודי למי שהייתה נוצרייה, ייתכן וביה"ד הרבני לא יכיר בנישואים כלל. אולם ביה"ד הרבני מודע לכך שאם יסרב להכיר בנישואים, ירחיב את סמכות פעולתו של בית המשפט, ומכאן סביר שיכיר בנישואים. אם יכיר בנישואים כנישואים אזרחיים, לפי קונסטרוקציית 7 מצוות "בני נח" עשוי ביה"ד הרבני לתת גט לחומרה, במידה וישתכנע כי בין הצדדים קיים קרע בלתי ניתן לאיחוי שמהווה עילת תום נישואין. אולם ייתכן וביה"ד הרבני לא יוכל להמשיך לדון ביתר התביעות שנכרכו, בהסתמך על קביעתו של השופט ברק (באוביטר) שבמקרה של נישואים אזרחיים הכריכה, מעצם טיבה וטבעה, לא כנה. עם זאת, יש לזכור כי נישואין אזרחיים אינם אך נישואין לצורך גירושין והעובדה שמדובר בנישואין אזרחיים אינה מהווה לכשעצמה עילה "אוטומטית" לגירושין
. מכאן ייתכן גם שתביעת הגירושין תידחה. אופציה נוספת היא כי ביה"ד הרבני לא יכיר בטקס הנישואין שנערך בין הצדדים שכן באותה עת מריה הייתה נוצרייה, אולם יקבע כי התבצעו "קידושי ביאה", לאחר שמריה התגיירה, ומכאן שבני הזוג נשואים כדמו"י. כיוון וישי כרך נושאים נוספים לתביעה, ביה"ד הרבני יוכל לדון בהם, בהתאם לחוק
.  
ישי כרך לתביעת הגירושין את הנושאים: מזונות אישה, מזונות ילדים ומשמורת. כחלק מחלוקת הסמכויות בין הערכאות השיפוטית בישראל, נקבע כי ישנם עניינים הכרוכים מעצם טיבם וטבעם לתביעת הגירושין, יש עניינים הדורשים את הסכמת שני הצדדים (כדי שיידונו בביה"ד הרבני) וישנם עניינים הניתנים לכריכה (ע"י אחד מבני הזוג). עניין המשמורת הפיזית (החזקת הילדים) כרוך מעצם טיבו וטבעו בהליך הגירושין
, ומכאן שגם אם ישי לא היה כורך אותו בצורה מפורשת, הרי שלביה"ד הרבני הייתה סמכות לדון בנושא. לעומת זאת, כדי שנושא מזונות הילדים יידון בביה"ד הרבני, דרושה הסכמת שני הצדדים (או לפחות הסכמה מכללא)
. מהתביעה שהגישה מריה לבית המשפט לענייני משפט בנושא מזונות ילדים, ניתן ללמוד כי היא אינה מסכימה כלל וכלל שהנושא יידון בביה"ד הרבני, ומכאן שהתביעה תידון בכותלי בית המשפט לענייני משפחה. יש לציין כי את נושאי המשמורת הרוחנית (חינוך הילדים) וההגירה יש לכרוך בצורה מפורשת לתביעה
, ואם ישי לא עשה זאת, הרי שגם בעניין זה יכריעו השופטים האזרחיים. 
לגבי נושא מזונות האישה, ישי אכן הקדים את מריה וכרך את הנושא לתביעת הגירושין. אולם על מנת למנוע את היכולת לנצל לרעה את אפשרות הכריכה, הפסיקה קבעה כי כדי שביה"ד הרבני יקנה סמכות ייחודית לדון בעניין, יש לעמוד ב-3 מבחנים מצטברים
: 1. כנות תביעת הגירושין – כאן נשאלת השאלה האם בן הזוג רצה באמת ובתמים להתגרש (ולא רק ביקש למנוע מבן זוגו הגשת תביעה לבית המשפט לענייני משפחה), כאשר יש לאתר עילת גירושין הלכתית
. אם נסתכל על עילות הגירושין, ישי קובל על מריבות חוזרות ונשנות, סירובה של אשתו לקיום יחסי אישות, הימנעותה מביצוע מלאכות הבית ומעשי כיעור. מדובר בטענות קשות העולות כדי עילת גירושין, אך מריה תוכל לטעון שישי אינו באמת ובתמים רוצה להתגרש, ולראיה מוכנותו לבטל את התביעה, אם רק תסכים לחיות עימו חיים תקינים. היא תסביר כי תכלית התביעה להרתיעה ולגרום לה "לרקוד לפי החליל שלו". הצבת התנאי ע"י ישי הופכת את תביעת הגירושין ל"תביעה על-תנאי", ומכאן שניתן לראות בה תביעה לא כנה
. 2. ביצוע כריכה כדין – מדובר במבחן טכני הדורש כי כל עניין שמתבקש לכרוך צוין במפורש ובפירוט הנדרש. לענייננו, הנושאים צוינו מפורשות. לא ברור האם אכן פורטו כל זכויות הצדדים, רכושם ומשכורותיהם, אך מדובר במבחן יותר פרוצדוראלי מאשר מהותי. יש לציין, כאמור, שנעשה ניסיון לכרוך נושא אשר לא ניתן לכרוך והוא מזונות הילדים. 3. כנות הכריכה – זהו המקום לתהות האם הכריכה לביה"ד הרבני נעשתה מתוך רצון אמיתי שהוא יהיה זה שידון בכל השאלות המשפטיות העולות מהגירושין. הגשת התביעה לפירוק שיתוף בבימ"ש לענייני משפחה, ע"י ישי, מעלה חשד שמא מדובר ב"פורום שופינג" שישי ביצע במטרה להיטיב עם עצמו מבחינה כלכלית, וכי אין זה מהותי עבורו שכלל הנושאים יידונו בפני ביה"ד הרבני. 

אם ייקבע שישי לא עמד במבחני הכריכה, ונדמה שכך הדבר, ענייני הגירושין והמשמורת (הפיזית) ייפסקו כמובן בביה"ד הרבני. אך ענייני מזונות האישה ומזונות הילדים יידונו במסגרת בית המשפט לענייני משפחה, בהתאם לתביעתה של מריה מה-1.2.12. במידה וישי כן יעמוד במבחני הכריכה, ירכוש ביה"ד הרבני סמכות להכריע בנושא. אך יש לזכור כי את דרכנו מנחה כעת "מרוץ ההחלטות" ולא רק מרוץ הזמן"
, ומכאן שאם בית המשפט יכריע בנושא ראשון, בהתאם לתביעתה של מריה, הרי שהחלטתו תהיה המחייבת. עניין הרכוש יוכרע כמובן בבית המשפט לענייני משפחה, בהתאם לבקשת שני הצדדים. 

2. נדמה כי בפני מריה עומדות שתי אפשרות עיקריות: תקיפה ישירה או תקיפה עקיפה. במסגרת תקיפה ישירה, על מריה יהיה קודם כל לערער לביה"ד הרבני הגדול. במידה והישועה לא תגיע משם, תעתור לבג"צ, בהסתמך על חוק יסוד: השפיטה
. היא תעשה שימוש בסעיף 15(ד)(4) לחוק היסוד ותטען כי ביה"ד הרבני חרג מסמכותו העניינית – א. לעניין מזונות ילדים, בהסתמך על סעיף 9 לחוק. ב. כי ישי לא עמד במבחני הכריכה, ומכאן שיש להכריז על פסק הדין של ביה"ד הרבני כבטל מדעיקרא. לפי סעיף זה, אין צורך להוכיח שהיה עיוות דין, אך כן להתנגד לסמכות בית הדין בהזדמנות הראשונה שהייתה לה. מריה תטען שלא הייתה לה כלל הזדמנות נוכח היעדר דיון מוקדם. יש לציין כי לבית הדין הרבני אין סמכות לדון בתיק כאשר יש ספק לגבי יהדותו של אדם ומכאן שמריה תוכל לטעון שאינה יהודיה ושלבית הדין לא הייתה כלל סמכות, אך טענה כזאת עשויה להיחשב כחוסר תום לב, לאחר שעברה הליך גיור. מריה גם תוכל לבקש את התערבות בית המשפט תוך שימוש בסעיף 15(ג) לחוק היסוד ולטעון שהחלטת ביה"ד הרבני פוגעת בכללי הצדק הטבעי, ומקפחת את זכויותיה, נוכח אי-שמיעת בעלי הדין והיעדר הנמקה
 ומכאן שיש לבטלה. השופט ברק דיבר בפס"ד לב על הגנה על זכויות אזרח ומריה אומנם לא אזרחית, אך בפס"ד דויד
, השופט חשין מדבר על הגנה על זכויות אדם בישראל. אפשרות נוספת הניצבת בפני מריה היא תקיפה עקיפה
. כדי לחסוך את הערעור לביה"ד הרבני ובהמשך את העתירה לבג"צ, מה שעשוי לקחת זמן רב, מריה יכולה לפנות לבית המשפט לענייני משפחה ולטעון כי קיים טעם מיוחד המצדיק חריגה מעיקרון הכיבוד הדדי, עקב נפילתו של פגם היורד לשורש העניין בהכרעת בית הדין הרבני. היא תוכל לטעון שאי-קיום דיון מקדים ופסיקה ללא נימוק הם בגדר פגמים חמורים שמצדיקים התערבות, על אף עקרונות הנימוס ההכרחיים בין הערכאות השיפוטיות. מריה תוכל גם לתקוף באופן ספציפי את הכרעת ביה"ד הרבני בנושא משמורת הילדים ולהסתמך על פס"ד דויד, שם נקבע (אם כי לעניין החינוך) שההכרעה בדבר טובת הילד צריכה להיעשות בהסתמך על חוות דעתם של מומחים, וכאן מדובר בהכרעה שרירותית ולא מנומקת. 
3. עיקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות הוא עיקרון חיוני לקיום מערכת משפטית תקינה
. מעיקרון זה צמח עיקרון הסמכות הנמשכת, לפיו כאשר ערכאה שיפוטית דנה בעניין מאותם עניינים המצויים בסמכות מקבילה של הערכאות השיפוטיות השונות, מחלוקת עתידית בנוגע לאותו עניין תידון אצלה שוב
. מכאן לכאורה עולה כי ישי זכאי שבקשתו לתיקון ההסכם תידון בפני בית הדין הרבני, אשר היה זה שאישר את ההסכם. עם זאת, כדי שעיקרון הסמכות הנמשכת יחול, צריכים להתקיים התנאים הבאים: א. סמכות מקורית לערכאה השיפוטית – ישי יטען שמדובר בהסדרת עניין המשמורת שכרוך אינהרנטית לתביעה ועניין מזונות הילדים אשר הצדדים הסכימו לסמכות ביה"ד הרבני לגביו, ומכאן שכמובן שלביה"ד הרבני הייתה סמכות. אולם מריה תוכל לטעון שלביה"ד הרבני לא הייתה סמכות מלכתחילה שכן ביה"ד הרבני מוגבל לענייני המעמד האישי, וכאן מדובר בעניין רכושי שלא נכרך ושאינו נמנה עם ענייני המעמד האישי, וסמכות ערכאת השיפוט אינה יכולה לשאוב את מקורה מהסכמת הצדדים
. ב. עניין בעל אופי מתמשך – ישי יטען שמדובר בענייני משמורת ומזונות ילדים, שהפסיקה קבעה לגביהם כי הינם בעלי אופי מתמשך מעצם טיבם וטבעם, בעוד מריה תפנה את תשומת לב השופטים לנושא הרכושי שעל הפרק, נושא שאינו בעל אופי מתמשך המקנה סמכות לביה"ד הרבני
. כאן ייתכן ותעלה השאלה האם יש לבחון את הנושאים הנידונים מבחינה טכנית או מבחינה מהותית.   ג. שינוי נסיבות – על ישי יהיה להוכיח שמדובר בשינוי נסיבות המצדיק פתיחת התיק מחדש. הוא יסביר כי במעברם של שני הבנים הקטינים להתגורר עימו יש שינוי משמעותי שאינו מצדיק עוד את הזכויות הממוניות עליהן ויתר. מריה לעומת זאת תטען כי עדיין שתי בנות מתגוררות עימה ואין פה שינוי נסיבות משמעותי. אך יש לשים לב כי הבנות שמתגוררות עימה כבר אינן קטינות וישי אינו חייב להן עוד במזונות. ד. תיקון / שינוי או ביטול הסכם – ויכוח נוסף בין הצדדים יתכתש סביב השאלה האם מדובר בבקשה לתיקון הסכם, כפי שיטען ישי, המקנה סמכות נמשכת, או בקשה לפרשנותו, כפי שתטען מריה, ולפיכך הסמכות הנמשכת אינה חלה בענייננו. ה. דיון לגופן של הסוגיות – מריה תוכל לטעון כי ביה"ד הרבני רק אישר את ההסכם כלשונו, כפי שנוסח ע"י הצדדים, ללא שדן בנושא לגופו ומכאן שאין באישור ההסכם כפסק דין, כשלעצמו, כדי להקנות לבית המשפט סמכות דיון נמשכת
. 
לטעמי, גם משום שההסכם נוגע לעניין ממוני, גם כיוון ומדובר בהסכם שאושר כלשונו ללא דיון וייתכן וגם משום שתביעתו החדשה של ישי תיתפס כבקשה לפרשנות ההסכם, אם תעתור מריה לבית המשפט, ייקבע כי ביה"ד הרבני לא רכש סמכות נמשכת. אולם, גם אם זה לא יועיל לה, יש לזכור כי הבנים לא היו צד להסכם בדבר הסמכות והסכם זה אינו מחייבם. לפיכך, רשאים הם לפנות (באמצעות האפוטרופוס הטבעי שלהם – אימם) לבית המשפט לענייני משפחה בתביעה עצמאית
.  

4. השאלה הראשונה הדרושה הכרעה היא האם הניסוח מחדש של התביעה הרכושית ע"י מריה ב-6.2.12 נכנס למסגרת התביעה הראשונה או מהווה תביעה חדשה. אם הדבר ייכנס במסגרת התביעה הראשונה, הרי שכיוון ומריה הגישה את תביעתה ראשונה, בית הדין ייאלץ למשוך את ידו מהתיק, שכן לפי "מבחן הזמן", הסמכות ניתנת לערכאה השיפוטית לה הוגשה התביעה הראשונה בזמן, ובמקרה זה מדובר בבית המשפט לענייני משפחה. אך יש לבחון האם מריה נהגה בתום לב דיוני, שכן אם יוכח שהגישה את התביעה בחופזה ובחוסר כנות, רק כדי להקדים את ישי, ניתן יהיה לסטות מ"מבחן הזמן"
. אם ייקבע כי מריה הגישה תביעה חדשה ב-6.2.12, אזי שני הצדדים הגיעו תביעה רכושית באותו יום. לפי פס"ד פייג-פלמן, עברנו מ"מרוץ הזמן" למרוץ ההחלטות", ומכאן שהערכאה השיפוטית הראשונה שתכריע, תרכוש סמכות בנושא. מכאן שביה"ד הרבני יוכל להזדרז ולפסוק ראשון בנושא, עוד בטרם גלגלי הצדק יחלו לפעול בבימ"ש לענייני משפחה. יש להזכיר כי לפי הלכת בבלי
 ביה"ד הרבני צריך לפסוק על פי הדין האזרחי בכלל, וחוק יחסי ממון
 בפרט, שהינו חוק טריטוריאלי. 
הערה: גם אם ביה"ד הרבני ייטול את הסמכות, מריה תוכל להגיש תביעה לבית המשפט לענייני משפחה, בטענה שהכריכה שביצע ישי לא הייתה כנה, נוכח פיצול ענייני הרכוש, בין שתי ערכאות, ולבקש את התערבותו.  

5. אצה לו דרכו של ביה"ד הרבני והוא הזדרז להכריע, תוך שהוא רוכש סמכות בכל הסוגיות שנכרכו לתביעת הגירושין. אולם, שימוש בסמכות שיפוטית חייב להיעשות תוך שמירה על זכויות אדם
. פרק זמן כה קצר ובלתי-סביר המוקצה לצורך מימוש זכות תגובת צד לדיון מהווה פגיעה חמורה בזכויותיו הדיוניות, ומכאן שמריה תוכל לתקוף את החלטת בית הדין, בהסתמך על סעיף 15(ג) לחוק היסוד. כן תוכל מריה לעשות שימוש בתקיפה עקיפה ולטעון שהיעדר דיון בסוגיות הרבות שעל הפרק, אי-קיום בחינה מעמיקה של מבחני הכריכה ופסיקה כה חד-צדדית ללא הנמקה עולים כדי פגם חמור בהליך, המצדיק את התערבות הערכאה השיפוטית המקבילה. הכרעתו של ביה"ד הרבני בעניין מזונות ילדים וכן עצם הפסיקה גם מבלי שציין שתביעת הגירושין עצמה כנה, יאפשרו למריה לעשות שימוש בתקיפה ישירה, בעילות של חוסר סמכות, לפי סעיף 15(ד)(4) לחוק היסוד. במקרים אלו, אין משמעות לכך שמריה לא הגיבה, שכן גם אם ביה"ד הרבני ייחס לה הסכמה מכללא, הרי שהסכמת בעלי הדין אינה מרפאת את חוסר הסמכות
. 








































































































































































































































































































































































"כל שימוש של בתי הדין הרבניים בסמכותם הטבועה, חייב להיעשות תוך שמירה על זכויות אדם...זכויות אלו עומדות לו בפני כל ערכאה שיפוטית" (בג"צ 3914/92 לב נ' ביה"ד הרבני האיזורי בתל-אביב-יפו). 
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