א. אליהו טען כי בסמכות בימ"ש להכריע בשאלת אבהותו בתביעה זו כיוון שבימ"ש נדרש לכך כבדרך אגב להחלטה בדבר קיום חובת תשלום המזונות
. אליהו ביקש לטעון כי אינו אביו הביולוגי של ארבל וכיוון שמעולם לא התחתן עם תמנה, אינו חייב בתשלום מזונות. לשם הוכחת הדבר הוא ביקש מתן צו לבדיקה. אליהו העמיד במרכז טענותיו בזכות מתן הצו את זכויות הילד, שעליהן נמנית זכותו של ילד לדעת את זהות הוריו הנובעת מח"י: כבוד האדם וחירותו
. הוא גרס כי מתן הצו  לא יהיה מנוגד לטובת הילד מ-3 סיבות: (1) ארבל בגילו ממילא יודע על בת הזוג של אימו ועל בן הזוג של אביו וחושד כי אליהו אינו אביו הביולוגי, ומכאן שכל גילוי לא יהיה טראומתי עבורו
 (2) במקרה שיתגלה שאליהו לא האב הביולוגי, לא יהיו השלכות דתיות שליליות על הילד, כיוון שאין הכרה בנישואיה של תמנה לפי ההלכה ומכאן שארבל לא ייחשב ממזר. במקרה כזה יש להורות על בדיקה על אף פגיעה כלכלית אפשרית בארבל
 (3) תמנה עובדת וביכולתה לזון את הילד, שלא ייפגע כלכלית אם הצו יוביל לכך שאליהו לא יהיה חייב במזונות. יתרה על כן, חובת מזונותיו של ארבל מוטלת על בת הזוג של תמנה שנשואה לה נישואים אזרחיים. ניתן לטעון גם כי מסירובה של תמנה אפשר להסיק כי אליהו אינו אביו של ארבל
. מתן הצו יגשים את זכותו לדעת מי הוא ילדו ומי אינו ילדו וימנע פגיעה בזכות הקניין שלו. גם אם אליהו הוא אפוט', הרי שהוא לא בהכרח חייב במזונותיו של ארבל
. תמנה העמידה במרכז טענותיה את טובת הילד, השיקול המרכזי בפתרון סכסוכים מהסוג הזה
. מתן הצו יפגע לטענתה בטובתו של ארבל ולכן אין לבצעו אף אם ישנו רק חשש
 לפגיעה: (1) עצם מתן הצו מהווה פגיעה בילד
 גם אם אין חשש לממזרות. הבדיקה עלולה לפגוע במעמדו החברתי של הילד ובתפיסתו את עצמו כחבר בתא משפחתי נורמטיבי. חקר האמת חשוב, אבל  נסוג בפני טובת הילד
. ארבל גדל בידיעה שאליהו הוא אביו. כך אליהו נהג עם הילד ועם משפחות הצדדים וכך נרשם בתעודת הלידה. למרות שאליהו לא התחתן עם תמנה, הרי שהתנהגותו (כולל תשלום מזונות בפועל) וכוונותיו יצרו אימוץ בפועל
 והקימו חובת מזונות. בדיקת הרקמות ממילא לא תבטל חובה זו, לכן אין טעם לעשותה לצורך הכרעה בשאלת המזונות (2) גם אם הילד מודע לכך שיש אפשרות שאליהו אינו אביו, הרי שגילוי ודאי יפגע בו
  ויש לדחות את מתן הצו, עד שארבל יהפוך לבגיר ואז יוכל להחליט בעצמו
. לארבל יש זכות לא לדעת את מה שאינו מבקש לדעת
. (3) במידה וצפויה פגיעה כלכלית בארבל יש למנוע את הבדיקה. אליהו הוא אפוט' למעשה
 של הילד ולכן הבדיקה לא תשנה את אחריותו לארבל. הכרעה
: בשאלת מתן הצו, על ההכרעה להתחשב בטובת הילד תחילה, תוך איזון מול זכותו של אליהו לדעת מי ילדו  ומול זכות הקניין שלו. יש לשאול האם הטובה שתצמח לילד גדולה מהנזק שייגרם לו
. חתימתו של אליהו על תעודת הלידה ואורח החיים שהציג עם תמנה והסביבה מספק ראיות ראשוניות לכך שהוא אביו של ארבל
. בנוסף לזכות האב לדעת מיהו ילדו, יש לזכור כי גם לילד זכות לא לדעת מיהו אביו. כדי להעריך אם ארבל ייפגע עקב עצם מתן הצו, ואם כן באיזו מידה, יש צורך בחוות דעת מקצועית שתובא בפני השופט בבואו לבצע את האיזון. בהיעדר חוות דעת כזאת שתטען אחרת, הנני דוחה את מתן הצו . במשך 11 שנים התנהל אליהו כאביו של ארבל. כעת אף אינו טוען כי גילה במפתיע כי ארבל אינו בנו. הוא מבקש לתת צו זה כשהוא נשען בעיקר על  זכותו של ארבל לדעת – ואילו ארבל לא דרש זכות זו בעצמו. ייתכן כי בבסיס תביעה זו עומדת כוונה לעשות שימוש לרעה בהליך המשפטי באופן שיקפח את ארבל הקטין. 
ב. 3 אכסניות אפשריות להטלת חבות במזונות על  אליהו: (1) ס' 3 לחוק לתיקון דיני משפחה
  יוצר חובה של אדם במזונות הילדים הקטינים של בן זוגו, בין אם מכוח הדין האישי ובין אם לאו. ייתכן שמשקיף חיצוני עשוי להסיק מהתנהגותו של אליהו כלפי הילד נובע כי תמנה היא בת הזוג של אליהו, אך לאור חייה המשותפים של תמנה עם עופרה וחייו המשותפים של אליהו עם בן-בן, קו"ח במקרה שבימ"ש ישתכנע שבין השניים קיים הסכם בדבר "מצג אבהות", יתקשה בימ"ש לומר כי אליהו חב מזונות לארבל מתוקף היותו של האחרון ילדה הקטין של בת הזוג של אליהו.   (2) עם זאת, ייתכן כי מצג האבהות שנוצר באחריות שני הצדדים יוצר חובת מזונות עצמאית מכוח האימוץ בפועל ואליהו חייב במזונותיו של ארבל מכוח ס' 3 כאביו המשפטי
  של ארבל. חובותיו של אליהו כהורה הם כלפי ארבל ויחסיו העכורים של אליהו עם תמנה לא רלוונטיים
 וכך גם העובדה שהילד לא נמצא כעת בחזקתו
. ייתכן שהדבקות של שני הצדדים בהסדר הזה לאורך שנים יצרה סטאטוס של אימוץ בפועל לעניין המזונות. זאת, כיוון מדובר שמזונות הילד היא טובת הנאה סוציאלית בלבד שנועדה לספק לקטין קיום מינימאלי
.  הדבקות בהסדר והערעור עליו רק בעת סכסוך עם תמנה עשויים להעיד על כך שהייתה כוונה לאמץ מצד אליהו, הגם שאין ודאות שזו נדרשת
.  כמו כן, באנלוגיה מבעיות ייחוס "אבהות" לבעלה של אם היולדת מתרומת זרע אנונימית, ניתן לומר כי גם כאן אין מקום להימנע מלטשטש ייחוס ביולוגי לטובת מילוי צרכים נפשיים וחברתיים כבדי משקל לילד
. אם את חובת המזונות של בעלה של מקבלת התרומה ניתן לבסס על הסכמתו לתרומה
, הרי שאת חובתו של אליהו ניתן לבסס על הסכמתו לרישום ולהסדר כולו, שכוללת התחייבות לדאוג לצרכי ילד. (3) טיעון חוזי – חובת מזונות על אליהו כאחד מחיוביו בהסכם עם תמנה (במפורש או מכללא). 
ג. סמכות בימ"ש להתערב מכוח ס' 24 לחוק הכשרות
. בס' 14 לחוק הכשרות
 נקבע כי ההורים הביולוגיים הם האפוט' הטבעיים של ילדיהם. אליהו הוא לא אביו הביולוגי של ארבל וגם אינו בן הזוג של אימו, אך נראה שהוא עדיין משמש כהורה לארבל כאמור לעיל. מכאן שהוא חב בחלק מהחובות המוטלות על הורה ביולוגי או משפטי ונהנה מחלק מהזכויות שמהן נהנה הורה כזה, כאמור לעיל. עיקרון העל בדיון על משמורת הוא טובת הילד. יש צורך בדיון ממצה ומעמיק בנסיבות העניין תוך היעזרות במומחים
. ייתכן שיש מקום לשאול את ארבל עצמו
. יש לשקול את תפיסתו של הילד את עצמו ואת תפיסת הסביבה אותו וכן את השתלבותו של הילד בנורמה החברתית בסביבתו הטבעית
. מבחינה זו נראה שאין שוני רב בין אורח החיים של שני הצדדים: כל אחד חי עם בן או בת זוג מאותו המין, כאשר זוג אחד נשוי בנישואין אזרחיים והשני חולק זוגיות ארוכה ומגורים משותפים. בנוסף, יש להימנע מחשיפת הילד לקונפליקטים של נאמנות ומסיטואציות שבהן הורה אחד מסית נגד השני או כאשר אליהו מתכחש לאבהותו. משמורת משותפת דורשת שיתוף פעולה מחודש מצד ההורים ו"החזרת הגלגל לאחור" וספק רב אם כדאי להשליטה תוך סכסוך ביניהם. כדי שמשמורת משותפת תתאפשר, יהיה על אליהו או תמנה לעבור להתגורר בעירו של השני וספק אם רצוי לכפות זאת על הצדדים כעת, גם לאור קשיי התעסוקה של תמנה. תמנה היא האם הביולוגית וככזאת היא האפוט' הטבעית של ארבל ולכן בנסיבות אלה לטעמי יש להשאיר את ארבל ברשותה. למרות שהאוטונומיה של תמנה בהחזקת הילד אינה מוחלטת, אין ליטול ממנה את החזקה רק כיוון שהיא מסרבת לשתף פעולה עם אליהו
 בשלב זה. עם זאת, לאור מעמדו של אליהו כהורה לארבל וכאפוט' למעשה (ס' 67 לחוק הכשרות) וכן לאור החלטתה החד-צדדית של תמנה שלא בהכרח התחשבה בטובתו של ארבל, יש לאפשר הסדרי ראייה בתנאי שהדבר עולה בקנה אחד עם טובת הילד. 
ד. תמנה ועופרה נישאו נישואים אזרחיים בקנדה ועלו לישראל. בג"ץ קבע בעבר כי אין מניעה לרשום בארץ נישואין של זוגות חד-מיניים אזרחי ישראל שנערכו בחו"ל
, קו"ח כשמדובר באזרחיות קנדה שהתחתנו שם ועלו לארץ
. הגם שנקבע כי פקיד הרישום לא יכול לטעון כי מדובר ב"טעות גלויה לעין" ועליו לרשום את הנישואין, הודגש כי משמעות פסק הדין היא לעניין הרישום בלבד ולא הכרה מלאה ע"י המשפט בישראל, בדומה לפרשת ברנר-קדיש
. אניח כי נישואי עופרה ותמנה רשומים בישראל. מכאן יש לדון בשלוש אפשרויות לאימוץ ארבל ע"י עופרה: (א) באמצעות ס' 3(1) לחוק האימוץ
 - לשם כך יש צורך שבימ"ש יכניס זוגות חד-מיניים לגדר "בן זוג". זהו עימות ישיר עם סוגית ההכרה המלאה בזוגות חד-מיניים. נראה כי קושי זה הוא הסיבה לכך שבפרשת ירוס-חקק
 נמנעו העותרות במפורש מלהשתמש בס' זה והעדיפו את ס' 3(2) בשילוב עם ס' 25(2) לחוק האימוץ. ניתן להבחין בין המקרה שלפנינו לפרשת ירוס-חקק: עופרה ותמנה נשואות זו לזו בנישואין אזרחיים ולא רק מנהלות חיים משותפים. אם ברצוננו להשתמש בס' 3(1), כברת הדרך הפרשנית שבימ"ש צריך לעבור במקרה דנן קצרה יותר מאשר בירוס-חקק, אך עדיין ארוכה למדי.  (ב) באמצעות ס' 3(2) + ס' 25(2) לחוק האימוץ, בדומה לפרשת ירוס-חקק. כאן לא ניתן להחיל את הלכת ירוס-חקק כיוון שעופרה ותמנה רשומות כנשואות.  אם אניח שהן אין רשומות כנשואות: יש לטעון בזכות השימוש בסייג לאור טובת הקטין המאומץ.
 אין להפלותו רק בשל דרך החיים של אימו. עם זאת, נוכחותו של אליהו, כמי שנהג בילד כאב לאורך שנים, עשויה לפגוע בנכונותה של בימ"ש לאשר אימוץ ע"י עופרה ולהרחיב עוד יותר את הפרשנות שנתן לס' 3(2) בפרשת ירוס-חקק. ניתן לטעון כי טובת המאומץ בנסיבות האלה מחייבת את המשך קיום המסגרת הקודמת ללא עירובה של עופרה. (ג) אפשרות נוספת היא שעופרה ותמנה תחזורנה עם ארבל לקנדה, תאמצנה שם את ארבל (בהנחה שהדבר אפשרי לפי הדין הקנדי) ואז תחזורנה לישראל ותבקשנה להירשם כהוריו של ארבל באמצעות הלכת ברנר-קדיש. 
ה. על אליהו להתלונן במשטרה או להגיש תביעה מכוח ס' 12 לחוק האמנה
 ליועמ"ש
. תמנה: אליהו לא רשאי כלל לדרוש את הילד ולהשתמש בס' 12 כי אינו האב הביולוגי
. אליהו: מעמדו כאפוט' למעשה של הילד, מאמץ בפועל, הורה משפטי כאמור לעיל, חטיפה פזיזה פוגעת בילד והוא מגן עליו. עם זאת, החזרת הקטין לא תתבצע בהתקיים אחד הסייגים הבאים: (1) ס' 13א' לחוק האמנה – תמנה: אליהו השלים עם עזיבתו של ארבל. אליהו: לא השלים, המוסדות הרלוונטיים בישראל היו בעיצומו של הליך לגבי ארבל. (2) ס' 13ב' לחוק האמנה – אם קיים חשש שהחזרת הילד תחשוף אותו לנזק פיזי או פסיכולוגי או תעמיד אותו במצב בלתי נסבל. תמנה: ההליכים המתמשכים בישראל וחוסר הודאות ביחסים בין תמנה לאליהו פוגעים בילד. כאימו הביולוגית הוא המעוניינת ביותר בטובתו ומנסה להרחיקו מכל נזק שנשקף לו. ארבל התאקלם בקנדה והחזרה תפגע בו. בקנדה אין לה בעיה של תעסוקה כמו בישראל והיא יכולה לכלכלו טוב יותר. אזרחית קנדה. ישראל מקום מסוכן. אליהו: ארבל נולד וגדל בישראל וזו סביבתו הטבעית והרגילה מבחינת שפה, מזג אוויר, חוג משפחתי וחברים. אביו הביולוגי הוא ישראלי וגם אביו בפועל. במקרים קשים יותר
 פסק בימ"ש שיש להחזיר את הילד למדינה שממנה נלקח, קו"ח כאן כאשר החזרה רק תיטיב עם הילד והחשש לנזק מזערי. הכרעה לעניות דעתי: הרשויות בקנדה יורו על החזרתו של הילד לישראל, בהנחה שיכירו במעמדו של אליהו – שיסתמך על חו"ד מבימ"ש בישראל – כהורה של ארבל, למרות היותה של תמנה אם ביולוגית ואזרחית קנדה, ובהתבסס על טובת הילד כשיקול המרכזי. 
� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלוני%205942-92.doc"�ע"א 5942/92 פלוני נ' אלמוני�, פ"ד מח(3)837, 841


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלונית%203995-00.doc"�ע"א 3077/90 פלונית נ' פלוני�, פ"ד מט (2) 578


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/אלמוני%2092.doc"�רע"א 4427/92 אלמוני נ' פלוני�, פ"ד מט(2)57


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/היועמש%2092.doc"�ע"א 1354/92 היועמ"ש נ' פלונית�, פ"ד מח(1)711, 733


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלוני%205942-92.doc"�ע"א 5942/92 פלוני נ' אלמוני�, פ"ד מח(3)837, 843


�  ס' 40 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962 (להלן: חוק הכשרות)


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלונים%202266-93.doc" �ע"א 2266/93 פלונים נ' אלמוני�, פ"ד מט (1) 221


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/היועמש%2092.doc"�ע"א 1354/92 היועמ"ש נ' פלונית�, פ"ד מח(1)711, 729


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/היועמש%2092.doc"�ע"א 1354/92 היועמ"ש נ' פלונית�, פ"ד מח(1)711


� שם, 733


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/יהוד%2096.doc"�ע"א 8030/96 יהוד נ' יהוד� פ”ד נב (5) 865, 874-875


�  �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/אלמוני%2092.doc"�רע"א 4427/92 אלמוני נ' פלוני�, פ"ד מט(2)57


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/היועמש%2092.doc"�ע"א 1354/92 היועמ"ש נ' פלונית�, פ"ד מח(1)711


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלוני%205942-92.doc"�ע"א 5942/92 פלוני נ' אלמוני�, פ"ד מח(3)837, 841, 843


� פרופ' שיפמן, � HYPERLINK "http://sifria.lnx.biu.ac.il/F/?&func=item-global&doc_library=BAR02&doc_number=000086911&year=&volume=&sub_library=&local_base=lawdb" �דיני המשפחה בישראל�, חלק ב', 119


�  אניח שאליהו לא מעלה בפירוש את קיומו של הסכם המצג. אם הוא מעלה זאת – הרי שזה שיקול נוסף שיש לאזן מול טובתו של ארבל.


�  �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/היועמש%2092.doc"�ע"א 1354/92 היועמ"ש נ' פלונית�, פ"ד מח(1)711, 725


�  שם, 841.


�  חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), התשי"ט-1959 (להלן: חוק לתיקון דיני משפחה)


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלונית%203995-00.doc"�ע"א 3077/90 פלונית נ' פלוני�, פ"ד מט (2) 578


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/ביארס%2083.doc"�בג"צ 7/83 ביארס נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה�, פ"ד לח (1) 673


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/אמין%2098.doc" �ע"א 2034/98 אמין נ' אמין�, פ”ד נג (5) 69, 82


�  פרשת יהוד, לעיל ה"ש 6, עמ' 875.


� שם, עמ' 876.


�  פרופ' שיפמן, � HYPERLINK "http://sifria.lnx.biu.ac.il/F/?&func=item-global&doc_library=BAR02&doc_number=000086911&year=&volume=&sub_library=&local_base=lawdb" �דיני המשפחה בישראל�, חלק ב', 116


�  שם, 119-122


�  ראו ה"ש 6 לעיל.


�  שם.


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/ביארס%2083.doc"�בג"צ 7/83 ביארס נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה�, פ"ד לח (1) 673


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלונית%2010060.doc" �בע"מ 10060/07 פלונית נ' פלוני�, 31


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלונים%202266-93.doc"�ע"א 2266/93 פלונים נ' אלמוני�, פ"ד מט (1) 221


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/פלונית%206041-02.doc"�דנ"א 6041/02 פלונית נ' פלוני� נח(6)246


� בג"צ 3045/05 יוסי בן ארי ואח' נ' מנהל מינהל האוכלוסין במשרד הפנים (טרם פורסם)


�  יש לציין בעניין זה גם הצורך להכרה אחידה במעמד האישי מכוח המשפט הבינ"ל הפרטי, כפי שמציינת דורנר ב� HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/ברנר%20קדיש%2099.doc" �בג"צ 1779/99 ברנר-קדיש נ' שר-    


      הפנים �פ"ד נד (2) 368 


� שם.


�  חוק אימוץ ילדים, התשמ"א - 1981 (להלן: חוק האימוץ).


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/חקק%2001.doc"�ע"א 10280/01 טל ירוס חקק ואח' נ' היועמ"ש� (טרם פורסם) נט(5)64


�  שם, עמ' 37 לפסק הדין.


� � HYPERLINK "http://web1.nevo.co.il/Law_word/law01/055_092.doc" �חוק אמנת האג (החזרת ילדים חטופים), התשנ"א – 1991� (להלן: חוק האמנה). קנדה נמנית על המדינות החתומות על האמנה.


�  ס' 4 לחוק האמנה.


� בג"צ 243/88 קונסלוס ואח' נ' תורג'מן ואח', פ"ד מה(2) 639, 644


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/93731/Media/פסיקה/רו%2096.doc" �ע"א 4391/96 רו נ' רו,� פ"ד נ(5)338 וכן בג"צ 243/88 קונסלוס ואח' נ' תורג'מן ואח', פ"ד מה(2) 639











