דיני משפחה/ פרופ' רות הלפרין-קדרי
פתרון עבודה בנושא סמכויות ויחסי גומלין בין הערכאות
	שאלה 1
סמכות בד"ר בגירושין- (בעל סמכות) 

יש לדון ביהדותה של מריה
אמנם כאשר התחתנו לא היו שניהם יהודיים ובעת נישואיהם לא הייתה סמכות לבית הדין הרבני, אולם משמריה התגיירה אין רלבנטיות לשאלה זו לצורך קביעת סמכות השיפוט בעת הגשת תביעת הגירושין.
גיורה של מריה הינו גיור מחוץ לפקודת העדה הדתית (המרה) כיון שנעשה מחוץ לישראל.  יש להעלות את הנקודה: האם מדובר בגיור אורתודוכסי מוכר או לא. אם כן- מרגע שהתגיירה בגיור אורתודוכסי לפי הדין היהודי- שניהם יהודים- סמכות לבד"ר גם כשמדובר בנישואין אזרחיים- (פ"ד כהן+פורר)- ס'1 לחשבד"ר- פ"ד כהן  "סמכות בד"ר גם בנישואין אזרחיים". אם לא- הרי שבית הדין הרבני לא יכיר בגיור שאינו גיור אורתודוכסי, גם אם מריה נרשמה כיהודיה- שאז מאחר ואין מדובר בבני זוג יהודים שניהם אין לבד"ר סמכות. 

סמכות בית הדין הרבני 
תנאי סע' 1: לבי"ד הרבני סמכות ייחודית לדון בענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה.
בחינת תנאי סעיף 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (להלן- חשבד"ר)- 
יישום: ישי- התנאים (יהודי, אזרח המדינה ותושב, בישראל) מתקיימים.
מריה- סמכות טריטוריאלית מתקיימת מאחר ומריה תושבת ישראל ולכן מתקיימת הזיקה המדינתית הנדרשת לצורך הסמכות טריטוריאלית. 
זיקת ההשתייכות הדתית- יש לבחון האם הגיור בארגנטינה הינו כדין- דהיינו לבחון את המרת הדת מנוצרייה ליהודיה
א.בחינת המרת הדת של מריה
חלופה I- באם הגיור לא היה כדין 
ע"פ בג"צ בנקובסקי 113/84- על מנת שתהא לבד"ר סמכות לדון יש צורך ששני בני הזוג יהיו יהודים. באם יקבע בית הדין כי גיורה של מריה אינו תקף (משמע אין היא יהודיה) הרי שפסיקתו של בד"ר תהא מבוטלת מחמת חוסר סמכות.
חלופה II- הגיור היה כדין
באם הגיור היה כדין ובהנתן שמריה יהודיה והתגיירה גיור מוכר, אזי מאחר והיא תושבת יש לביה"ד סמכות ויש לדון בתנאי הכריכה.

	תביעת הגירושין הכרוכה שהוגשה ע"י ישי לבית הדין הרבני:

ע"פ ס' 3 לחשבד"ר, לבד"ר יש סמכות ייחודית לדון בתביעת הגירושין על כל הכרוך בה ובלבד שהתקיימו התנאים הבאים (מטרת התנאים ע"פ בג"צ פלוני 5679/03 הינה למנוע שימוש לרעה של הכריכה ע"י מי מהצדדים):

1. כנות התביעה  ב. כנות הכריכה  ג. כריכה כדין (פס"ד פייג- פלמן, גבעולי, חג'ג)

	יישום: א. כנות התביעה- בע"מ תורגמן 17/96 נקבע כי כאשר אין תשתית עובדתית המקימה עילת גירושין, הרי שהתביעה איננה כנה. בהיעדר עילת גירושין תדחה התביעה ועימה כל התביעות הכרוכות בה. מריה יכולה להעלות טענה לפיה העובדה שישי הצהיר כי באם תחזור אליו ימחק את תביעתו מעלה ספק בדבר כנות התביעה, סביר להניח שטענה זו לא תתקבל על ידי בית הדין הרבני  מאחר ומנתוני השאלה משתמע שקיימת תשתית עובדתית מספקת להניח שיש עילת גירושין הנעוצה בהתנהגותה של מריה ובית הדין לא ידחה את התביעה טרם ברורה לגופה. 
ב. כנות הכריכה- שאלה חשובה שאותה צריך להעלות ראשונה בנוגע לכנות היא השאלה העולה מהאוביטר של ברק בפרשת בני נוח 2232/03 בנוגע לאי-הכנות האינהרנטית של כריכה לתביעת גירושין כאשר מדובר בנישואין אזרחיים! יש להעלות זאת, להבהיר שזה אוביטר, ולהעלות גם את פסה"ד הרבני של בד"ר נתניה שדחה את האוביטר הזה וקבע שאין כל בעיה בכנות כריכה בתביעה לגירושין בנישואין אזרחיים.
כמו כן, מתעוררת השאלה האם העובדה שישי לא כרך את כל הרכוש המשותף מעידה על חוסר כנות ותו"ל מצידו שהרי הגיש תביעה רכושית בבית המשפט לענייני משפחה. בע"מ תורגמן 17/96 נקבע כי כאשר הכריכה נועדה למנוע פיצול התדיינויות בערכאות הנפרדות, הרי שמדובר בכריכה כנה. אולם, אם מטרת הכריכה הינה טקטית ונועדה לחסום את דרכה של האשה מלפנות לבית המשפט אזי הכריכה אינה כנה כפי שעולה מפ"ד  תורגמן.
ג. כריכה כדין- יש לבחון האם עניין מזונותיה של מריה נכרכו כדין. 

יש לבחון האם משמורת הקטינים נכרכה כדין. 
משמורת והסדרי ראיה: לבי"ד יש סמכות לדון בסוגית המשמורת שהרי זו כרוכה מעצם טיבה וטבעה לתביעת הגירושין (פס"ד שרעבי) ובלבד שתביעת הגירושין ממלאת אחר תנאי סע' 1 לרבות תנאי סע' 3 לחשבד"ר, כפי שפורט להלן.
מזונות ילדים: בית הדין יוכל לדון בנושא מזונות ילדים אך ורק בהסכמת הצדדים בהתאם להוראות סעיף 9 לחשבד"ר (להבדיל מתביעה להשבת הוצאות שניתן לכורכם בתביעת הגירושין).
מזונות אישה-ס'3 חשבד"ר+51 לדבר המלך- סמכות ייחודית לבד"ר לדון בכל העניינים הכרוכים –פ"ד בן יאיר

	תביעה רכושית של ישי בבית המשפט לענייני משפחה:
מריה תטען כי, העובדה שישי פיצל את סוגית הרכוש מעידה על חוסר כנות ועל כן לבד"ר אין סמכות לדון. משכך פתוחה בפני מריה האפשרות לתבוע בביהמ"ש לענייני משפחה את כל סוגיית הרכוש המשותף של צדדים, כפי שעשתה.

	התביעות שהוגשו מטעם מריה לבית המשפט לענייני משפחה
תביעת מזונות אישה- באם לבד"ר תהיה סמכות הרי שבית המשפט לענייני משפחה לא יוכל לדון בסוגיה זו- מירוץ סמכויות- ישי הקדים את מריה

מזונות ילדים- סמכות לבית המשפט לענייני המשפחה-סמכות ייחודית לביהמ"ש למשפחה אלא אם יש הסכמה של בנ"ז לפי ס'9 לחשבד"ר- הלכת שרגאי
משמורת- באם התביעה כנה- לבית הדין יש סמכות לדון בעניין המשמורת שכן זהו עניין הכרוך מעצם טבעו וטיבו
באם יקבע כי התביעה אינה כנה אזי נפל כל הכרוך ופתוחה הדרך בפני מריה לפנות לביהמ"ש לענייני משפחה בעניין זה- פ"ד פלוני
רכוש- בכל מקרה ביהמ"ש הנו בעל סמכות לדון ברכוש המשותף מאחר ולא נכרך ע"י ישי בבית הדין, שתי התביעות הרכושיות הוגשו בבית המשפט לענייני משפחה. 
תיקון כתב תביעה ע"י מריה- אינו משנה דבר

	שאלה 2
קביעותיו של בד"ר: הקביעה כי נתונה לבד"ר סמכות לדון בתביעת הגירושין לרבות הסמכויות הכרוכות לה.

כל עוד לא הכריעה אף ערכאה בשאלת הכריכה תוכל כל ערכאה לפי שיקול דעתה לעכב את הדיון בתביעה שהוגשה בפניה, עד שהערכאה המקבילה תחליט בשאלת תוקף הכריכה (בג"צ 8497/00 פלמן).

בענייננו, אחת הערכאות כבר הכריעה בשאלת הכריכה- הכלל הינו כי על הערכאה המקבילה להימנע מלדון בכך, לאור עקרון הכיבוד ההדדי ( בג"צ 8497/00 פלמן).

כבר נקבע כי עקרון זה (הכיבוד ההדדי) אינו בבחינת עקרון נימוסי ותו לא , אלא הינו חיוני לצורך מערכת שיפוט תקינה (ע"א 2626/90 ראש חודש).

ואולם, לפי הלכת פלמן במצבים בהם קיים טעם מיוחד שמהווה פגם חמור היורש לשורשו של עניין ניתן יהיה לעתור לבית המשפט בבקשה לקביעת סמכות שיפוט.
אפשרות נוספת הינה להגיש ערעור על בית הדין הרבני ובאם הערעור ידחה לפנות לבג"צ- במקרה כזה של טעם מיוחד ניתנה האפשרות לפנות לבית המשפט בעניין כערכאה מקבילה. 

בית המשפט יתערב רק במקרים חריגים ביותר. יישום: בעניינו ישנם מס' טעמים המצדיקים התערבותו של ביהמ"ש.

1. העדר נימוק של פסק הדין 2. לא התקיים דיון במעמד שני הצדדים 3. אי מתן רשות תגובה 4. העדר זמן סביר למתן תגובה 5. חריגה מכללי צדק טבעיים. 
בית הדין אינו בעל סמכות בסוגיית מזונות ילדים בלא הסכמתה של מריה מכח ס' 9-פ"ד שרעבי
לגבי מזונות אישה- הרי שמדובר בנישואין אזרחיים- ולכן לפי האוביטר של ברק הסמכות הינה לבית המשפט ולא לבית הדין הרבני-בג"צ פלוני- נישואי קפריסין- בני נוח 2232/03- ככל הנראה בבית הדין הרבני לא יכבדו את האוביטר ויראה עצמו כבעל סמכות מכח הכריכה, גם באם הנישואין אזרחיים.

	שאלה 3
א. סמכות מקורית- כפי שנקבע בחשבד"ר (סמכות ייחודית- ענייני נישואין וגירושין או כל עניין שנכרך כדין לתביעה, סמכות מקבילה)
יישום: בקשתו של ישי הינה לשם תיקון הסכם גירושין- שקיבל תוקף של פס"ד ע"י ביה"ד הרבני. 
ב. סמכות נמשכת- הלכה פסוקה היא כי ערכאה שאישרה הסכם בין בני זוג אינה רוכשת סמכות נמשכת באשר לפרשנות ההסכם או אכיפתו, להבדיל מתביעות לשינוי ו/או תיקון ההסכם שאושר על ידו (בג"ץ סימה לוי, סימה אמיר, חליווה וורבר).- לכן נראה שלבד"ר סמכות לתקן את ההסכם. על אחת כמה וכמה לאור פסק דין בג"צ 1607/11 (נלמד בכיתה) הקובע כי יש חשיבות לכותרת הבקשה- ולפיכך גם אם חלק מהסעדים הינם במהותם לאכיפה וחלק לתיקון, הרי שאם כותרת התביעה היא תיקון ההסכם יתכן מאוד כי בסופו של יום יוחלט כי הסמכות היא לבית הדין הרבני. 
(ע"פ בג"צ וורבר הדברים יכול והיו שונים לו הייתה נקבעת תניה בהסכם לפיה מחלוקות עתידיות הקשורות בהסכם ידונו בבית הדין הרבני אך בפועל תניה שכזו איננה קיימת).
יישום: מריה תנסה לטעון כי ביה"ד לא דן בסוגיית המשמורת או מזונות הקטינים בעבר אלא רק אישר את הסכם הגירושין ומשכך ומאחר ומדובר בתביעה חדשה לאחר אישור ומתן תוקף של פסק דין אזי אינה נכנסת בגדר הסמכות הנמשכת.
ג. סמכות מכח הסכמת הצדדים- סעיף 9 לחשבד"ר מוגבל לענייני המעמד האישי ומשכך בענייננו גם הסכמת הצדדים לא תועיל להקנות סמכויות שיפוט- יישום: מריה תטען כי אינה מסכימה לסמכות בה"ד לדון בבקשתו של ישי.
ממילא העובדה כי משמורת הקטינים נכרכה בשעתו בתביעת הגירושין אינה מקנה סמכות ייחודית נמשכת לבית הדין לדון בעניין. הטעם לכך נעוץ בעובדה כי בית הדין כלל לא דן מהותית במעמד הצדדים בשאלת המשמורת אלא רק אישר את הסכמות הצדדים (בג"צ 2898/03 פלונית, כך גם בבג"צ 8578/01 חליווה ובבג"צ 4111/07 פלונית - אין באישור ההסכם כפסק דין כשלעצמו כדי להקנות לערכאה שאישרה את ההסכם סמכות דיון נמשכת בסוגיה).

	שאלה 4
ביה"ד אמור לדחות את בקשתו של ישי שהרי הסמכות נתונה לבית המשפט לענייני משפחה, כאשר הוגשו אל ערכאה זו שתי תביעות בנושאים רכושיים. בית הדין אמור לדחות בקשתו של ישי מטעם של כיבוד הדדי של הערכאות ומניעת פיצול דיוני.

	שאלה 5
ההחלטה של ביה"ד לא נומקה כדין, הרי שבית הדין צריך היה לבחון כל אחד מהמבחנים בכדי להכריע האם התמלאו או לאו כפי שפורט בשאלה 1. מאחר ובה"ד לא עשה זאת, הרי שחרג מסמכותו.
מריה תוכל לערער על בד"ר בבה"ד הגדול ואח"כ לבג"ץ.
חלופה נוספת של מריה הינה עתירה לבית המשפט בבקשה לקביעת סמכות שיפוט לנוכח חריגתו של בית הדין הרבני מכללי הצדק הטבעי, העדר זמן סביר למתן תגובה.


