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סיכום משפחה – מלוקט ומשודרג ממקורות בעולם המשפט
	
	הערכאה המוסמכת
	הדין המהותי

	נושא
	ערכאה מוסמכת
	חקיקה - מקור הסמכות
	דתי אזרחי
	חקיקה - מקור הדין

	נישואין
	בית הדין הרבני
	1. דבר המלך
51. (1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק יסוד : השפיטה  

1. (ב)
סמכות שפיטה נתונה גם בידי אלה:
(1 )בית דין דתי;
3. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה
25.(א)
חוק זה אינו בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין הדתיים ובית הדין לעבודה.

	דתי
	1. דבר המלך

47.בכפוף להוראות חלק זה של דבר מלך זה יהא לבתי המשפט האזרחיים גם שיפוט בעניני המעמד האישי, כמוגדר בסעיף 51, של אנשים בישראל. בשיפוט זה ישתמשו בהתאם לכל חוק, פקודה או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובכפוף לאלה, לפי הדין האישי החל. 
51.(1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק שיפוט בתי הדין הרבניים:

2. נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה.


	גירושין
	בית הדין  הרבני
	1. דבר המלך
51. (1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק יסוד : השפיטה  

1. (ב)
סמכות שפיטה נתונה גם בידי אלה:
(1 )בית דין דתי;
3. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה
25.(א)
חוק זה אינו בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין הדתיים ובית הדין לעבודה.
(סעיף שמירת הדינים)

 
	דתי
	1. דבר המלך

47. בכפוף להוראות חלק זה של דבר מלך זה יהא לבתי המשפט האזרחיים גם שיפוט בעניני המעמד האישי, כמוגדר בסעיף 51, של אנשים בישראל. בשיפוט זה ישתמשו בהתאם לכל חוק, פקודה או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובכפוף לאלה, לפי הדין האישי החל. 
51.(1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק שיפוט בתי הדין הרבניים:

2. נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה.


	מזונות אישה
סמכות מקבילה דין מהותי דתי
	בית המשפט לענייני משפחה
	1. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה

1. בחוק זה, "עניני משפחה" – אחת מאלה:
(1)
תובענה בעניני המעמד האישי, כמשמעותם בדברי המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922-1947, למעט הנהלת נכסי אנשים נעדרים;

(3)
תובענה למזונות או למדור;
3.
(א)
עניני משפחה לפי חוק זה יידונו בבית המשפט לעניני משפחה.

(ב)
בית המשפט לעניני משפחה יהא מוסמך לדון בתובענה לאכיפה של פסק חוץ בעניני משפחה או להכרה בו.


	דתי
	1. דבר המלך

47.בכפוף להוראות חלק זה של דבר מלך זה יהא לבתי המשפט האזרחיים גם שיפוט בעניני המעמד האישי, כמוגדר בסעיף 51, של אנשים בישראל. בשיפוט זה ישתמשו בהתאם לכל חוק, פקודה או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובכפוף לאלה, לפי הדין האישי החל. 
51.(1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק המזונות:

2. (א)
אדם חייב במזונות בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה.
19. (ב)
חוק זה בא להוסיף על זכויות המזונות הנתונות על פי כל דין שבית-דין דתי דן לפיו ועל פי הדין האישי החל על הצדדים, ואינו בא לגרוע מזכויות אלה.
(סעיף שמירת הדינים)


	
	בית דין הרבני
	1. דבר המלך
51. (1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה:
25. (א)
חוק זה אינו בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין הדתיים ובית הדין לעבודה.
(סעיף שמירת הדינים)

3. חוק המזונות : 
19. (א) חוק זה אינו בא להוסיף על סמכויות השיפוט של בתי-דין דתיים ולא לגרוע מהן; ומקום שבית דין דתי מוסמך על פי חיקוק לשפוט, יראו כל מקום בחוק זה שנאמר בו "בית משפט" כבא לרבות בית-דין דתי.(סעיף שמירת הסמכויות) 
	
	

	מזונות הילדים
סמכות מקבילה דין מהותי דתי
	בית המשפט לענייני משפחה
	1. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה

1. בחוק זה, "עניני משפחה" – אחת מאלה:
(1)
תובענה בעניני המעמד האישי, כמשמעותם בדברי המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922-1947, למעט הנהלת נכסי אנשים נעדרים;

(3)
תובענה למזונות או למדור;
3.
(א)
עניני משפחה לפי חוק זה יידונו בבית המשפט לעניני משפחה.

(ב)
בית המשפט לעניני משפחה יהא מוסמך לדון בתובענה לאכיפה של פסק חוץ בעניני משפחה או להכרה בו.

 
	דתי
	1. דבר המלך

47.בכפוף להוראות חלק זה של דבר מלך זה יהא לבתי המשפט האזרחיים גם שיפוט בעניני המעמד האישי, כמוגדר בסעיף 51, של אנשים בישראל. בשיפוט זה ישתמשו בהתאם לכל חוק, פקודה או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובכפוף לאלה, לפי הדין האישי החל. 
51.(1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק המזונות:

3. (א)
אדם חייב במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטינים של בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה.

19. (ב)
חוק זה בא להוסיף על זכויות המזונות הנתונות על פי כל דין שבית-דין דתי דן לפיו ועל פי הדין האישי החל על הצדדים, ואינו בא לגרוע מזכויות אלה.
(סעיף שמירת הדינים)


	
	בית דין הרבני
	1. דבר המלך
51. (1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה:
25. (א)
חוק זה אינו בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין הדתיים ובית הדין לעבודה.
(סעיף שמירת הדינים)

3. חוק המזונות : 
19. (א) חוק זה אינו בא להוסיף על סמכויות השיפוט של בתי-דין דתיים ולא לגרוע מהן; ומקום שבית דין דתי מוסמך על פי חיקוק לשפוט, יראו כל מקום בחוק זה שנאמר בו "בית משפט" כבא לרבות בית-דין דתי.(סעיף שמירת הסמכויות) 
	
	

	רכוש

סמכות מקבילה דין מהותי אזרחי

(אלא אם יש הסכמה של בנה"ז לדין דתי)
	בית דין הרבני
	1. חוק שיפוט בתי הדין הרבניים 
3. הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על ידי האשה ואם על ידי האיש, יהא לבית דין רבני שיפוט יחודי בכל ענין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג.
2. חוק יחסי ממון:

13. (א)
חוק זה אינו בא לשנות מסמכות שיפוטם של בתי הדין הדתיים.
3. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה:
25. (א)
חוק זה אינו בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין הדתיים ובית הדין לעבודה.
	חוק יחסי ממון

או חזקת השיתוף
	1. חוק יחסי ממון

13.
(ב)
בענין שחוק זה דן בו ינהג גם בית דין דתי לפי הוראות חוק זה, זולת אם הסכימו בעלי הדין לפני בית הדין להתדיין לפי הדין הדתי.
(החלה ישירה של הדין האזרחי על בתי הדין הרבני)

+ פס" בבלי

	
	בית המשפט לענייני משפחה
	1. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה

1. בחוק זה, "עניני משפחה" – אחת מאלה:
(1)
תובענה בעניני המעמד האישי, כמשמעותם בדברי המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922-1947, למעט הנהלת נכסי אנשים נעדרים;
(6)
תובענה לפי חוקים אלה:
 (ז)
חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג- 1973;
3.
(א)
עניני משפחה לפי חוק זה יידונו בבית המשפט לעניני משפחה.

(ב)
בית המשפט לעניני משפחה יהא מוסמך לדון בתובענה לאכיפה של פסק חוץ בעניני משפחה או להכרה בו.
 
	
	

	משמורת 
סמכות מקבילה דין מהותי אזרחי
	בית המשפט לענייני משפחה
	1. חוק הכשרות והאפוטרופסות:
78. הסמכויות הנתונות לפי חוק זה לבית המשפט יהיו של בית המשפט לעניני משפחה, בכפוף להוראות סעיף 79.

2. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה

1. בחוק זה, "עניני משפחה" – אחת מאלה:
(1)
תובענה בעניני המעמד האישי, כמשמעותם בדברי המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922-1947, למעט הנהלת נכסי אנשים נעדרים;
(6)
תובענה לפי חוקים אלה:
(ג)
חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב- 1962, ובכללה זכויות משמורת, חינוך, ביקור, הבטחת קשר בין קטין להורהו או יציאת קטין מן הארץ;
3.
(א)
עניני משפחה לפי חוק זה יידונו בבית המשפט לעניני משפחה.

(ב)
בית המשפט לעניני משפחה יהא מוסמך לדון בתובענה לאכיפה של פסק חוץ בעניני משפחה או להכרה בו.

	אזרחי
	1. חוק הכשרות והאפוטרופסות : 

79. חוק זה אינו בא לפגוע בדיני נישואין וגירושין; הוא אינו בא להוסיף על סמכויות השיפוט של בתי-דין דתיים ולא לגרוע מהן; ומקום שבית דין דתי מוסמך על-פי דין לשפוט, יראו כל הוראה בחוק זה – פרט לסעיף 75 – שמדובר בה בבית משפט כאילו מדובר בה בבית-דין דתי.
(תחולה ישירה של הדין האזרחי לתוך הערכאות הדתיות)



	
	בית דין הרבני
	 1. דבר המלך
51. (1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
2. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה:
25. (א)
חוק זה אינו בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין הדתיים ובית הדין לעבודה.
(סעיף שמירת הדינים)
3. חוק הכשרות והאפוטרופסות : 

79. חוק זה אינו בא לפגוע בדיני נישואין וגירושין; הוא אינו בא להוסיף על סמכויות השיפוט של בתי-דין דתיים ולא לגרוע מהן; ומקום שבית דין דתי מוסמך על-פי דין לשפוט, יראו כל הוראה בחוק זה – פרט לסעיף 75 – שמדובר בה בבית משפט כאילו מדובר בה בבית-דין דתי. (שמירת סמכויות)

	
	


מנגנון הכריכה – עמ' 9
מוסדר בהוראה ס' 3 לחוק השיפוט בד"ר: "לבד"ר שיפוט יחודי בכל עניין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג"

סיבות למנגנון הכריכה: קוהרנטיות בעובדות, חיסכון בזמן שיפוטי, קוהרנטיות בהכרעות שיפוטיות, שופט אחד לכל משפחה.
הכללים לביצוע כריכה בבית הדין הרבני:

מועד: ס' 25(ב) לחוק בימ"ש לענייני משפחה – מרגע שאחת הערכאות החלה לטפל בעניין הערכאה השניה לא תהיה זכאית להתערב.

תביעת גירושין: בד"ר יכול לדון בנושאים הכרוכים רק אם עומדת בפניו תביעת גירושין. אם דוחה הגירושין דוחה גם את הכריכה.

סוגי נושאים נכרכים: 1. עניין שעצם טיבו וטבעו כרוך בתביעת הגירושין (משמורת פיזית של הילדים). 2. עניין אחר, לא מעמד אישי, אשר הכרעתו נחוצה לצורך חיסול יעיל – דרוש כריכה מפורשת ומפורטת (מזונות אישה, משמורת רוחנית, רכוש). 3. אסור לכרוך בכלל – תביעה למזונות הילדים (לפי פסיקת ביהמ"ש אסור לכרוך למרות ס' 3 לחוק בד"ר כדי שהאישה לא תתמקח על מזונות הילדים במסגרת תביעת הגירושין – האישה יכול לכרוך תביעת השבה על הוצאות הילדים).
מבחן משולש לכריכה: 1. האם תביעת הגירושין כנה? (תשתית עובדות מפורטת, קריאת התצהירים, תדירות ניהול התביעה בבד"ר, אם הוא מגיש במקביל תביעה לשלום בית – לפי אשר מעוז ופרופ' שאוה לא רואים בכך חוסר כנות). 2. האם הכריכה התבצעה צורנית כדין? (ציון הכריכה במפורש ופירוט הרכיבים הרלוונטים). 3. האם הכריכה כנה? (מזונות אישה – סכום סביר תומך בכנות, חוסר ציון סכום לא מעיד על חוסר כנות; רכוש – רמת הפירוט, פיצול התביעה הרכושית בין הערכאות).
כללי: 1. מרגע שנתקבלה מסקנה שהכריכה כשרה, הסמכות היא יחודית לבד"ר. 2. נטל ההוכחה בדבר כשרות הכריכה חל על מי שמבקש לכרוך.
כלל הכיבוד ההדדי בין הערכאות: פ"ד פלמן – 1. כבר ניתנה הכרעה בשאלת הסמכות – כלל הכיבוד ההדדי. 2. טרם ניתנה החלטה – בודקים איזו ערכאה החלה לדון בגופו של הליך או איזו ערכאה החלה לברר את שאלת הסמכות.
סמכות בהסכמה: סע' 9 לחוק שיפוט בד"ר: 1. ענייני מעמד אישי לפי סימן 51 לדבר המלך והמועצה. 2. קיימת הסכמה של הצדדים.
פ"ד אמיר: צמצם את סמכויותיו של בד"ר לדון רק בענייני מזונות אישה ומשמורת ילדים מתוקף סע' 9.
יש הסכמה מפורשת והסכמה מכללא – כדי להתנגד לסמכות יש להעלות את הטענה בהזדמנות הראשונה אחרת הסמכות של בד"ר.

סמכות נמשכת: 1. לבד"ר הייתה סמכות מקורית חוקית. 2. העניין נידון לגופו והוכרע. 3. מובן מאליו שהעניין הוא בעל אופי מתמשך.
אין סמכות נמשכת במקרי: 1. פרשנות חוזה. 2. אכיפה. הסמכות שייכת לבד"ר כאשר: 1. ביטול החלטה עקב הטעיה. 2. שינוי נסיבות.

מדור שקט ושלו: - עמ' 15
המדור הוא רכיב במזונות (סע' 2) – לאישה מגיע עד לגירושין ולילדים עד גיל 21. הכלי המשפטי לספק מדור שקט הוא צו מניעה.
גם ביהמ"ש לענייני משפחה וגם בד"ר מוסמכים להעניק צו מניעה. יש לשמור על איזון בין האינטרסים (קנייני מול אורח חיים שקט).
עקרונות בפסיקה: 1. רמת אלימות גבוהה. 2. ביהמ"ש יעדיף חלק את השימוש בנכס על פני הוצאת בן הזוג. 3. עצם מתן הצו לא משפיע על הזכויות הקנייניות בנכס. 4. ביהמ"ש ישתדל לא ליצור סטאטוס של פירוד ע"י הצו אלא יתן רק כמענה לצורך מיידי.
הנחיות למתן צו (פ"ד סדן): 1. מעשי אלימות חמורים (גם אלימות נפשית). 2. ביהמ"ש מחויב במידת האפשר להזהיר את בן הזוג לפני הוצאת הצו. 3. מתן הצו לא ינתן במעמד צד אחד למעט מקרים חריגים. 4. לבחון אם מדובר באלימות עקב פרובוקציה – למנוע שימוש בצו כהליך אסטרטגי. לעיתים גם אם יש פרובוקציה ינתן צו. 5. לבן-זוג שלא גר בבית אלא מגיע רק כדי להציק - הגנה קניינית פחותה.
החוק למניעת אלימות במשפחה: חל על כל קרבה משפחתית (לא רק בנ"ז) ומוגבל לשנה (לפי סע' 5 ניתן ל-3 חודשים ואז ניתן להאריך - אחריו אפשר להגיש צו למדור שקט ושלו). ניתן לפנות לכל ערכאה מוסמכת בכל איזור (סע' 10). יש מספר סוגי צווים לפי סע' 2:
1. צו המונע מבעל הדין האלים להיכנס לדירה בה מתגוררת המשפחה או להימצא בתחום מרחק מסוים.

2. צו המונע מבן הזוג האלים להטריד את בן המשפחה (להתקשר, לשלוח הודעות וכד').
3. מניעה מבעל הדין לעשות כל פעולה שמונעת או מקשה על שימוש של בן המשפחה הנפגע בנכס.
4. במקרה של שימוש בנשק – ישלל רישיון הצד האלים להחזיק בנשק.
משמורת ילדים, החזקה, הסדרי ראייה – עמ' 19
סמכות לבד"ר לקבוע משמורת לפי ס' 3 לחשבד"ר. סמכות לבימ"ש לענייני משפחה מכוח ס' 78 לחוק הכשרות המשפטית.
סע' 24 לחוק הכשרות – אם יש הסכם בין ההורים ביהמ"ש יאשר אם הוכח שזה לטובת הקטין.
סע' 25 לחוק הכשרות – כאשר אין הסכם ביהמ"ש יכריע. חזקת גיל הרך: "ילדים עד גיל 6 יהיו אצל אימם אם אין סיבות מיוחדות".

פ"ד פלוני – הש' דורנר אומרת שחזקת הגיל הרך עדיין רלוונטי. בערעור אחר הש' פורת אומר שזה מיושן.

קביעת המשמורת: 1. פקידת סעד נותנת המלצות. 2. מקבלים את ההמלצות אלא אם יש חריגה מסבירות. 3. במקרים בהם רוצים להשפיע על ביהמ"ש – מבחנים לבדיקת מסוגלות הורית – יש לבקש לצורך כך אישור של ביהמ"ש.
פ"ד מיכל דוד– ביהמ"ש אומר שיש לדבוק בקביעת המומחים. פ"ד פדידה– ביהמ"ש אומר שחוות הדעת היא רק עזר ופוסק אחרת.

תוכן ההמלצות: 1. משמורת להורה אחד והסדרי ראייה להורה השני. 2. משמורת משותפת (תנאים: מסוגלות הורית טוב ושווה בין שני ההורים. אפשרות לשת"פ בין ההורים בלי מריבות. רדיוס מגורים קרוב של ההורים).
בארץ משמורת משותפת אינה אהודה, אך היא תורמת לשוויון. ביהמ"ש המחוזי בחיפה קבע שבמשמורת משותפת משלמים 25% פחות מזונות – לכן ביהמ"ש בי-ם קבע שצריכים להיות עירניים לסיבת הבקשה למשמורת משותפת.
רצון הילד: סע' 12 לאמנת האו"ם בדבר זכויות הילד – אם הילד מסוגל לגבש דעה לוקחים זאת בחשבון. אין גיל ספציפי (בערך 9-10).
פ"ד פלוני – רצונו של הקטין לא בהכרח קובע – טובת הילד מעל הכל (כדי למנוע מצב שההורים משכנעים את הקטין).
מזונות אישה – עמ' 22
למרות שחל דין אישי, ביהמ"ש מישמים את הדין עם גוון אזרחי. מוסיף חבות מכח חובת תוה"ל וחו"י כבוה"א וחירותו.
קווי מתאר לחבות במזונות בת הזוג:

1. זהות החייב – הגבר חייב ולא הפוך.

2. ראשי החוב – אוכל, הוצאות שותפות של משק בית (ארנונה, מים), תרופות, ביגוד, מדור (אפשרי משכנתא או שכ"ד).
3. משך החיוב – עד מועד הגירושין ע"פ דין דתי.
4. נוסחת החיוב – עולה עמו אינה יורדת – נשארת באותה רמת חיים.
5. תוקף החיוב – גם אם לא יכול לשלם (אם צריך, שיתן גט).
6. רכיבים שלוקחים בחשבון לקביעת הסכום: משכורת, פיצויים, קצבאות, פירות נכסים, נכסים עמם, כושר ההכנסה.
7. פטורים – ניאוף, מעשה כיעור (בגידה בלי ראיות ספציפיות), עובדת על דת יהודית (צניעות), מרידה (לא מקיימת יחסי מין).
8. קיזוזים – א. קיזוז המשכורת של האישה. האם ניתן לחייב אותה לצאת לעבוד? פ"ד ביקל – אישה התפטרה בסמוך להליך ומחייבים אותה לצאת לעבוד. פ"ד פדן – סטודנטים שלא עבדה לפי הסכמת הצדדים – מחייבים אותה לצאת לעבוד. פ"ד פלולי – מתון יותר וקובע את נוסחת תום הלב – התחשבות בגיל האישה, יכולתה, גידול ילדים, ניצול לרעה וכד'.
2. נכסים של האישה מלפני הנישואין: נכסי צאן ברזל – השבה בערך שהיה במועד הנישואין. נכסי מילוג (כל מה שלא נקבע בכתובה כצאן ברזל) – הנכס נותר אצל האישה והפירות מועברים לבן הזוג.
ס' 2 לחוק שוויון זכויות האישה – מה שהיה של האישה נשאר שלה. התמודדות הפסיקה כדי למנוע הגנה כפולה – ס' 2א לחוק המזונות – ניתן להתחשב בנכסים לקביעת גובה המזונות.
תפיסת הנישואין בעבר ובהווה: - עמ' 27
שיטה מסורתית עד שנות ה-70:
אשמה: על מנת להתגרש היה צורך 1. אשמה אצל אחד מבני הזוג 2. סיבה מספקת לגירושין. 
מבחינה כלכלית היו שלושה תנאים:1.רק גבר חייב במזונות 2. מזונות עד מוות או נישואי האישה. 3. רק אם הגבר אשם יש מזונות.
אינטרס ציבורי: פ"ד מיינרד: בית המשפט אומר כי ישנם 3 צדדים לנישואין: בני הזוג והמדינה וכי יש אינטרסים ציבוריים. פ"ד רינדולס: מורמוני בעל שתי נשים, בית המשפט אמר שביגמיה היא לא מוסרית ונוגדת אינטרסים ציבוריים. פ"ד בלפור – אין אכיפה ביחסים בין בני הזוג.
המשפחה כיחידה, תפיסה לא שוויונית במובן האשמה
שיטה מודרנית: 
גירושין חד צדדים ללא אשמה: בני הזוג יכולים להתגרש בהסכמה, במקומות מסוימים אומרים כי מדובר בחזקה חלוטה, שהקשר התמוטט באופן בלתי הפיך, ובמקומות מסויים החוק המאפשר גירושין בהסכמה. 
אחד הצדדים רוצה להתגרש ואין אשמה: בחלק מהמקומות החוק אומר שאם ביקש צד אחד להתגרש יכריז ביהמ"ש על גירושין לאחר פרק זמן מסוים (מודל שוודי), במקומות אחרים החוק מגדיר פרק זמן של חיים בפירוד ע"מ לאשר גירושין (ארה"ב). מודל שלישי אומר שאפילו אם צד אחד מבקש להתגרש יש חזקה חלוטה שהקשר התמוטט באופן בלתי הפיך (ארה"ב).
ירידה בשיקול אשמה: יש מקומות שלא ניתנת אופציה של אשמה כמו גרמניה ואנגליה ויש כאלה ששוקלים אשמה עם סיבות נוספות.
דיני המזונות המודרניים- לא מגדריים, אין מזונות אישה לאחר הגירושין כלומר המזונות קצובים בזמן, אלא אם כן מדובר במזונות משקמים בשוודיה וארה"ב, העדר תלות באשמה. 
תהליכים בדיני משפחה המודרנים: 
הפרטה - מגישה ציבורית לפרטים -בני הזוג חתומים בהסדר פרטי ואין הסדר ראוי וכך אין אשמה. 
גישה יחידנית–אינדווידואליזציה- אפשר לתבוע בני זוג והמזונות הם קצובים בזמן בכדי לפרק את החבילה באופן סופי. 
מהפכה שוויונית – מזונות גם לגבר וגם לאישה, משמורת היא לטובת הילד, אין דיני אשמה. 
דיני המשפחה בישראל- מוסד אזרחי ודתי עם קונפליקט בגלל דעות שונות מפני שהדין הדתי נוטה להיות שמרן יותר (לא שוויוני, יחידתי וציבורי) ואילו הדין האזרחי מודרני יותר- כל מוסד לקח את הצד הקיצוני.
כשירות נישואין – מורכב מכושר להינשא וכיצד להינשא- גישה פרטנית תגביל גיל, כשירות משפטית, קרבת משפחה או ביגמיה, אך באופן כללי מדובר בזכות יסוד חוקתית ומי שכשיר להיכנס לחוזה יכול להינשא. ואילו הגישה השמרנית תאמר כי מדובר בתפיסה ציבורית המתירה להחליט מי יכול להתחתן ומי לא על מנת לעצב את החברה. פ"ד רינדולס ביהמ"ש ביטל ביגמיה בטענה ציבורית. פ"ד זבולסקי בית המשפט ביטל את החוק שאסר על אדם שלא פעל לפרנסת המשפחה להתחתן מחדש - לא ניתן למנוע מאדם לחתום על חוזה חדש כי הפר את הישן. 
בית דין דתי : 
כושר: בארץ יש אנשים שלא יכולים להינשא עקב דרישה דתית כמו כהן וגרושה וממזרים, אנשים שדתם אינה מוגדרת ובני אותו מין. 
אשמה: בן זוג שעליו האשמה לרצון לגירושים יישא על עצמו עול כלכלי ואף שקילת היתר הגירושין. 
יחידתי: הדין הדתי מאפשר לבצע גירושין בהסכמה, אך אם רק אחד הצדדים רוצה להתגרש עליו להראות עילה מתקבלת. בנוסף לכך אלמנט האשמה תופס מבחינה כלכלית . כמו כן אם צד אחד רוצה שלום בית , בית הדין יעדיף זאת מבחינה ציבורית 
חוסר שוויון: 1. הדין הדתי אומר שמזונות חייב גבר לאישה ולא להיפך. 2. מזונות הילדים: צרכים מינימלים , גבר חייב לתת לאישה גם אם היא עשירה ועל המותרות נקבע כי בני הזוג חייבים לפי היכולת 3. עילות גירושין: חרם דרבינו גרשום קבע שגם לגבר יש צורך בעילות, אך אישה בוגדת מיד מגורשת. ישנן עילות שונות לגבר ולאישה. 
בית דין אזרחי: 
גישה שוויונית, עיוורון מגדר: חוק לענייני משפחה (מזונות) – סע' 2א אומר כי אדם חייב במזונות לבן זוגו, ס' 3(א) "הורים חייבים במזונות ילדיהם עפ"י יכולתם הכלכלית וצרכי הילדים". יחול רק במצב בו הדין הדתי לא חל: כלומר אם האדם החייב חסר דת, או אם לפי הדת שלך אין חובת מזונות. מקרים אלו מאוד נדירים. חוק שיוויון האישה – רכוש לפני החתונה לא יפגע. החזקת ילדים- חזקת הגיל הרך בחוק הכשרות המשפטית אינו שוויוני חשבו להפוך זאת לעקרון טובת הילד. 
יחידני: ביטול החסינות של תביעות בין בני זוג (בניגוד לפ"ד בלפור). בדיני ראיות עדיין יש חסיון של עדות של בני משפחה אחד נגד השני. פירוק נישואין לא יחשב גרם הפרת חוזה ולא יהיה ניתן לתבוע את צד ג' (לא כמו במאה ה-19 שם ההגנה על הנישואין הייתה יותר מהמסחר). פירוק שיתוף בדירת מגורים: עד 95 היו מגישים בקשה לפירוק שיתוף גם אם בני זוג והנכס הוא דירת מגורים והסיבות הן זכויות קניין, הגמשת גירושין כלכליים. בעיות: בבית דין משפחה מבקש פירוק שיתוף אבל בבד"ר מבקש שלום בית ומקבל את כל הרכוש, האינטרס האזרחי הוא לפרק משפחה. היו שינויים בחוק: לא מפרקים דירה עד שאין פתרון לילדים אבל אפשר לשים אותם בדירה חלופית. בקליפורניה נותנים 3 שנים בדירה הספציפית ובאנגליה שומרים על הדירה עד גיל 18.             שינוי בחוק לענייני משפחה היה שאין לפרק ללא דיון של שני הצדדים כלומר אין המרצת פתיחה מדיניות ציבורית. 
אשמה: המודל הוא פירוק רכוש ללא אשמה, וגירושין עם אשמה בגלל שזה בבית דין רבני (במקומות אחרים יש מודלים אחרים). פ"ד דרור חלוקת הרכוש תהיה פן טכני בלבד. שיקולי אשמה באופן עקיף דרך דיני החוזים נדחו ע"י ביהמ"ש – פ"ד זיסרמן ופרי.
פ"ד ביאלר: אשה הזמינה את בנה לגור בדירה ואילו בן זוגה רצה לגרש אותו - בית המשפט החליט כי הזכות לגרש חזקה מהזכות להזמין. פ"ד כסיף: דירה מחולקת כאשר האישה מביאה לחלקה את מאהבה והבעל מבקש לסלקו אך בית המשפט פוסק כי המאהב יכול להישאר. פ"ד ולנטין: בני זוג שגרו בדירה שהייתה רשומה על שם הגבר ולפי חוק יחסי ממון לפני 74 נכס שהיה ברשות של אדם לפני הנישואין נשאר שלו. בין בני הזוג יש משבר והיא נוסעת לאילת עם ידיד כאשר היא חוזרת הם משלימים והוא רושם את מחצית הדירה על שמה ואז היא רוצה להתגרש. הבעל מגלה שיש לה מאהב וטוען לטעות ולהטעיה. למרות שברק קבע בפ"ד בן עמי כי אדם יודע שלא יעמוד בחובתו מדובר בטעות עתידית. 1. הבעל טען שהיא תכננה את  המאורע. 2. האישה בגדה בו השופט ביקש ממנו להוכיח. 3. הבעל אסר עליה להיות לבד בחדר. השופט טען כי אין קש"ס שהבעל היה מסרב לנתינת הדירה. אם היה מדובר בחוזה היו מבטלים אותו אך מדובר בדיני משפחה שבו הרצון שלא יכנס אשמה גבוה ביותר. הסיבה היא שלא רוצים להכניס את האשמה בדלתות דיני החוזים. השופטת שטרסברג אמרה כי גם אם הייתה בגידה לא הייתה משתנה התוצאה. אין מצב שבעידן של תום לב בדיני החוזים האישה הייתה מנצחת.

התמודדות של בית המשפט האזרחי עם הדין הדתי:  - עמ' 38
שופט אזרחי צריך ליישם את הדין הדתי גם במזונות או חוק הירושה בו יש זכויות מסוימות רק לאדם נשוי שהגדרה זו היא לפי הדין הדתי, לעיתים יש דיון בנושא בשתי ערכאות.
שיטות התמודדות : 
1. הפרדה בין פרוצדורה למהות: המהות היא לפי הדין הדתי והפרוצדורה, סדרי הדין, ראיות  היא אזרחית. ניתן להשיג שינויים מהותיים באמצעות פרוצדורה כמו נישואים אזרחים פ"ד פונץ' לוינגר: בני זוג שנישאו בנישואין אזרחים ופנו לרשם על מנת שירשום אותם כנשואים והוא סירב. בג"צ קבע כי לא מדובר בשאלה מי נשוי אלא מי רשום כנשוי וכי מדובר בשאלה פרוצדוראלית של דיני ראיות ולרשם אין סמכות לסרב לרישום אלא אם התעודה מזויפת כמו כן החוק אומר שהמרשם אינו ראיה חלוטה אך למעשה הקנה לזוג זכויות. רישום זוג חד-מיני הוכר בפ"ד ברנר קדיש.
2. ניצול מתחם הפרשנויות לבחירה האפשרות התואמת את הדין האזרחי: מדור: מתקרב יותר לדין המהותי. יש חובה כללית בה אדם חייב לתת מדור ודעת הרוב היא שמדובר במדור הספציפי. ביהמ"ש האזרחי בחר בדעת מיעוט כלומר במדור הכללי כי הוא תומך בגישה האינדווידואליסטית ובפירוק שיתוף. מדור ספציפי פוגע בזכות הקניין של הבעל ופוגע ביכולת לבצע גירושין כלכליים.
3. פרשנות מניפולטיבית של הדין הדתי המהותי: עקרון ההדדיות: אישה תובעת מזונות מבעלה והוא טוען כי היא בוגדת לחלופין מבצעת מעשה כיעור או עוברת על דת משה אך גם הוא בוגד האם ישנו כלל הדדיות? אין עד 1980 אך זה לא מסתדר כי לפי כלל השוויונית צריכה להיות אשמה לשני הכיוונים. פ"ד פרידמן: אשת קבע מספרת כי בעלה בוגד והיא בגדה בו פעם אחת למעשה היא צריכה להיות מגורשת ללא מזונות אך שמגר לוקח את הספר של שרשבסקי ואומר כי אם אישה הודתה בעצמה כי היא בגדה לא מחשיבים זאת למעשה מדובר אך ורק על פן ראייתי ולא פן מהותי וכאשר מדובר בגירושין האשה לא אמורה לקבל מזונות אך שמגר מבצע מניפולציה. פ"ד פלונית-אשה שבעלה טען שעשתה מעשה כיעור כאשר הוא בעצמו גר עם אישה אחרת. שמגר החליט כי במעשה שלה היא עוברת על דת יהודית, שבו קיים עקרון ההדדיות, למרות שמה שהאישה בעצם עשתה נכלל בתוך מעשה כיעור שבו אין עקרון הדדיות. פ"ד גל וכהן- שמגר טוען שאם אדם עשה מה שהוא טוען שאישתו עשתה לא ניתן לבטל את המזונות שמגר עיקם את דרך היישום של הדין. בנוסף לכך בפרשת כהן הוא לא חשב על מי הסרבן. יכול להיות האשה היא הסרבנית ועל ידי פסק דינו הוא נותן לה אור ירוק להמשיך ולא להסכים לגט ולקבל עוד מזונות למרות שהכירה גבר חדש.  
4. זניחת הדין הדתי במקרה של פגיעה קיצונית בחירויות היסוד ודין אזרחי אלטרנטיבי: לדוגמא אבהות אזרחית – פ"ד פלונית – לפי הדין המוסלמי האב של הילדה הוא בעל האישה אך הזוג לא היה נשוי ולכן לילדה אין אב. האלטרנטיבה של הפרדה בין פרוצדורה למהות לא עוזרת, הנסיון למצוא דעת מיעוט במשפט המוסלמי לא צלחה, ולמצוא פרשנות מניפולטיבית בקוראן גם לא עזר. לכן בג"צ אמר כי להיות אב זה זכות יסוד ולכן מחייב מזונות מתוך המשפט הכללי. פ"ד סלומון- אדם התחתן נישואים אזרחים והם התגרשו למעשה הוא לא חייב מזונות אך שמגר אומר כי אם מדובר בנזקקות מוכחת היה פועל לפי חו"י כבוד האדם. 
סמכות - התמודדות בית הדין האזרחי עם הדיין הדתי: - עמ' 41 
1. צמצום הסמכויות על ידי צמצום תחומי המעמד האישי בחקיקה: נושא ירושה אימוץ ואפוטרופסות הפכו לאזרחי. פרשנות: האם ענייני רכוש הם חלק מנישואין וגירושין. בהלכה רשום כי זה חלק מגירושין ונישואין וגם בדבר המלך ומועצתו, אך המשפט האזרחי קבע כי זה לא מבחן דתי פנימי אלא אזרחי. צמצום הכריכה ס' 3 חוק שיפוט ביה"ד רבני. צמצום סמכות בהסכמה: לפי ס' 9 אם בני הזוג מסכימים להתדיין בבד"ר זה אפשרי - למשל בענייני רכוש בית הדין יהיה בורר. פ"ד אמיר : פרוקצ'יה: בד"ר לא יכול לפעול גם כגוף פרטי והוא צריך לקבל סמכויות מהמדינה. ליפשיץ טוען שהמטרה היא למנוע לחצים והסכמה לא אמיתית. 
2. הפרוצדורה והסעדים הזמניים כפופים לעקרונות אזרחיים: עד סוף שנות ה-80 ההתערבות הייתה בעיקר בנושא ניהול הדיון לפי כללי הצדק הטבעי. פ"ד אסי: דיין שהיה שותף בעבר של אחד המתדיינים מבקשים לפסול אותו ובג"צ שפוסק לפי כללי הצדק הטבעי. הכפפת הדין הדתי לכללים חוקיים ואזרחיים: פ"ד לב: אדם הגיש צו לשלום בית ואישתו הולכת לטוס עם מישהו זר לחו"ל הוא מבקש עיכוב יציאה מהארץ ובד"ר מסכים - בבג"צ אומרים שההחלטה של בד"ר כפופה לחו"י ולמידתיות וצו עיכוב יציאה לא מידתי. פ"ד פלוני (חוק הפרטיות)- אדם מצלם את אישתו בחשאי בחדר השינה - והאישה פונה לבג"צ בטענה שיש לה זכות לפרטיות, האם זכות הפרטיות חלה על בד"ר. ביהמ"ש אומר כי לא מדובר בראיה נצרכת ולפי פירות העץ המורעל כמו בארה"ב מדובר בראיה פסולה. 
3. הכפפת בית הדין הרבני לדין האזרחי בכל נושא שאינו מעמד אישי- בעבר היה חוק של דין אחרי הדיין (פ"ד וילוז'ני) בכפוף  לשלושה סייגים: 1. מזונות אישה: חוק שיוויון זכויות - לאישה בעלות קניינית ברכוש לפני הנישואין. חוק זה ביטל את פירות נכסי מילוג שאומר שהבעל זוכה ברווחים על נכסים שלפני הנישואין של אישתו. 2. רכוש: חזקת השיתוף לזוגות לפני 74 חלה בביהמ"ש האזרחי ולא בדתי ואז חל מירוץ סמכויות. 3. טובת הילד. 
פ"ד בבלי: טענת האישה היא כי לא יתכן שיהיה מירוץ סמכויות ויש לבצע דין מהותי אחיד לשתי הערכאות. ביהמ"ש טען שתי טענות: 1. שמגר: חוק שיווי זכויות יפורש באופן מהותי והרכוש יחולק חצי-חצי 2. ברק אומר שבכל נושא שאינו מעמד אישי בד"ר צריך להיות כפוף לביהמ"ש כדי ליצור אחידות. נוצרו שתי אסכולות בבד"ר: 1. הרב דיכובסקי אמר שאפשר לקבל את ההלכה לפי דינא דמלכותא דינא ולפי כך שההלכה כעת מוכרת והצדדים מסתמכים עליה. 2. מתנגדי ההלכה לא פוסקים לפיה ומורחים את התיקים בהם האישה מתנה בשימוש בהלכה. חריג לכך הוא הסכמי הממון.
4. הכפפת בתי דין רבנים לפרשנות אזרחית של הדין דתי בנושאים של מעמד אישי- פ"ד אקנין: זוג המתגרש ובעלי 6 ילדים , האישה ביקשה מדור ספציפי מבית הדין הרבני והם אישרו ואילו הגבר טען כי לאחר פרשת בבלי יש לפעול באחידות בין בתי המשפט ומפני שבתי המשפט פסקו על מדור כללי יש לפסוק גם כאן כך. בית המשפט לא הסכים וחשין בדעת מיעוט כן הסכים לכך.

דיני הנישואין: - עמ' 44
הדין הדתי: 
כושר: האם לזוג יש כשירות להתחתן:
1. גיל: פמיניזם מול רב תרבותיות. בדין האזרחי ההגבלה היא לגיל 17-18 ובדין הדתי הגילאים הם 12 ו13, גם בדין המוסלמי.
2. כשירות נפשית או קוגניטיבית שונה לכל דת. 
3. רווקות: ביגמיה בו זמנית: אדם שרוצה להתחתן עם כמה נשים כאשר הטענה היא שיש הסכמה מהותית, אך מדובר בחוסר שוויון מגדרי והדגשת פטריאכליות במשפחה. עולה שאלה של רב תרבותיות בו הרוב לא יכול להשליט את רצונו על המיעוט, ואם יתנו למיעוט לעסוק בביגמיה תהיה טענה של אפליה. טענת ההגנה היא כי ביגמיה מאפשרת תמיכה כלכלית בנשים. ביגמיה של שקרן: הגנה על נשים שלא יודעות שהגבר נשוי. ביגמיה סדרתית ללא גירושין: איסור על ביגמיה משאיר את דיני הגירושין על סדרם. ביגמיה בדת: נצרות, אסורה בהחלט, איסלאם, מותרת לגבר, יהודים, ע"פ הדין במשנה ובתלמוד גבר יכול להתחתן אם כמה נשים אם יכול לפרנסן. חרם דרבינו גרשום בשנת 100 לספירה אסר על ביגמיה. אך גם בתוך הדת היהודית יש דעות חלוקות: אשכנזי:אימוץ החרם והתרה רק כשיש חריג כמו אישה חולת נפש או שאינה מתירה גט - יש צורך באישור 100 רבנים. תימני:לא אימצו את החרם. ספרדית:לא סעיף קוגנטי אלא יש להתחייב אליו בכתובה. ניתן להתיר את החרם ללא אישור 100 רבנים. בדין יש אזרחי איסור ביגמיה ואילו בדין הדתי תלוי לפי העדה.
4. קרבת משפחה: גנטיקה, אישות: חשש מניצול מיני ויש להוציא מיניות מהמשפחה, אימוץ- מבחינת היהדות והאיסלאם אין מניעה להינשא בין אחים מאומצים ואילו בנצרות האימוץ היא מושג דתי. קרוב משפחה: בנצרות ניתן להינשא רק מבני דודים בדרגה שנייה וביהדות בני דודים יכולים להינשא יותר מצד האם מאשר מצד האב.
5. נישואין של בני אותו מין- העולם מכיר בכך רק עכשיו באירופה מכירים בשותפות רשומה ובארה"ב באיחוד אזרחי.
6. נישואין בין דתות שונות: הדת היהודית לא מכירה, אך בדת המוסלמית יכירו בנישואין של מוסלמי עם לא מוסלמית.
7. פסולי חיתון מסיבות דתיות: ישנה פסלות מוחלטת שבה לנישואין אין תוקף משפטי. VOID –לשאת אחות של גרושה חיה. פסלות חלקית - מלכתחילה אסור להתחתן אך אם התחתנת הנישואין תקפים כמו כהן וגרושה, או ממזר –חייב לאוין.
צורה: מה צריך לכלול?
1. הסכמה להתחייבות- כתב+נוטריון או נציג ציבורי.
2. פומביות וציבוריות –הגורם שמחתן צריך להיות מוכר על ידי המדינה. 
נוצרים: בתחילה לא היתה דרישה לכומר אלא רק החלפת טבעות דבר שיצר ביגמיה ונישואים סודיים ובמאה ה-16 הקתולים מקבלים את הפומביות. איסלאם- שטר בין החתן למשפחת הכלה כלומר עסקה כלכלית, משפחות מכובדות חותמות בנוכחות קאדי. 
יהודים- הבדל בין קידושין לנישואין- בקידושים נוצרה זיקה משפתית הלכתית אך עדיין לא חיו ביחד. כסף: טבעת או שווה כסף בנוכחת שני עדים כשרים שחייבים להיות במעמד כאשר ישנה כוונה מלאה. שטר וביאה. כיום איחדו את הקידושין והנישואין והחופה מסמלת את הנישואין כאשר הפומביות והציבוריות אינה חלק מההלכה. בתחילת המאה ה-20 היה חרם ירושלים, שהיה חרם פרטי אך לא ציבורי. מלכתחילה יש דרישה לרב אך בדיעבד נישואין לא רשומים הם תקפים.
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דין אזרחי-ניסה להתמודד עם הבעיות של פחות החמרה:
חוק גיל נישואין: גיל הנישואין המינימלי הוא 17 אך הנישואין תקפים מפני שהם מאושרים לפי ההלכה היהודית - ישנה סנקציה פלילית. החריג הוא הריון או נישואין של נער עם אישה בהריון לפי ס' 5. 
ביגמיה: ריבוי נישואין אסורה והיא עבירה פלילית אך הנישואין מאושרים- ניתן היה למנוע זכויות נשואים- פרוצדורה של היתר נישואין בדתות השונות: בדואים: מתחתנים ללא שטר אך לא תהיה להם הגנה לפי ההלכה. מוסלמים- החוק מאפשר שני חריגים- שטיון שלא מאפשר גירושין והעדרות של מעל 7 שנים. יהודים: הרב הראשי לישראל יכול לתת היתר לפי סע' 179. בפ"ד שטרייט: ביהמ"ש לא אישר את ההיתר של בד"ר לבעל להתחתן שוב מאחר שאישתו סרבנית גט, קבע שזה כפוף למגבלות בסע' 180. פ"ד ברונובסקי: בג"ץ אישר את היתר הנישואין של גבר שאישתו סרבנית גט. פ"ד שטרייט צודק מבחינה שהיתר נישואין לא שוויוני אך למעשה יש פתרון לגברים מעוגנים. בעבר היו צריכים חתימה של שני הרבנים הראשיים, אך היום פוסקים לפי מסורת העדה שלהם.
צורה: החוק האזרחי אוכף מלכתחילה ולא בדיעבד - זוג שהתחתן נחשב נשוי אם עשה זאת לפי החוקים של ההלכה היהודית. בירור תוקף נישואין לפי דיני ראיות .
תחליפי נישואין: - עמ' 51
1. נישואים פרטיים: - עמ' 51 
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	<לבדוק אם נשואים>
תלוי בדיני הנישואים והמזונות הדתיים


בני זוג נישאים באופן פרטי והולכים לרבנות לבקש תעודת נישואין, הרבנות מסרבת לתת, אז הם מבקשים תעודת רווקות, אך הרבנות לא יכולה לתת להם גם את זה כי הנישואין יכולים להיות תקפים אם מדובר בפסולי חיתון. בג"צ מזדהה עם פסולי החיתון ומפרש את הסירוב לתת תעודת רווקות כהוכחה לנישואין מבחינה משפטית ולכן מורה לרשום אותם במשרד הפנים. יכול להיות שהיו שני עדים כשרים ואז הנישואין תקפים גם הלכתית. כאשר מדובר באידיאליסטים בג"צ לרוב לא מקבל את הטענה שלהם. 
זכויות : מול צד ג': פסולי חיתון- בג"צ מאשר רישום ויש זכויות נישואין. זכויות הדדיות - אם האם מסרבת להתגרש לא תקבל מזונות , אם האב מסרב תקבל מזונות, אם לא יוכרו כנשואים אין מזונות. אידיאולוגים- אין רישום, זכויות כפופות למצב הלכתי אמיתי ע"פ הדין הדתי וזכויות הדדיות כפופות למצב הלכתי אמיתי ע"פ חוק המזונות. פ"ד פלדמן: אדם לא היה בטוח ביהדותו והתחתן נישואים פרטיים כאשר נפטר אישתו רצתה חלק בירושה, אך הביטוי נשואה בחוק הירושה מפורש על פי הדין הדתי ולכן צריכים לבחון על פי ההלכה אם נחשבו נשואים. העליון מחליט שהנישואין היו תקפים. בין בני הזוג: צונן נ' שתל: אדם שהתגרש בארה"ב אך לא מצא את הגט הדתי. ערך נישואים פרטיים וכאשר התגרשו ביקשה האישה מזונות, אך הגבר טען שהם אינם נשואים. האישה טענה שביצעו חוזה: שופט אחד הסכים, שופט אחד דחה ושופט אחד הבדיל בין פסול חיתון לאידיאולוגים ואומר שהחוזה נפסל עקב תקנת הציבור. למעשה היה צריך לטעון כי הזוג נשוי לפי ההלכה. פ"ד זה יוצר מצב שאידיאולוגים לא נחשבים נשואים.
2. ידועים בציבור: - עמ' 54
1. הרחבת זכויות – המחוקק הרחיב את הזכויות בחוקים כמו קצבאות לידב"צים, חוקים כלכלים סוציאלים לא מבדילים בין זוגות נשואים לידב"צים ומה שמשנה הוא התלות הכלכלית בדיעבד (קצבאות,אלמנות,ביטוח לאומי,הגנת הדייר- לא ניתן לפנות ידב"צ). אך למשל בחוק הפלת"ד אין אזכור של ידועים בציבור. ככל שהחוק פחות כלכלי פחות דגש על ידב"צים למשל דיני ראיות. 
עד שנות ה-90 המחוקק היה שמרן- גם בחוקים שותקים כמו הפלת"ד – פ"ד אוחיון נגד הסנה –ביהמ"ש לא נתן פיצויים לידועה בציבור של נפטר מתאונת דרכים. פ"ד אייזיק וזבולון-מלחמת השמות- אשה רוצה לשנות את שמה אך הפקיד יכול לסרב מפאת הטעיית הציבור או תקנת הציבור, מפני שאז יחשבו שבני הזוג התגרשו, בעיה של עקרון שבית המשפט לא מאפשר. 
שנות 2000- פ"ד לינדורן נגד קרנית- ידועות בציבור שבני זוגן נדרסו והן מבקשות להכריז על עצמן כתלויות. בערעור מחליטים שפ"ד אוחיון ניתן לפני חוקי היסוד וכעת יש לפרש את פסק הדין לפי עקרון השוויון ויש להשוות בין ידב"צים לנשואים. בערעור ברק מגייס את השופטים הכי שמרניים ומפרש את המושג בני זוג כידועים בציבור מבחינת תכלית. אדם מאבד תלות כלכלית ללא קשר לרישום נישואים פורמליים. פ"ד לבנון: שני חוקים של הטבות מס שבח בהעברת עסקאות בין בני זוג, שאחד מהם נותן הטבה לידב"צים ואחד לא. ברק בוחן לפי התכלית הכלכלית למרות שלא מדובר בחוק בדיעבד. השלב הבא? אולי אימוץ ופונדקאות והקישור יהיה שבן זוג הוא גם ידב"צ. מלחמת השמות: פ"ד אפרת: מתיר לשנות את שם המשפחה של הידועה בציבור ואומר שאין להסתייג מהמוסד ואם יש הכרה בזכויות כלכליות אין סיבה לא לתת זכויות פורמליות, שינוי שם הוא זכות יסודית ללא קשר לקשר השני (אלה נזרי).
מי מוגדר כידוע בציבור: 1. חיים משותפים: אין הגדרה של מספר שנים ביחד, אין חובה של יחסי אישות או מגורים בבית משותף.    2. משק בית משותף: לא צריך חשבון בנק משותף אלא רעיון כלכלי משותף.                                                                                           3. ניראות חברתית של בני זוג: בעבר נאמר כי צריכים לראות אותם כנשואים. מדובר גם על פסולי חיתון ואידיאולוגים.
ידועים בציבור כתחליף נישואין- הגדלת הזכויות, אין הבחנה בין מלכתחילה לבדיעבד כלומר בית המשפט אינו מתמרץ לנישואין, ביהמ"ש מטשטש את האבחנה בין כלכלי למישור הסמלי, אין הגבלה של ידועים בציבור וסף כניסה מוגבה. 
ידועים בציבור כתחליף לגירושין- אדם נשוי יכול לחיות כידוע בציבור עם אישה אחרת ולקבל זכויות מאשר לעבור על עבירת הביגמיה פרשת פרסטלר: אשה נשואה לאדם אחד אך חיה כידועה בציבור לאדם אחר כאשר הוא נפטר היא מעוניינת לקבל קצבה מביטוח לאומי. השופט חיים כהן אומר כי ידוע בציבור לא מוגבל לאדם לא נשוי בלבד בחוק הירושה.
יחסים כלכליים בין ידועים בציבור: פ"ד מרווין: שחקן שחי עם ידועה בציבור נתן לה טבעת ושינתה את שמה לאחר שגירש אותה היא תבעה מזונות וחצי מההכנסות במהלך חייהם המשותפים. טענות בעד החלת ידבצי"ם: טיעון ליברלי: אדם יקבע את מסלול חייו ללא התערבות המדינה ככל שבית המשפט ניטרלי ההחלטה להתחתן תהיה לפי העדפה אמיתית. טענה חוזית- הסכם מפורש ופורמלי ויש לאפשר את חופש החוזים אף אם החוזה בע"פ או התנהגות והחיים המשותפים מראים על כוונה לחיות בקשר, הסכמה מכללא. טיעון פונקציונליסטי-בנישואין יש מרכיב משפטי ומרכיב סוציולוגי, זכויות כלכליות כמו רכוש ומזונות הן עקב התמיכה והתלות אחד בשני ואינה קשורה לרישום פורמלי. הגנת הצד החלש: נשים ידועות בציבור הן כמו נשים נשואות. נגד : החופש לבחור: בוחרים לא להינשא על מנת להימנע מנטל כלכלי. טענה חוזית: אין גמירות דעת להתחתן ולהחלת הסדר כלכלי ומגורים ביחד זה שלב המו"מ לפני הכניסה לחוזה זו הבחנה בין הסכם משפטי להסכם ג'נטלמני יש לאפשר מוסדות חברתיים. טיעון פונקציונאלי- פורמליזם עוזר להבנה אם זוג רצה להיכנס למוסד הנישואין או לאו. הגנת הצד החלש: גישה פטרנליסטית. אין כיוון אחד אבל עדיין ישנם פערי כוחות ולכן צריכים להיות עקרונות: 1. הגנה על חוסר שוויון וניצול. 2.יש ליצור תנאי כניסה ראויים- זמן הקשר, איכות הקשר.
יחסים כלכליים במשפט הישראלי- ירושה: נשוי: חלק מהעזבון ומזונות אם הייתה תלות כלכלית ולא הייתה צוואה . ידב"צ: ס' 55 קובע שאדם שנפטר ויש לו ידוע בציבור רואים כאילו עשה מעין צוואה והוריש לו את מה שמגיע לנשוי כדין+פ"ד לאודר- ידוע בציבור שווה לנשוי. רכוש: נשוי: עד 1974 חלה חזקת השיתוף שכל הרכוש מהנישואין מחולק חצי חצי. ידב"צ: בעבר הייתה פסיקה שאמרה שעצם זה שלא התחתנו אומר שלא רוצים בשיתוף אך בפ"ד שחר נ' פרידמן נקבע שחזקת השיתוף חלה גם על ידב"צים, אך ניתן לסתור אותה. חוק יחסי ממון על זוגות אחרי 74 האומר שיתוף דחוי, לא חל על ידועים בציבור. מזונות: נשוי: אדם חייב במזונות אשתו לפי הדין הדתי וידועים בציבור לא פועלים לפי הדין הדתי. ידב"צ: פ"ד יגר נ' פיבלביץ': ידועה בציבור שטענה שהיה הסכם מזונות, אך לא הראתה אותו לביהמ"ש וביהמ"ש ביקש שיהיה חוזה כתוב ולא בע"פ. פ"ד ורסאנו: ידועה בציבור שבן זוגה עזב אותה והיא מבקשת פיצוי כספי, ברק אמר כי אין חובה להסכם כתוב אלא יתקבל גם הסכם בע"פ. פ"ד לינדורן: בני זוגן נדרסו- ברק אומר כי לידועות בציבור מגיע מזונות, הבעיה היא שמזונות אישה מקבלים עד הגט ואילו בידועים בציבור אין גט.
חלוקת הידועים בציבור לשני חלוקים: 
1. פסולי חתונה שמוצאים בכך תחליף לנישואין ולחילופין אידיאולוגים שעליהם לא צריך להחיל את דיני הנישואין. 
2. האוניברסלים שלא מעוניינים בחתונה .ליפשיץ גילה כי בית המשפט מתייחס לכל הזוגות כתוצרת הארץ ופוסק באופן רך למעשה ניתן לסנן באופן יחסית קל לפי עובדות המקרה, לאחר שלב הסינון התגלה שרק 3 אחוז הם תוצרת הארץ.
הביקורת של ליפשיץ על חוסר ההבנה בין הסוגים בפסיקה. 
רכוש: פ"ד סלם נ' כרמי: בני זוג שהתגרשו מבני הזוג הקודמים שלהם, בצוואתו הוא הוריש לה חצי מפרוייקט בניה וכן נולד להם ילד. לאחר שנפרדו האישה דורשת לקיים את חזקת השיתוף. ביהמ"ש לומד כוונת שיתוף מהצוואה. ליפשיץ מקבל את התוצאה, אך מעלה בעיות בפס"ד: מדובר בידב"צים אוניברסלים. 1. לא היה חוזה – אין מפגש רצונות לחתונה. 2. מבחן פונקציונאליות – אין להם את הקריטריונים המהותיים של זוג נשוי. 3. פולשנות – המשפט לא רצה לעסוק באשמה, אבל בפועל הבדיקה אם הם ידב"צים פולשנית עוד יותר. 4. לדעת ליפשיץ הצוואה היא משהו שאפשר לחזור בו. לדעת ליפשיץ, ביהמ"ש לא רוצה לתת יד ליחסים מניפולטיבים.
מזונות: ידוע בציבור יכול לגרש את בת זוגתו ללא התרעה מראש וכך אין השעיה בין בפרידה הרשמית כמו בגט ולכן יש הגיון בנתינת מזונות לאחר הפרידה על מנת להגן על החלש. שלושה תנאים: 1. ניטרליות מגדרית- מזונות לא צריכים להיות כמו בדין דתי אלא לפי מי שמרוויח יותר מפני שאם זה אוניברסאלי אין רצון לנישואין ואם תוצרת הארץ אין רצון לדין דתי. 2. מזונות צריכים להיות לזמן קצר – משקמים בתקופת התאששות. 3.אין צורך באשמה בידועים בציבור. 
ירושה: פ"ד אמיר נגד זגר: גרושה ואלמן שחיו ביחד שלושה חודשים והוא נפטר והיא מבקשת חצי מהעזבון , בית המשפט לא מוצא הגבלת זמן בחוק הירושה. לדעת ליפשיץ היה ראוי להגביל להסכם או צוואה מפני שהזכויות של ידועים בציבור הם מתוקף החיים המשותפים גרידא ולכן לא הגיוני ליישם את הזכויות והחובות של זוג נשוי על ידועים בציבור. פ"ד בר נהור- אלמן ואלמנה קובעים הסכם כי הם לא רוצים להיות ידב"צים- ביהמ"ש אמר שאם בני זוג חיים ביחד מדובר בעובדה קוגנטית ואיתה מגיעות גם חובות. כאן מדובר בשינוי נסיבות כי בתחילה חתמו על הסכם אך לאחר מכן חיו כידב"צים. פ"ד כהן נ' כהן יש הגיון בהחלטה קוגנטית של ידב"צים, כי מדובר בכפייה ועושק - האישה שנכנסה להריון חתמה על הסכם שמוותר על זכותיותיה. 
כיום אין מושג זוגיות לא משפטית : פ"ד פלוני של בייניש אומרת כי יש להבדיל בין ידב"צים אוניברסלים לתוצרת הארץ. פ"ד של רובינשטיין שאומר שלעיתים יש פער כוחות בהסכם וצריכים להתגבר עליו (שינוי של הלכת בר-נהור – לא נבטל כל הסכם). 
נישואין אזרחיים מחוץ לישראל: - עמ' 65
סיבות נגד נישואין אזרחיים:1.חשש מממזרות. 2. בעיית אחדות העם. 3. התבוללות. 4. סמליות. 
שלוש גישות בדין הדתי:
1. חסרי משמעות הלכתית- מפני שאין דין פרוטה, שני עדים, מטרה להתקדש כדת וכדין. 
2. נישואין אזרחים תקפים מספק- אין אדם עושה בעילתו זנות ולכן אלו נישואים מספק שצריכים בגט (בעיית ממזרות). 
3. גישת האמצע גט לחומרה- הנישואין לא תקפים אך דורשים גט מספק עם הקלות. ילד לא יחשב ממזר ויתירו לה להתחתן. 
הגישה השכיחה היא הגישה הראשונה תלוי מקום: אם יתחתנו במקום שכוח אל יש צורך בגט לחומרה אך במקום כמו קפריסין הנישואין לא תופסים ולא תופסים מבחינת זכויות.
התמודדות ביהמ"ש עם הבעיות – מישור ישיר:
1. עולים חדשים התחתנו בארץ זרה - תוקף הנישואין לפי אזרחות בזמן הנישואין, אך ירושה וגירושין ע"פ הדין הדתי. 
2. קופצים:  
a.  *פרופ' שאוה:פורמליסטי. דין הדתי בלבד. אם בס' 47 לא כתוב כי ניתן להתחתן במדינה זרה, אז אסור.
b. פ"ד פונקט שלזינגר- ויתקון אומר כי יש לאקונה בס' 47 ויש לפעול לפי המשפט האנגלי: הבדל בין כושר לפי התושבות ולצורה לפי מקום הטקס. אם זוג כשיר להתחתן בישראל, אך מבחינת צורה התחתן במדינה זרה, הנשואים כשרים. דעה זו עוזרת לפסולי דין חלקית (כהן-גרושה וממזר יחשבו נשואים, אך מעורבים לא) ולא מאימה לאידיאולוגים. זוסמן: היקש במשפט האמריקאי - המבחן לא מבדיל בין כושר לצורה – אם כשר במדינה הזרה, הנישואין יחשבו כשרים גם בישראל. 
"החרג הציוני" - פ"ד סקורניק: זוג יהודים בברה"מ רצו להתחתן לפי ההלכה אך זה לא הוכר שם- יוכרו כנשואים בארץ לפי הדין הישראלי מפני שהלאום יהודי – רק לגבי יהודים.

התמודדות ביהמ"ש עם הבעיות - מישור עקיף:
הכרזה על זכויות נשואים בלי להכריז שהזוג נשוי, למשל הכרזה על ידועים בציבור. בודקים את המישור הישיר ואז את העקיף ואז ידועים בציבור (לינדורלן – בדיקת ידועים בציבור לפי המונח "בן זוג" לפי תכלית החוק).
נישואין לצורך ספציפי: ברק בפ"ד פלוני- נישואין מעורבים כשהגבר נפטר האישה תבעה עזבון אך הילדים שלו טענו כי היו רשומים כנשואים. לא הועלתה טענה של ידועים בציבור. ברק במקום להכריע בין הגישות קבע שנישואין הם תלויי חוק- תכלית חוק הירושה היא אומד דעת הצדדים, פן סוציאלי, ולא קשור לנשואין. רק אם החוק ספציפית יגדיר נישואין אז יש לכך חשיבות.
1.מבחינת רישום פ"ד שלזינגר אומר כי הפקיד צריך לרשום זוג נשוי ולא לשאול מה זה נשוי. פ"ד בן ארי – גם בנ"ז מאותו מין ירשמו.
2. הזכויות חלות רק מול צד ג' ולא אחד מול השני וכאשר האישה תתבע מזונות הגבר יטען כי הנישואין לא תקפים. (פ"ד פורר וכהנא)
מזונות: טענות של הבעל: 1. נשואים אזרחיים לא מוכרים בישראל ולכן לא מגיעים מזונות. 2. נישואי איסור – הדין הדתי לא פוסק מזונות. 3. יידרוש גט לחומרא – ומרגע שיגיע הספק בהליך מהיר המזונות יתבטלו בכל מקרה. 
· שופט בוכה: פ"ד כהנא ופורר:אין מזונות לאישה לפי הדין הדתי. 
· שופט לא בוכה: פ"ד שמואל: זוג הודי שהתחתן שם לפי משפט בינלאומי והגבר הוא ספק יהודי, לאחר שעלו לארץ נפרדו והאישה תבעה מזונות . טענת הבעל: הנישואין לא מוכרים ולכן לא מגיעים מזונות (נישואין אזרחיים וספק יהודי). 
ברק: 1. הנישואין תקפים לפי משפט בינלואמי פרטי. 2. מפעיל את דיני המזונות הדתיים בהנחה שהם נשואין בדין הפרטי. 3. אם בד"ר נתן גט רק בגלל אי הכרה בנישואים אזרחיים, אזי ביהמ"ש יתעלם ממתן הגט בחישוב המזונות. במקרה זה ברק קובע שאין זה כך ולא מחיל את השיטה.
פ"ד טליסמן – בג"ץ מסרב לדון בטענה שבד"ר מזלזל בנישואין אזרחיים כדי להמנע מלפגוע באישה (עמ' 71).
· שופט יורה: פ"ד ברוכוביץ- בני זוג נישאים בקפריסין. במחוזי מחליטים כי לפי שאוה שאין נישואין. ברק קובע כי יש לתת מזונות גם לידועים בציבור לפי עקרונות חוזיים (הסכם מכללא וחובת ת"ל) ויהיו לאישה מזונות משקמים. 
מה קורה במצב של חיוב גט?  בג"צ בני נוח: עובדות: הגבר מבקש חיוב גט ודיכובסקי בבד"ר אומר כי כאשר לא יהודים מתחתנים הם צריכים התרת נישואין לפי בני נוח. מכניס רובד אזרחי לבד"ר. ההתרה היא לפי קריטריונים אזרחיים אם היחסים התערערו ואין סיכוי לשיקום ואין זכות למזונות. פסיקה: ברק: 1. הסמכות לבד"ר בענייני גירושין. 2. פוסל את גישת שאווה, לא מכריע בין ויתקון לזוסמן כי הייתה כשירות. 3. התרת נישואין רק על סמך קריטריונים אזרחיים. 4. ביטול הכריכה בנישואים אזרחיים. ברק הופך את הלכת שמואל וקובע מזונות אזרחיים. 
השלב הבא? – חיוב במזונות לאישה בוגדת, שנישאה כדת משה וישראל מכוח הסכם מכללא אזרחי.
גירושין: - עמ' 73
גירושין הוא בסמכות בית הדין הרבני עם חריג של התרת נישואין כאשר מדובר בבני דתות שונות או ללא עדה
דין דתי: 1. גט הוא אקט פרטי שהגבר נותן לאישה. 2. גט חייב להיות רצוני אם לא נחשב מעושה. 3. בית דין יש תפקיד שיפוטי ויכול לכפות גט בכפוף לעילות גירושין. עילות כמו סיכון האישה או אי קיום יחסי אישות. 4. שימוש מצומצם בכפיית גט מפאת חשש של גט מעושה ולכן יש כוח רב למסרב. 5. חוסר שוויון מגדרי- בתלמוד בעל צריך עילה לגירושין ובמשנה לא. רבנו גרשום קבע שאסור לגרש אישה בעל כורחה. רבנו אשר הוסיף שלא ניתן לגרש כל צד ללא עילה אך עדיין אין סימטריה: 
* עילות שונות- אישה בוגדת מגורשת מיד ואילו גבר לא.
* חלופה דתית- בעל שרוצה להינשא מחדש יכול לקבל היתר מאה רבנים.       
* חוסר שוויון בחלופה האזרחית- ילדיה של האישה יהיו ממזרים ואילו ילדיו של הגבר לא.
פתרון לדיני גירושין לפי ההלכה: 
הלכות שלא התקבלו:  
1. הלכת המורדת: בתחילה מדובר בעילה נגד האישה על כך שלא מקיימת יחסי אישות. בשנת 1000 לספירה החלו הנשים ללכת להישפט בבתי משפט המקומי ולכן הגאונים אומרים כי אם האישה טוענת טענת מאוס עליי היא מפסידה את כתובתה, אבל הבעל חייב לתת גט. הרמב"ם מציג הלכה ליברלית פמניסטית כי לא ניתן לכפות על אישה השארות בנישואין. במשך תקופה הלכת מורדת נוצלה לגירושין חד צדדים ללא אשמה, אך אז היו טענות של רבנים אשכנזיים: 1. לגאונים הייתה סמכות נקודתית ולכן לרמב"ם אין סמכות לקבוע כלל אוניברסאלי. 2. ההלכה מקפחת גברים בגלל חרם גרשום לטובת הנשים. 3. רבנו תם טען שהנשים של אותה תקופה שחצניות- והתקנה לא תשאיר אישה אצל בעלה. לדעת ליפשיץ הטענה הזו, השוביניסטית, היא הסיבה האמיתית לכך שלא משתמשים בהלכה. 
2. עילת ח"י חדשים: במאה ה-19 היו זכויות שוויונים ליהודים לפי דין המקום. על מנת שנשים לא ילכו להישפט בבית משפט המקומי הרב פלג'י קבע כי אם לאחר שנה וחצי של פירוד אחד הצדדים רוצה להתגרש ניתן לכפות את זה עליו.
3. הפקעת נישואין: אדם ששלח שליחים לגרש את אישתו וכאשר הם היו בדרך הוא התחרט, אך היא כבר חושבת שהיא גרושה ומולידה ילדים חדשים שכביכול נחשבים ממזרים ולכן הרבנים אומרים שנישואין הם על תנאי מפסיק מכללא. הייתה הצעה להפקיע נישואין מראש אם אדם לא הסכים לגירושין דתיים, אך זה לא התקבל. 
הלכות שהתקבלו: 
1. הרחקות רבנו תם: רצה לעזור לנשים ופיתח הרתעה חברתית לגברים שלא רוצים לתת גט - כמו נידוי מהחברה. בשנת 95 התקבל חוק המתיר לבתי דין רבנים לבצע פעולות הרתעה כמו איסור חשבון בנק או רשיון נהיגה.
2. הסכמי כבוד הדדי (קדם נישואין) – הסכם בו מתחייב הגבר לתת מזונות גבוהים עד הגט עם קיזוז הכנסותיה של האישה והיא בתמורה מתחייבת לקבל את הגט ואם לא, לא תקבל את הכסף. אם היא מסרבת לא מקבלת כלום אם הוא מסרב משלם מזונות מאוד גבוהים.
הרובד האזרחי בגירושין: - עמ' 78 
1. הפרעה של המשפט האזרחי לגירושין: בג"צ רוזנצוויג: אדם רע שהיה ברור שיש לתת לאישה גט לפי ס' 6 לחוק שיפוט ביה"ד. בד"ר לא כפה עליו גט מחשש שזה יהיה גט מעושה ולכן חשבו על מזונות הפחדה. כלומר, לפני שמבצעים כפייה פיזית יש לבצע כפייה כלכלית. הבעל פנה לבג"צ וטען שלבד"ר אין סמכות להמציא סעדים אלא רק לפעול מטעם החוק. ביהמ"ש קבע שאין מזונות הפחדה, אך במקרה הזה הצרכים של האישה היו גדולים מהרגיל ולכן מאשר את המזונות המוגברים. כיום ישנו חוק שבד"ר יכול להשתמש בהרחקות רבנו תם אך למעשה בית המשפט מצד אחד רוצה לתחום את סמכויות בית הדין ומצד שני רוצה למנוע סרבנות. 
2. פסקי דין ראויים אך מוגבלים: פ"ד אבן צור: לאחר סנקציות החברתיות משנת 95 פנה הבעל סרבן הגט לבית המשפט וטען כי זה שלא נותנים לו לצאת מהארץ זה פגיעה בזכויות היסוד שלו כמו בפ"ד לב. בית המשפט סירב לבקשתו. ביחס לפ"ד פלוני - יש הבדל בין מסורבת גט שמצולמת לסרבן שמצלם. בית המשפט לא ממהר להפעיל חוקי יסוד כאשר מדובר בבעל סרבן.
3. בית המשפט מתלהם: פ"ד רפאלי: הבעל היכה את אישתו וביהמ"ש האזרחי כפו עליו גט ואילו בביה"ד הגדול קבע שיש תהליך של התרעה לפני כפיית הגט. האישה פנתה לבג"צ וזה קבע כי לא ניתן להתערב בסמכות בד"ר ואילו חשין בדעת מיעוט קבע כי יש להורות לבית הדין לפעול בצורה הליברלית ביותר בהלכה. זה בעייתי כי בפועל ביה"ד לא יסכים וגם האישה לא תהיה גרושה הלכתית.  
4. תביעות נזיקין: נשים שהגישו תביעת גירושין אך עוד לא היה פס"ד לגביהן, פונות לבית המשפט לקבל פיצויים על רשלנות והפרת חובה חקוקה. למעשה אם יקבלו את תביעתן הגט יהיה מעושה. יש 3 אסכולות של שופטים בביהמ"ש לענייני משפחה: 1. מקבלים את התביעה הנזיקית רק לאחר שבד"ר נתן פסק דין של חיוב גט (חישוב זמן העגינות מרגע מתן החיוב). 2. לא פוסקים גירושין, אבל אינצידטאלית יכולות לקבל תביעה נזיקית בלי קשר לחיוב גט. 3. מקבלים את התביעה רק אם היה חיוב גט, אבל פוסקים פיצויים החל מהגשת תביעת הגירושין.
5. תחליפי גירושין: בית המשפט האזרחי לא יכול להתיר להתחתן מחדש ולהוליד ילדים, אבל יכולים להוביל לתוצאה של גט גירושין:
* פרידה פיזית: אם הגבר עוזב את הבית הוא חייב לשלם מזונות, אך אם אישה עוזבת היא חייבת לתת סיבה מוצדקת ואם לא היא לא מקבלת מזונות. פ"ד מילר: קבע כי גם באמירה 'משקל נוצה' של האישה ניתן לפסוק לה מזונות. 
* פירוק שיתוף: גירושין כלכליים על ידי פירוק שיתוף, דבר שטוב למסורב גט, אך כאשר מדובר בסרבן גט יכול לטעון לשלום בית בבד"ר ולפירוק שיתוף בביהמ"ש ולהרוויח מכל העולמות. כעת ניתן לטעון לחוסר תום לב.
* הכרה בזוגיות חדשה: לפי חוק הירושה היורש הוא או הידוע בציבור או הנשוי. בביטוח לאומי אפשר להיות יב"צ ונשוי למישהו אחר ולקבל זכויות (פ"ד פסלר) – לדעת ליפשיץ להכיר רק בזכויות המסורב. פ"ד אלה ניזרי – עוד ידב"צית שקיבלה זכויות בהיותה נשואה.
6. ביטול הסכמי גירושין וחלוקת רכוש: לוותר על הרכוש בהסכם, לקבל גט, ואז לטעון לביטול ההסכם בעילת כפייה ועושק.

פ"ד סימה לוי: עילות חוזיות ידונו בהסכם הגירושין בביהמ"ש, כאשר הגט הוא סופי ועליו לא מתדיינים גם אם דנים על הסכם הגירושין. 
בתחילת היה את פ"ד גרין: בו אישה טענה כפייה והעושק וביהמ"ש אישר זאת והחזיר את הרכוש שלקח לה בעלה לחו"ל. 
לאחר מכן פ"ד פגס: בעל מכה לקח מהאישה את כל הרכוש ובית המשפט לא קיבל את טענת הכפיה בטענה שהוא לא מתערב בחיי המסחר, אך למעשה מדובר בגישה ישנה לדיני חוזים והבעיה האמיתית היא ממזרות. 
פ"ד אברהם: אישה חתמה על הסכם ובו כתבה שהיא מסכימה שבעיה ממונית תידון בבד"ר בתמורה לחתימה על הגט ולאחר מכן סירבה להתדיין בבד"ר בטענה כי מדובר בהסכם בכפייה, שלבד"ר אין סמכות לדון בו. ביהמ"ש אמר כי האישה מלכתחילה ידעה כי לא תבצע את ההסכם ולכן אין כפייה. 
כיום הסיכוי לקבל את הטענה נמוך בגלל החשש שבעלים לא יסכימו לבצע הסכם גירושין. ליפשיץ טוען שזה לא נכון אלא דווקא ימנע סרבנות כי הגבר יודע שההסכם לא תקף בכל מקרה ולכן הוא גם לא יסרב לגט עד שיחתמו הסכם טוב יותר.
יחסי הרכוש במשפחה לפי הדין האזרחי: - עמ' 83
1. חזקת השיתוף - נשואים עד 74 וידועים בציבור. 2. חוק יחסי ממון - איזון משאבים –נשואים משנת 74. 
הסכמי (דור 1): יש להתחקות אחר אומד דעת הצדדים (העיקר כוונת הצדדים).
כך היה בפס"דים ברגר, בריקר וברלין- אומרים שאם היו שואלים את הצדדים למי שייך הרכוש כשהם התחתנו, היו אומרים משותף.
נורמטיבי (דור 2): המטרה היא ליצור שוויון דרך שיתוף הנכסים (העיקר שיקולי צדק).

יחידתי משפחתי (דור 3): רואים את הזוג כיחידה אחת כלכלית.

( יש לשים לב כי לאחרונה יש מס' פס"ד שבהם יש החלה אוטומטית של חזקת השיתוף לגבי נכסים מלפני הנישואין, מבלי לרדת למהות היחסים (כלומר, מבלי לבדוק האם אכן התקיים הרציונל היחידתי-משפחתי). זוהי הרחבה של חזקת השיתוף דור 3. 

( יש להזכיר את 3 הגישות לגבי נכסים מלפני הנישואים (בדור 3)-
1. הגישה השמרנית- הש' גולדברג בדעת מיעוט בפס"ד הדרי – אף פעם.

2. הגישה הרדיקלית- הש' חשין + פסיקה חדשה- החלה אוטומטית של החזקה.
3. הגישה היחידתית (פס"ד הדרי + אבולוף)- החלה רק במקרה שהוכחה כוונת שיתוף, ויש לכך פרמטרים לבחינת הכוונה המובאים בפסקי דין אלו, כגון: נישואין ראשונים, ילדים, נכס משפחתי וכו' (לא רשימה סגורה)
	דור ג'
סוף ה-90 ועד היום
	דור ב'
שנות ה-80-90
	דור א'
שנות ה-60-80
	

	אין תנאים ברורים לכניסה (בשלב הזה לא מדברים אפילו על מאמץ משותף), אך התפתחו בפס"ד אבולוף+הררי תנאים: אורך הנישואין (לרוב מעל 15 שנה), נישואין ראשונים (ואם יש ילדים), יחסים תקינים לאורך הקשר.

פס"ד בבלי – דיני יושר
	(1) מאמץ משותף
(2) חיים תחת קורת גג אחת

{אין צורך באורח חיים תקין}
	(1) מאמץ משותף
(2) אורח חיים תקין
	תנאי כניסה

	לכאורה הכל יכול להיות כלול, לרבות נכסים מלפני הנישואין, ולרבות נכסים שלא הושגו במאמץ משותף (חשין ושמגר בפס"ד הדרי).

דירת המגורים (הדרי)

עסק/חנות משפחתית (אבולוף)

ירושה (בריל)

+ נכסים של הון אנושי.

יש לשים לב האם במשפחה הספציפית אכן מתקיים הרציונל היחידתי-משפחתי. אם לא מתקיים, אז כנראה שלא ינתן שיתוף לגבי נכסים מלפני הנישואין.
	הכל כלול פרט לנכסים מלפני הנישואין, מתנות וירושה.

- בוטלה ההבחנה בין עסקי למשפחתי (פס"ד נופרברג) ובין פנסיה למשכורת (פס"ד לידאי).

* פס"ד לידאי – עבודה בצורה מתמטית כדי לראות מה של מי:
* דוקטרינת העקיבה – עוקבים אחרי הרכוש עד שהוא מתבלבל מדי עם הנכסים המשותפים.

* מתנה – יש לבדוק אם היא משותפת
	נכסים כלולים:
(1) נכסים שנצברו בנישואין.

(2) נכס משפחתי.
נכסים שלא כלולים:

(1) נכסים מלפני הנישואין וירושה.

(2) פנסיה (יש לשים לב להבחנה בין פנסיה למשכורת)

(3) עסק וחשבון עסקי (פס"ד ליברמן)
	אילו נכסים כלולים?

	(לגבי נכסים שנרכשו לפני הנישואין- יותר קל לסתור את החזקה, ראה  תנאים בפס"ד אבולוף והדרי.

( נכסים שנצברו במהלך הנישואין- חלה חזקת השיתוף דור 2 (חצי קוגנטית).
	לגבי נכסים שנרכשו במהלך הנישואין( החזקה לא ניתנת לסתירה (לא נמצא פס"ד סותר), החזקה היא חצי קוגנטית.
לדג' פס"ד קולטר – עובדות כמו פס"ד סולימן אך פוסקים שיתוף
	החזקה ניתנת לסתירה.

{במקרים מסויימים הפסיקה מוכנה לסטות מהחזקה דווקא כאשר הדבר אינו רצוי מבחינה נורמטיבית (לדג' פס"ד סולימן – האישה מגדלת את הילדים ועוזרת בעבודה הבעל)}. 
	האם אפשר לחרוג מהחזקה?

	רציונל יחידתי-משפחתי.
	מודל נורמטיבי.

השיח הוא עדין שיח הסכמי, אך בפועל ההתנהגות היא נורמטיבית
	מודל הסכמי ( חשיבות מרכזית לכוונת הצדדים.
	לפי איזה מודל?


חזקת השיתוף – עמ' 84
חזקת שיתוף: שנות ה-60-80 - רטוריקה הסכמית – תנאי מכללא - אם בני הזוג בתקופת נישואיהם היו אומרים שהרכוש משותף.
תנאי הסף : מאמץ משותף (מסתדר עם הנורמטיבי מה צודק ועם ההסכמי) + אורח חיים תקין (מסתדר עם ההסכמי אך לא עם הנורמטיבי). פ"ד אורון: בני זוג שלא הסתדרו אך עשו מאמץ משותף לרווחה - לפי הרטוריקה ההסכמית אין שיתוף. 
היקף נכסים: נכס שנרכש במאמץ משותף ייחשב ונכס לפני הנישואין או ירושה או מתנה לא ייחשב. פ"ד ליברמן : נכס משפחתי הוא משותף לעומת נכס עסקי. לפי הרטוריקה ההסכמית נכס משותף בגלל שהסכמנו עליו ולכן אם אדם השאיר נכס לרווחת העסק אין הוא רוצה להתחלק גם אם זה לא צודק. ההנחה היא שאם אין הסכם פונים לבעלים הרשום – כך גם לגבי הפנסיה ההנחה ההסכמית היא שהבעל רצה לעשות משהו עם הפנסיה. מדובר במודל קיצוני שמתייחס לכוונת המחלק בלבד ולא לבן הזוג הביתי. 
יכולת לחרוג: פ"ד סולימאן: הבעל שלט בכסף וטען כי לא הייתה כוונה לשיתוף מבחינה הסכמית - זה נכון אך חזקת השיתוף נולדה בגלל הרצון להגן על נשים שנמצאות בבית. פ"ד קוראד – אין כוונה לשתף במשפחה ביגמית.
חזקת שיתוף נורמטיבית: שנות ה-80-90- 
תנאי סף: מאמץ משותף וחיים תחת קורת גג אחת.
היקף הנכסים: פ"ד נופרברג: ביטל את ההבדל בין נכס עסקי למשפחתי. פ"ד לידאי: ביטול ההבדל בין פנסיה למשכורת. הנכסים שלפני הנישואין ירושה ומתנה נשארו לא משותפים. פ"ד גדסי אדם קיבל לפני הנישואין קרקע אך במהלך הנישואין בנה עליו בית וגר עליו - מבחינה הסכמית ההגיון לשיתוף, אך מבחינה נורמטיבית ההגיון לחלוקה של ערך הקרקע עם שווי הדירה. התעורר עקרון העקיבה והתחלוף: ירשתי נכס ומכרתי אותו ואם הצלחתי להראות ששמרתי את ערכו בנפרד אז הוא אינו משותף. מבחינת מתנה טענת המתחלק היא שמתנה ניתנה לשני בני הזוג וגם אם לא היא משותפת לאחר הזמן שעבר. 
היכולת לחרוג: פ"ד קוטלר טענה כמו של סולימאן לגבי דמי כיס, ביהמ"ש קבע כי הפעם הייתה כוונת שיתוף. פ"ד זקין – יש שיתוף במשפחה ביגמית. פ"ד רבי: דרוזי טען שבכפר שלו הנורמה שהנכסים הם של הגבר אך ביהמ"ש אמר כי הוא לא רואה הבדל בין דרוזים ליהודים והלך לפי הגישה הנורמטיבית. פ"ד בבלי: נאמר במפורש שחזקת השיתוף היא לפי דיני היושר ומבטאת את תפיסת הצדק. 
היחידה המשפחתית: 
תנאי סף: נישואין ראשונים, פרק זמן ארוך לפחות 20 שנה, ללא ילדים מנישואין קודמים, אורך חיים תקין כלומר מדובר על חיים כמשפחה נורמלית שכוונתה לחיות במשותף. 
היקף הנכסים: פ"ד הדרי: בני זוג חיים בדירה שרשומה על שם הבעל בית המשפט פוסק כי למרות שמדובר על דירה לפני הנישואים היא מתחלקת שווה בשווה. פ"ד אבולוף: אדם שהייתה בבעלותו חנות פרחים בדיירות מוגנת, שלא הושבחה עם השנים ולא היה מאמץ משותף, בית המשפט עדיין החליט לתת לאישה חצי. 
היכולת לחרוג: התייחסות לכוונת הצדדים. למעשה כאשר מדובר בנכסים של מאמץ משותף חזקת השיתוף קוגנטיבית ואין התייחסות לקשר תקין, וכאשר מדובר בנכס מלפני הנישואין מדובר בבדיקה לפי המודל היחידתי ולפי הגישה ההסכמית.
חוק יחסי ממון בין בני זוג – עמ' 90
פירוש ההסכם רק על ידי ביהמ"ש האזרחי -איזון משאבים, חל על מי שלא עשה הסכם ממון והתחתן לאחר 74: 
תנאי סף: אין תנאי סף מלבד חוסר בהסכם ממון. 
נכסים: החוק לא מדבר על נכסים מלפני הנישואין, ירושות או מתנות - כמו דור 2 לחזקת השיתוף, לפי ס' 5(א) לחוק, ובשונה מדור שלישי של חזקת השיתוף שמחיל את הנכסים. 
ההבדל הוא בהפעלה: חזקת שיתוף נותנת זכויות קנייניות לבני הזוג באופן מיידי גם כאשר הם נשואים ואילו ביחסי ממון בתקופת הנישואין כל נכס הוא אינדיבידואלי מלבד צו איסור הברחת נכסים ורק כאשר מתקיים אירוע מפקיע כמו גירושין או מוות מבצעים איזון משאבים לגבי נכסים שנצברו.
( כאשר מדובר בנכס שניתן לפני הנישואין, אז השווי לפני הנישואים לא יחשב באיזון, אך אם נלקחה משכנתא לבניית בית היא תיכנס לאיזון כי היא שולמה בעזרת משכנתא. לדעת פרופ' דגן הכל משותף, אך ליפשיץ תומך במבחן המאמץ המשותף. מבחינה כלכלית ושוויונית ההסדר חיובי כי  נושה מקבל את ההחזר שלו, אך מבחינת דיני הגירושין החוק מעודד גברים שלא לתת גט. 
פ"ד קנובלר ויעקובי: עובדות: אדון יעקובי בעל חברת השקעות. כאשר הגישה האישה תביעת גירושין ורצון לאיזון משאבים הוא פנה לבית הדין בבקשה לשלום בית ופנה לבית המשפט בטענה כי אין גירושין או מוות ולכן לא ניתן לבצע איזון משאבים ולא ניתן לתת סעד הצהרתי ובבימ"ש השלום הוא מבקש פירוק שיתוף לפי דיני קניין. בפ"ד קנובלר הגבר מסרב לתת לאישה גט ולכן לא ניתן לבצע איזון משאבים. עו"ד של הנשים טענו : 1. טענת סימולטניות: הנשים לא התגרשו לכן חלה עליהם עדיין חזקת השיתוף. 2. הקדמת מועד האיזון לחיוב הגט. 3. לחלופין פירוש חילוני לקביעת מועד האיזון בגירושין. שמגר ודורנר אהבו את הסימולטניות, שטרסברג כהן תומכת בהקדמה דתית בקנובלר והקדמה חילונית ביעקובי, טל תומך בהקדמה דתית בקנובלר ומצא דוחה את כל הטענות. 
בעקבות קנובלר-יעקובי: 1. האישה תקבל חצי מהרכוש מהלכת "קנובלר-יעקובי". 2. האישה תקבל מחצית מהרכוש מכח הדין הכללי.
פ"ד אבו רומי: עובדות: בעל אחוזה התגרש מאישתו והעו"ד טען כי היא תובעת על פי דין אישי גם נכס מלפני הנישואין לפי הדין הכללי, כי כוונת הצדדים הייתה כי הוא יהיה משותף. שטרסברג כהן אמרה כי הוא צודק, אך לא מקבלת את הטענה במקרה ספציפי כי צריך להראות הוכחות פוזיטיביות לכוונה. נקבע – יש שיתוף מכח הדין הכללי.
התיקון לחוק יחסי ממון – עמ' 95
סע' 5א - הקדמת מועד האיזון: 
1. תקופה של שנה שבה הם פרודים יותר מ-9 חודשים.

2. שנה מיום הגשת תביעה (גירושין , פירוק שיתוף, תביעה לאיזון משאבים).
3. במקרה של אלימות או קרע בין בני הזוג ניתן לקצר את השנה.
בעייתיות בתיקון: הגדרת הקרע יכולה על ידי שופטים ליברלים להפוך לגירושין לפי דרישה, שיקול דעת רחב בקיצור השנה לפי ראות עיני השופט. הבעייתיות בחוסר קבלת גט - התיקון בסע' 5 אומר כי בית המשפט רשאי לא לאשר איזון משאבים אם המבקש פועל בחוסר ת"ל, כלומר מבקש שלום בית ולא חותר לגט - אך לעיתים הסרבן הוא גם החלש.
נוסחת הקשר בין בד"ר לבין ביהמ"ש:
1. סע' 5א(ד) - ביהמ"ש רשאי לא לדון בתביעה לאיזון משאבים אם הוא חושב שהצד פועל בחוסר תו"ל בעניין התרת הנישואין בביה"ד (אם חושש שבביה"ד מתקיים הליך הפוך המסכל גירושין). מה נחשב ת"ל? אם הצד החלש רוצה מזונות? התיקון פיתח כלים אחרים שיעזרו לחלש: מזונות לאחר פרידה, חלוקת הון אנושי.
2. סע' 5א(ג) - ניתן להחתים את הצד הסרבן על כתב הסכמה להתגרש אם הוא רוצה איזון משאבים – קיים חשש שבד"ר יראה בכך גט מעושה. לדברי ליפשיץ קיימת דעה בראשונים שטענה מניפולטיבית של שלום בית היא למעשה הסכמה לגט.
היקף הנכסים: התיקון הוסיף את הפנסיה, אבל לא שינה את הוצאת נכסים מלפני הנישואין. המחוקק קבע דור ב' אבל בפסיקה מסתמנת גישת הדין הכללי. ישנה הלכת אבו רומי של הש' שט"כ לגבי החלת הדין הכללי בהוכחה פוזיטיבית על נכס לפני הנישואין. יש שופטים כמו רובינשטיין וארבל שמקלים על ההוכחה כי "רוח התקופה היא שנכסים מתבלבלים בין בני הזוג".
האם לפרק שיתוף באופן מידי או לחכות לתום התקופה כמו באיזון המשאבים? – 2 אפשרויות:

1. פירוק שיתוף מיידי של נכסים שרשומים על שם שני בנה"ז לפי דיני הקניין הרגילים, ואיזון משאבים בתום התקופה בחוק.
2. לא מפרקים את השיתוף בנכסים הרשומים ע"ש השניים, אלא מחכים את התק' הנדרשת לפי הסדר איזון המשאבים. 
ליפשיץ מצפה שאף אם לא מדובר בנכסים הנחשבים בגדר הסדר איזון המשאבים (מאחר שרשומים ע"ש שני בנה"ז), דרך אנאלוגיה ביהמ"ש יחיל את שני העקרונות של ההסדר: 1. מניעת פירוק מיידי. 2. ניסיון ליצור תלות בין ביה"ד לביהמ"ש- דרישה לתו"ל מהצד שמבקש את הפירוק הכלכלי/החתמתו על כתב הסכמה להתגרש. מצפה שתהיה אנאלוגיה גם אם אין זה כתוב במפורש בחוק.

הון אנושי וכושר השתכרות: - עמ' 99
פ"ד אובריין: עובדות: זוג שהיא אחות והוא לומד רפואה חיים את החיים שנה לפני סיום הלימודים הם מתגרשים, היא יוצאת עם כלום והוא יוצא עם תעודת מנתח. מבחינת הרציונל הנורמטיבי זה משהו שנרכש במאמץ משותף ויביא תועלת כלכלית - לכן צריך להתחלק בין בני הזוג, לפי דור שני ושלישי של חזקת השיתוף וגם לפי רציונאל השוויון. במקומות שונים יש מזונות לאחר הגט, אך לא בישראל. 
סיבות בעד חלוקה: 1. מאמץ משותף. 2. רציונאל של שוויון. 3. הרציונאל היחידתי.
תשובות לסיבות נגד: נימוק פורמלי: כושר השתכרות אינו נכס בהגדרתו, אך ניתן להבין זאת מקריאת פרשנות תכליתית של החוק. נימוק ספקולטיבי: אם לא ניתן לקבוע כושר השתכרות, איך ניתן לעשות זאת בתביעות נזיקין? 
בעיית החישוב: ניתן לקחת סטודנט לרפואה ולחשב את ההפרש בין המשכורת שלו למשכורת של רופא (הפך לסטודנט לפני הנישואין). 
בעיית המימוש: חישוב השתכרות עתידי: 
1. תשלומים עיתיים מוגדרים מראש - א. בעית הלוזר: מרוויח פחות ממה שנקבע שירוויח. ב. בעיית דורון שפר: מכריחים אדם למצות את הפוטנציאל שלו ללא בחירה על חייו.
2. לוקת הכנסות בפועל - הפניית אחוז ממשכורתו, כלומר תלות כלכלית תמידית - ומה קורה אם אדם עושה שינוי בחייו?

א. שיטה קניינית - כל מקרה לגופו, למשל כאשר יש ילדים קטנים גם ככה ההורים תלויים כלכלית ולכן יש לישם את חלוקת הכנסות בפועל, או לחילופין חישוב סכומים קבועים עם אופציה לפתיחת ההסכם. ב. השיטה האקוויטבילית - שיטה הטובה לאנשים אמידים ללא שינוי קיצוני צפוי - חישוב הסכום פחות ההפחתות של מאמץ מתמשך וקביעת סכום מעט נמוך יותר לסיכונים אפשריים.

הפסיקה בישראל: פ"ד פלוני נ' אלמונית: התלהב מרעיון ההון האנושי כאשר היה מדובר על זוג שהתחתן לפני 74 והרטוריקה היא לחילוק כמו שהצענו, אך למעשה ניתן סכום נמוך מאוד. נראה שבחר במודל האקטווילי עם מקדם סיכון מאד גבוה. 
הון אנושי לאור התיקון בחוק יחסי ממון: לא הוכנס לסע' 5, שמדבר על נכסים, כי מבחינה קניינית היינו יכולים להכניס רק תשלומים ללא שינוי נסיבות. במקום זאת, הוכנס לסע' 8 שמסמיך את בית המשפט לחלק את המשאבים לא רק לחצי-חצי. בעבר הסע' היה נטען כטענת אשמה, שיש להפחית חלוקה או לחלופין טענה של החלש כמעין צדקה ולא כזכות. לאחר התיקון הוכנס כושר ההשתכרות וזהו נימוק לחריגה מחלוקה לחצי-חצי והוא יותר גמיש במבנה הקנייני מסע' 5. 
בתחילה נחשב את כושר ההשתכרות ולאחר מכן נממש. אם יש נכסים ממשיים וכושר השתכרות שיחשב כנכס, אז לפי סע' 5 נחלק בחצי, ואילו לפי ס' 8 יש מצבים מסויימים בהם לא נחלק חצי-חצי. הבעיה כאשר אין נכס ממשי לא ניתן להחיל את סע' 8, כי חייבים לעבור קודם כל בסע' 5. 
פתרון: 
1. חלוקת רכוש חצי-חצי לפי סע' 5. 
2. נשאל האם יש נסיבות מיוחדות - תשובות אפשריות:
a. ניתן לחלק את ההון האנושי רק אם יש נכסים פיזיים שניתן לחלק. אם אין, אין אפשרות לחלק הון אנושי. 
b. ניתן לחלק הון אנושי גם אם יש מעט או אין בכלל נכסים פיזיים. זו פרשנות מרחיבה יותר שנתמכת על ידי ליפשיץ.
3. טכניקת מימוש- תשלום עיתי או תשלום באחוזים או שיטת אקוויטיבילית כאשר מדובר באנשים אמידים ואין סיכון. הפעלת סע' 8 היא כאשר יש מקרה ברור של בן זוג ביתי שנשאר בבית כדי שבן הזוג השני יוכל להגשים את עצמו.
אופציות נוספות: הפסד קריירה: ויתור קריירה של בן הזוג הביתי, פיצויי הסתמכות על מה שהיא הפסידה בגלל כניסה לנישואין – ביסוס על חוזים ע"ע או סע' 8 . מזונות אחרי גירושין: אדם עשיר שבת זוגתו לא עבדה מעולם ולא ניתן להוכיח כי עשתה זאת כדי לטפל בילדים - המשפט העברי לא מתיר לבן זוג העשיר להתגרש, מטרת המשפט האזרחי למנוע ממנה להיות סרבנית גט וגם לקבל מזונות נוגד את עקרון הפיצול המוחלט. לפי הדין הדתי בישראל אין מזונות לאחר הגירושין אבל אם התחתנו בנישואים אזרחים יש לאשר מזונות על פי ת"ל. גם אם הגירושים הדתיים תקפים ניתן לטעון למזונות אזרחיים. 
טובת הילדים ס' 6 בחוק יחסי ממון- איזון המשאבים יהיה בכפוף לטובת הילד ובסע' 6א - אין פירוק שיתוף של דירת המגורים אם לא נמצא דיור חלופי לבן הזוג ולילדים שבשמירתו.
סיכום בתרשים:
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הסכם ממון: - עמ' 108

הסכם ממון חייב שיהיה בכתב ומאומת והוא מתנה על חוק יחסי ממון. לרוב הוא הסכם לפני הנישואין. 1. האימות מתבצע על ידי ביהמ"ש / ביה"ד / נוטריון / רשם הנישואין. 2.  מדובר בפן טכני שנועד לגמירת דעת אמיתית. הסכם לאחר הנישואין: 1. דרוש אישור על ידי ביהמ"ש/ ביה"ד. 2. ווידוי שההסכם נעשה מתוך רצון חופשי. 
הגדרת הסכם ממון: 1. הסכם המתייחס לגירושין ולמוות. אם יש הסכם כולל ניתן לגזור ממנו את החלקים העוסקים בגירושין או מוות. פ"ד שי נ' שרעבי: הסכם על עסק אינו הסכם ממון. 2. הסכם חייב להיות מאושר ואם לא הוא לא מחייב, אך גם אם מחייב דיני החוזים חלים עליו (אם מדובר בחוזה שחלקו רכוש וחלקו על החזקת הילדים, החלק של הרכוש חייב להיות מאומת). שמגר אומר כי אם לא אושר הוא עדיין הסכם כלומר חוזה על תנאי מתלה. פ"ד פלוני: שיקום הסכם שלא אושר, בני זוג כתבו הסכם ממון של פירוד רכוש והמאמת היה עורך הנישואין שאין לו סמכות. האישה מתנערת מן ההסכם, לפי קלמר נ' גיא ישנו חוסר ת"ל, שעולה על דרישת הכתב כי הייתה גמירת דעת. טענה נוספת הייתה שההסכם כבר מיושם ותקף ולא ניתן לומר כי אין גמירות דעת לאחר יישום של חצי מההסכם, אך מדובר רק על מקרים קיצוניים וחריגים.
ידועים בציבור: ההתייחסות היא לא לפי חוק יחסי ממון אז אין צורך באישור ההסכם אלא יתייחסו אליו לפי חוק החוזים הכללי. פ"ד זמר: ניתן לאשר הסכם, אך גם אם לא יאושר יתייחסו אליו לפי חוק החוזים. 
נשואים אזרחיים: יש לבדוק אם הם נשואים לפי 3 הגישות. אם הם לא נשואים - כמו ידועים בציבור, אם נשואים יש צורך לאשר.
מוות: מה יכלול העזבון: לפי חוק יחסי ממון בן הזוג ידרוש את חלקו מכוח החוק לאיזון משאבים ואז ממה שנשאר יפנו לעיזבון. אם אדם עושה צוואה ונותן את נכסיו לילדיו, עדיין הנכסים שנוצרו במהלך הנישואין או נכסים הכלולים בחזקת שיתוף יופנו לבת הזוג. השאלה היא לפי מה תובעים: חזקת שיתוף או חוק יחסי ממון. מה שגובר על חוק יחסי ממון הוא הסכם ממון.
דיני הירושה: - עמ' 110
1. צוואה: מה שכתוב בצוואה זה מה שיהיה מלבד מזונות לילדים או לאישה. 
2. אין צוואה: חוק הירושה ס' 10-17 – ס' 11: 
a. בן זוג לעומת צאצא – חצי לבן זוג וחצי לילדים. 
b. בן זוג נגד הורי הנפטר – שני שליש. 
c. אם אין בן זוג הילדים יורשים הכל ולחלופין. 
הסכם הנוגע למוות: לפי ס' 8 לחוק הירושה הסכמים לגבי המוות שאינם בדרך של צוואה אינם תקפים, הסכם שמדבר על שלילת זכויות ירושה או מתנה אינו תקף. חשוב לעשות הסכם ממון.
פנסיה: פנסיה נכנסת לתוך חזקת השיתוף ואיזון משאבים: פנסיות חדשות: מה שאדם מפריש זה מה שיש בקרן וכך לוקחים את מה ששם במהלך הנישואין. פנסיה תקציבית: זכויות מופרשות: א. קצבת פרישה- כל חודש מקבל סכום. ב. קצבת שארים- יקבלו אחוז מסוים מקצבת הפרישה. בעיות: א. פרישה- אם עבדת עד גיל 60 והתחתנת בגיל 20 והתגרשת בגיל 40 צריך לתת לבת הזוג רבע אך הצבא במקרה של איש קבע לא הסכים להיות הצינור שמעביר את הפנסיה וטען שזה בין הגבר לאישה. בהוצאה לפועל כרגע יש הצעת חוק שמחייבת העברה של הצבא לבת הזוג. פ"ד צה"ל: קצבת שארים: צריך להיות עם הנפטר בזמן המוות לכן הגרושה לא מקבלת קצבת שארים. פ"ד שאווה- כמעט שינה זאת.
ביטוח מנהלים וקרנות השתלמות: לפי ס' 47 לחוק הירושה- משאבים מלבד עזבון- יש למלא מוטבים ולעדכן אותם כי המוטב גובר. ישנה אפשרות לא לכתוב דבר והכסף ילך ליורשים על פי דין.
הורים וילדים: - עמ' 112
1. משפחה קלאסית: הורה: הורים ביולוגים או אימוץ כדין כלומר הורות משפטית. הורה משפחתי: האב הוא הבעל של האישה. הורה הסכמי: האב הוא מי שמתפקד או התחייב לתפקד כאב. 
2. ילד מחוץ לנישואין: מוסלמי, לפי הדין הדתי וההגדרה היא משפחתית גרידא ולכן ילד מחוץ לנישואין הוא ללא אב. ביהדות ההגדרה היא ביולוגית גם אב מחוץ לנישואין. נחישות של אבהות ביולוגית מבחינת דין אזרחי: אבהות אזרחית – פ"ד פלונית : הגדרה אזרחית לילדה המוסלמית שנולדה מחוץ לנישואין. בדיקת רקמות - מי שמסרב לעשות בדיקת רקמות יקבע כי ההימנעות משמעותה שאתה האב פ"ד שרון נגד לוי. הסכם אי התערבות : הסכם שהאב לא מתערב ולא משלם מזונות, בית המשפט מבטל אותו בשל תקנת הציבור. גניבת זרע – אפשר לתבוע את האם נזיקית אם זה לא פוגע בילד, אך עדיין חייבים במזונות. 
3. ילד מחוץ לנישואין לאישה נשואה: למרות שהמאהב צריך להיות האב מבחינת הורות ביולוגית ולמעשה נוצרת דינמיקה משפחתית- א. רוב בעילות אחר הבעל כלומר חזקה על הבעל שהוא האב, אך זו חזקה שניתנת לסתירה בשל בדיקת רקמות. ב. בדיקת רקמות נעשית רק אם לטובת הילד. אם יש חשש ממזרות לא עושים את הבדיקה ואז הבעל משלם מזונות למרות שלא בטוח שהוא האב.
איך בודקים את טובת הילד: 1. חשש ממזרות. 2. טובת הילד כולל את שיקול האמת, שיקול פרנסתו, הסיכוי התאורטי שהבעל הוא האב, סיכוי לאבא חלופי, תפקוד הבעל כאב, מספר שנים בנישואין. גבר שרוצה להיות האב: בית המשפט תומך ביחידה המשפחתית וגם שידוע מי האב עדיין מעדיפים את הבעל. תורם זרע מלאכותי: מלכתחילה: שאלה הלכתית ומשפטית- האם לאפשר לאישה נשואה לקבל זרע מתורם זר- הלכת האמצע אומרת כי הילד לא נחשב ממזר כי לא קוימו יחסי אישות. בדיעבד: למי שייך הילד?
1. תורם זרע מלאכותי לאישה נשואה: כאשר הם מתגרשים הבעל טוען כי הילד אינו בנו – למעשה לא מגדירים הורה דה פקטו אלא פר מקרה. נגד הבעל - פ"ד סלמה - הורות הסכמית – האב הסכים לזון את הילד בכך שידע על ההפריה המלאכותית. למעשה הוא אינו אב אלא אפוטרופוס לפי סע' 67 ויש לו זכויות ביקור. פ"ד יהוד: סבא נשבע לאב שנכדיו יהיו ילדיו - אם האופטרופס ימות והילד יבקש זכויות ירושה, מדובר באימוץ בפועל ולא דה פקטו ולכן אין זכויות ירושה, אך ניתן היה לישם הורות פונקציונלית.
2. הפריה מלאכותית באישה לא נשואה: תורם זרע אמור להיות אנונימי. בשבדיה הילד יכול בגיל 18 לאתר את זהותו של תורם הזרע אך בארץ הוא אנונימי. אם קורה מצב שהילד מצליח להתחקות ישנה הורות ביולוגית ולמעשה תורם הזרע צריך לשלם מזונות. אנונימיות חשובה על מנת לעודד תרומת זרע והפריות מלאכותיות. 
3. פונדקאות: מי האם? האישה היולדת או תורמת הביצית? מבחינת חוק הסכמי פונדקאות אישה המביאה את הביצית לא יכולה להיות האישה הפונדקאית. 1) פרוצדורה מראש. 2) מיהו ההורה?- טובת הילד היא עם האב הביולוגי והאישה מזמינת התינוק בדרך אנלוגיה ניתן להחיל זאת גם על אם פונדקאית הנושאת את העובר עם ביצית שלה, פ"ד בירוס חקק – הפרדה בין אפוטרופסות להורות.
4. זוג חד מיני: 1) הלכת ברנר קדיש- לנסוע לחו"ל, לאמץ והרשם ירשום את הזוג. 2) ירוס חקק קיבל את האימוץ והאפוטרופסות. הילד כבר גדל בצורה מסויימת ורק מבקשים הכרה בקיים. היום היועץ המשפטי אומר שיש לבדוק כל מקרה לגופו.
יחסי הורים ילדים ומדינה: - עמ' 115
התפיסה הישנה היא שהילד הוא הקניין של ההורה אך פ"ד אמין הראה אחרת. אנחנו רואים כי גם זכויות ההורה עולות לפעמים על טובת הילד לגבי אימוץ למשל.
סכסוכים פניימים בין הורים וילדים: משמורת נשפטת על פי דין אזרחי בלבד.
מזונות ללא הסכם: פונים לדין הדתי בבד"ר ניתן לכרוך מזונות, אך אין מעשה בית דין ולכן ניתן לדון במזונות בביהמ"ש- סמכות מקבילה- מרגע שאחת הערכאות החלה לדון בתביעה, הערכאה השנייה לא תוכל להתערב ולדון באותו הליך. כלל זה קבוע בס' 25(ב) לחוק בית משפט לענייני משפחה. 0-15 צרכים מינימליים – חובת מזונות של האב ללא התחשבות כלכלית. צרכים לא הכרחיים- דין צדקה, שוויוני בין ההורים מתחשב במצב כלכלי. 15-18- צרכים מינימלים – דין צדקה שוויוני ולפי מצב כלכלי . 18-21 דין אזרחי בלבד ס' 4 לחוק המזונות , שוויוני בין ההורים , לרוב שליש מהמזונות עד גיל 18. 
בבית דין דתי: חלוקת משנה: 0-6 צרכים מינימלים בלי קשר למצב הקטין , 6-15 – אם הקטין עשיר ההורים לא חייבים במזונות. 
מהם הצרכים המינימאליים? ככל שנגדיר את הצרכים כסכום נמוך יותר, נעשה יותר שוויון מגדרי – וככל שנעלה זה יפול על הגבר ויהיה פחות שוויון. עמימות צרכים מינימלים ואמידות – יש לשים לב מי הוא מעוגן ומי המעגן: פ"ד פלולי , ביקל ופדן.
בן מרדן –פ"ד קטאן - הלכה שאומרת שאם בן מסרב לראות את אביו ניתן להוריד במזונות, אך למעשה לא משתמשים בזה.
מזונות בהסכמי גירושין: גברים כופים על אישה לחתום על הסכם ויתור על מזונות ורכוש תמורת גט. 
1. בית המשפט טוען כי ההסכם הוא לא לטובת הילד ולכן הוא מבוטל. 
2. הסכמי השיפוי – הסכם בו חתומים האב והאם - אם האם תבקש מזונות נוספים בעתיד תצטרך לשפות את האב. ניתן היה לנסות לבטל את החוזה בגלל כפייה ועושק. 
3.הלכת "עד שתעשיר": שיפוי האב מוקפא עד שהאם תעשיר על מנת לא לפגוע בפרנסת הילדים. 
4. הסכמי ערבות: ישנו ערב לאם וניתן לתבוע את השיפוי ממנו. פ"ד קוט : אפשרויות לפיתרון: 1. הערב יכול חזור ולבקש את הכסף מהאישה. 2. הערב ישלם והלכת עד שתעשיר תעבור לערב. 3. מפעיל את הלכת 'עד שתעשיר' על היחסים בין הערב לבעל - למעשה מיתר את הערב, אך כך נשאר הילד עם סכום מזונות גבוה. בית המשפט החליט על פתרון 2. למעשה האישה נפגעת כי לא תרצה לפגוע בערב. 
5. שנות ה-2000- פ"ד מילנר: ההלכה הייתה שכאשר הילד סמוך על שולחנו של הערב אז מחילים את הלכת עד שתעשיר. כמעט תמיד הערב הוא קרוב משפחה ולכן זה יפגע בילדים. פ"ד וואיה: ההסכם מבוטל בעקבות תקנת הציבור וכך גם אין ערבים כלומר ביטול בדיעבד של הסכם –לא הקפאה אלא ביטול. מרד ביהמ"ש למשפחה: מסרבים לאשר מראש הסכמי מזונות. ויש לתקוף זאת גם בהסכמי רכוש כי סחטן תמיד ינסה לסחוט והוא דורש הסכם מופקע על מנת לסחוט. 
מה קרה? בית הדין טוען שהגט ניתן עם הסכם ואם יבוטל אזי הגט יהיה מעושה. ניתן לתקוף זאת על ידי ידיעה מלכתחילה שההסכם עלול להיות מבוטל ולכן אין מדובר בגט מעושה.
הון אנושי





סיבות לא טובות לא לחלק





סיבות טובות לא לחלק לפי הסדר- קודם חישוב ואז מימוש





הון אנושי הוא ספקולטיבי-אבל בנזיקין לא מחשבים אותו?





טיעון פורמאלי-תואר הוא לא נכס. אבל הוא כן נכס כלכלי.





חישוב. הבעייה היא שקשה לחשב במדיוק ויש להביא בחשבון רכיב מאמץ מתמשך. 





מימוש באחת משתי דרכים-





חלוקת הכנסות בפועל. הבעיות היא שמכריחים אותם להיות בקשר ובעיית שינוי מקצוע. 





תשלומים עיתיים קבועים מראש. הבעיות הן בעיית הלוזר ובעיית דורון שפר.





הפתרון לשתי דרכי המימוש הבעייתיות-מצד אחד כל מקרה לגופו לפי השאלה אם יש ילדים ומצד שני המודל ההאקוויטבילי
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