מבוא למערכת היחסים בין המערכת האזרחית לדתית
פס"ד וילוז'ני : בכל עניין מעבר למעמד האישי ואין חקיקה טריטוריאלית מחייבת ( יוחל הדין הדתי.
פס"ד בבלי- בעל כרך תביעת רכוש לביד"ר, ברק משנה את הילכת וילוז'ני ובעהם ואומר שעקרונות  של משפט אזרחי חלים גם בבד"ר ונותן החלה ישירה של חזקת השיתוף בבתי דין.  ולכן בכל נושא שאיננו מעמד אישי, יחול המשפט האזרחי. מהלכו של הש' ברק אמור להביא לאחידות.
פס"ד לב גם האוטונומיה וגם הסמכות הטבועה בביד"ר לקבוע לעצמו את סדרי הדין ואת הפרוצדורה שבה הוא דן (המעטפת) גם היא מוגבלת וביד"ר כפוף גם לזכויות אדם, ולכן יש לנקוט באמצעים של הגבלת זכויות (חופש התנועה וכו'..) רק בסבירות הראויה.
הרי שתי הערכאות דנות בענייני מעמד אישי לפי דין דתי ההבדל ביניהן הוא במעטפת סדרי דין , ראיות , עדויות וכו'- וזה יוצר הבדל בהכרעות.- אלה הם הבדלים לגיטימיים.
הבדלים לא לגיטימיים:  
אי קבלת פסיקה של ערכאת ערעור על תיק קונקרטי.

דיינים מגיעים בשעה מאוחרת או לא מגיעים בכלל לביה"ד: פעם הגישה הייתה שאמרה שפ"ד בהרכב חסר הוא תמיד בטל וחסר תוקף. היום זה כבר לא ככה. בג"צ אליהו שמציג את האפשרות של בטלות יחסית. התפיסה שהוצגה בפ"ד זה היא שצריך לבדוק באיזה שלב משלבי ההליך ההרכב היה חסר והאם החסר פגע בדיון, באפשרות של הגעה לתוצאה נכונה וכו'. אם לא הייתה פגיעה אז אין מקום להגיד שזה מבוטל
ניהול הפרוטוקולים- עד לפני שנתיים לא הייתה חובה שבחוק על ביה"ד הרבני לנהל פרוטוקול , היתה נשללת זכות עירעור מאחר ולא היו פרוטוקולים.
עניינים שמעבר לענייני המעמד האישי
פס"ד סידס הכניס את הרכוש כחלק מענייני נישואין מכיוון שהכללים ההלכתיים יוצרים כל מיני השלכות משפטיות בנוגע לאישה כשהיא נישאת
הפסיקה עברה כברת דרך שבסופה הוצאו ענייני הרכוש מההגדרה של ענייני נישואין - הם כבר לא ענייני המעמד האישי. אלא הם  הוגדרו מחדש כעניינים חוזיים שהולכים בד בבד עם הלכת השיתוף שנוצרה ע"י ביהמ"ש העליון.
ביה"ד הרבני אומר שהוא דן לפי דין דתי תמיד, חוץ מכאשר יש חוק טריטוריאלי. למעשה יש חוק טריטוריאלי- חוק יחסי ממון, אז איפה הבעיה? הבעיה היא שחוק יחסי ממון חל רק על זוגות שנישאו אחרי ינואר 1974 ולכן החוק לא חל בפ"ד בבלי. 
פ"ד בעהם
השופט אילון אמר שחוק המתנה וחי"ס: כבדה"א הם לא חוקים טריטוריאלים ולכן הם לא חלים על בתי דין רבניים. ברק מתרעם על החלטה זו של אילון כי אילון ידע על פ"ד בבלי ועכשיו ברק לא צריך להתמודד רק עם פ"ד וילוז'ני אלא גם עם פ"ד בעהם.
פ"ד בבלי מחולק למעשה לשני חלקים (עד ואחרי פסקה 23). בשלב הראשון: פסיקה של בי"ד רבני היתה לפי שיטה של הפרדה רכושית(לפי מה שרשום – בעלות).  כאן ניתן להתערב מכוח חוק אחר שהוא כן טריטוריאלי- חוק שיווי זכויות האישה שהוא כן מכוון לבתי הדין הרבניים. יש למעשה אי שוויון מהותי בין הבעל לבין האישה ולפי ברק יש לפסוק בשיטה הישראלית האזרחית לפי השוויון המהותי תוצאתי. משטר רכושי של הפרדה רכושית איננו שוויוני ועומד בניגוד לחוק שיווי זכויות האישה. 
שלב שני:  היתה אופציה לקבוע שהכריכה אינה כנה- ובעצם לשלול לביד"ר כל סמכות לדון בעניינים רכושיים.
שלב שני כפי שברק עשה: תורת האחידות:  הכפפת המערכת המשפטית כולה לשיטה אחידה אחת שתתקיים בכל ערכאות השיפוט. אילו ננקטה דרך הביניים הזו של חוסר אפשרות הכריכה, לא הייתה מושגת אותה אחידות.
אחרי בבלי ולב- בד"ר אמורים לפסוק לפי הדין האזרחי למעט בענייני המעמד האישי. 
 כבר לא צריכה להיות משמעות למירוץ הסמכויות כי כולם חייבים לפסוק עפ"י אותם דינים בכל שאלה. התשובה היא כמובן שלא זו המציאות. במקרה של בבלי צץ הסכם שעשו בני הזוג בו כתבו שהרכוש יתחלק על פי החוק- ביד"ר קבע שזה יהיה לפי החוק בזמן ביצוע ההסכם(1980)- אז לא ניתנה הוראה בחוק של חלוקה של קרנות נאמנות והסדרים פנסיוניים- וגב' בבלי נותרה בלי כלום.
השתייכות  דתית
פס"ד שמואל :השופט ברק: פקודת ההמרה לא חלה על הדת ההינדית מאחר והיא אינה עדה מוכרת(פקודת המרה תחול רק על דתות מוכרות- שיש להן בית דין בארץ) ( אין לה בי"ד בארץ. גיורו תקין ע"פ ההלכה, אך לא נעשה בהתאם לפקודה העדתית מבחינה פרוצדוראלית שכן לא נרשם אצל ראש המחוז. מאחר ונראה כי הדת ההינדית כבר לא אוחזת בו – הוא הוכר כיהודי שחלה עליו סמכות ביד"ר. במקרה של אחיזה כפולה של דת נכריע על פי ההלכה.מאחר והוא יהודי הוא בסמכות ביד"ר.בנוסף אומר שאם בד"ר לא בדק את עילות הגירושין בגלל אי הכרה בנישואים האזרחיים, אזי לצורך דיני המזונות ביהמ"ש יתעלם מחיוב גירושין שמבוסס על זלזול בנישואין אזרחיים.
פס"ד ברק נ' בי"ד שרעי-  האם הייתה בזמן הולדת הילד מוסלמית לפי משפט המדינה, ולכן ע"פ המוסלמים הילד הוא מוסלמי, אך לפי הדת היהודית האם לעולם תיהיה יהודיה ולכן הילד יהודי
צריך מבחן אזרחי שיתערב ויחליט למי הסמכות- סימן 55 לדבה"מ קובע שמי שיחליט יהיה נשיא ביהמ"ש העליון
1. תתכן סתירה בין ההמרה האזרחית לבין ההמרה הדתית ולכן ייתכן כי הוא ישא דת מסוימת מבחינה אזרחית אבל מבחינה דתית הוא יהיה כפול דת. 
2. אין תחולה לסעיף 4(2) כאשר מדובר בעניינים שהם מחוץ לדין האישי כמו החזקת קטין .(הס' אומר שלמרות ההמרה בענייני מעמד אישי אם רק אחד מבני הזוג המיר את דתו- סמכות השיפוט נתונה לבית הדין שלפני ההמרה- אם שני בני הזוג המירו אז הסמכות כבר לא שלהם).
3. כאשר מדובר בילדים יסתכלו על טובת הילד.
חשיבות קביעת ההשתייכות הדתית-  לעניין הדין כי יש הרבה נושאים שבהם הדין המהותי תלוי בהשתייכות הדתית.: מזונות. ברמה העקרונית אלו ענייני המעמד האישי,וגם במזונות ילדים (חוק המזונות- ס' 2א ו-3א). 
לעניין הדיין- סמכותו של כל בי"ד דתי מותנית בהשתייכות כל הצדדים אליו. אם יש תביעה שמטילה ספק ביהדותו של אחד מהצדדים, אז סמכות בד"ר נשללת. לעיתים השאלה עולה לצורך הדין בלבד גם ללא הסמכות פס"ד סלומון יהודי ונוצריה אורתודוכסית והשאלה של מה אומר הדין הנוצרי האורתודוכסי היא שאלה של הדין המהותי והיה חשוב לדעת מהי ההשתייכות הדתית של שני הצדדים.
שתי פנים להשתייכות הדתית:
1. ההשתייכות הדתית האזרחית :לפי משפט המדינה רלוונטי לצרכים האזרחיים כמו מרשם וחוק השבות. השופט שמגר אומר שיכול להיות הבדל בין המרשם ובין השבות
2. ההשתייכות הדתית דתית :בכל התחום של ענייני המעמד האישי נוגעים בעניין הכרעת הדין המהותי ולצורך הכרעת שאלת סמכות השיפוט. כאן המבחן הוא לא מבחן אזרחי, אלא הוא מבחן דתי שנקבע עפ"י העדה הדתית הנטענת. אנו שואבים את הקריטריונים של אותה עדה דתית שאליה מבקשים להשתייך. פק' העדה הדתית (המרה )היא זאת שבאה לידי ביטוי בנושא זה. 
פס"ד גולדשטיין: מדובר בגיור של ברזילאית שנערך בישראל והיא ביקשה רישום וזכויות מכוח חוק השבות. פקיד הרישום התנגד לכך מכיוון שטענו שהגיור התבצע שלא לפי פק' ההמרה-  הטיעון של המדינה היה שפק' ההמרה מכסה כל המרות דת בישראל ולא משנה לאיזה צורך הן בוצעו עמדה זו נדחתה. בפ"ד נקבע שהפק' עצמה משתרעת רק על שאלה של סמכות שיפוט של בתי דין רבניים מוכרים בישראל והיא לא חלה בענייני עלייה ומרשם.
בג"צ טושביין: גיורים רפורמיים בחו"ל על פי הנהלים שלהם- אם זה גיור רפורמי וכו'- זה יוכרע על פי ההיררכיה שלהם (ההצטרפות לקהילה). אבל מי שהתגייר בגיור אורתודוכסי שלא שייך לאר סי איי לא יתקבל בישראל (דוקא לאורתודוכסיה אין חופש פעולה ).
פיקוח שיפוטי
פיקוח שיפוטי: חוק יסוד השפיטה: הכוונה היא לרוב לעתירות לבג"צ כי הפיקוח השיפוטי מתבצע שם.
חי"ס: השפיטה- ס' 15ג ו-15ד(4).
מהם ההבדלים בין שני הסעיפים:
· 15ג הוא למעשה עילת סל שלא מתמקדת רק בבתי דין רבניים, אלא זה מקור הסמכות של בג"צ בכל המקרים. 
· המילים העקרוניות שחוזרות בסעיף הן "מן הצדק". 
· לסעיף אין מגבלת מועד, ז"א לעתור לבג"צ על פניו מהניסוח המוקפד של הסעיף, אין דרישה של ההזדמנות הראשונה. דרישה זו כן קיימת בס' ד(4).  
· פ"ד רבני הוא ניתן לביטול לפי ס' 15ג (voidable). 
· בנוגע לעיוות דין- החלטה שניתנה בניגוד לעקרונות הצדק מובילה לעיוות דין. לא מספיק לטעון למשהו תאורטי, אלא צריך להוכיח שנגרם עוול. 
· דוגמא מובהקת היא פגיעה בכללי צדק טבעי שזו פגיעה מובהקת שמצדיקה התערבות של ס' 15ג. אם יש החלטות רבניות שפוגעות בגורמים שלא היו צד לדיון  כמו בפ"ד על ביטולי הגיור. בפ"ד זה היה דיון בגירושין ומזונות של בני זוג, ונקבע שהאישה קיימה קשר אינטימי עם גבר אחר ומתקבל פ"ד שחלקו מורה על כך שהאישה "אסורה לבעלה ולבועלה". אסור לה להתחתן עם הבעל הנוכחי, וגם עם האדם השלישי שאיתו היא הייתה בקשר. אותו צד ג' נפגע למרות שכלל לא היה בדיון.
· בס' 15ג ניתן לתקוף רק בתקיפה ישירה לבג"צ.
כיום נערוך את התיק כך שיתאים לשתי דרכי התקיפה , בתור עורך דין לא ניקח סיכון ונתקוף תקיפה ישירה.
המאפיינים של ס' 15ד(4): 
· ס' ייחודי שמדבר רק על בי"ד רבני.
· דן רק בחריגה מסמכות ויש לשאול בעצם מהי חריגה מסמכות? מתי פ"ד רבני יחשב לכזה שחרג מסמכות. 
· בס' זה קיים "כלל ההזדמנות הראשונה".
· יש בטלות מעיקרא- אם פ"ד ניתן בחוסר סמכות הוא בטל באופן ישיר (void).
· אין חובת הוכחה שאכן היה פה עיוות דין.
· דוגמא מובהקת היא העדר זיקה מדינתית. למשל אם אחד הצדדים לא עומד בתנאי של אזרחות, תושבות, יהדות וכו'. כל אלה דוגמאות לחריגה מסמכות.
· האם אפשר לנצל ס' זה גם לתקיפה עקיפה? 
· פ"ד גבאי- בפסיקה 14 יש פירוט של הבחנות אלה.
פס"ד חמד נ' חמד:חתמו רק 2 מתוך 3 הדיינים בביד"ר על ההכרעה. בהעדר הכרעה שיפוטית תקפה בבית הדין הרבני, יכולים המערערים לתבוע מזונותיהם בבית המשפט המחוזי.
פס"ד בבלי: על כל בתי הדין הדתיים להפעיל, בסוגיות "אזרחיות" נלוות שאינן חלק מענייני המעמד האישי (כפי שדיבור זה מתפרש על-פי דין המדינה) הנתון לסמכותם, את המשפט האזרחי הכללי, כפי שפורש על-ידי בית המשפט העליון.
פס"ד לב: נקבע: ביד"ר קובע לעצמו את סדרי הדין, אך עליו לאזן בין זכויות האדם לבין חשיבות התוצאה המשפטית שמנסים להשיג- וכאן לא איזן כראוי ועל כן החלטתו מבוטלת) .
פס"ד אקנין : ביד"ר קבע שאין להוציא את האישה וחלקו של הבעל משועבד למדורה של האישה. החלטה זו פוגעת בדין האזרחי. נקבע: יש לכבד את החלטת ביד"ר כאשר יש סמכות כפולה והשלום נתן אפשרות לביד"ר להכריע מתוך שלום בין הערכאות וכו'. חשין חולק וסובר שזו פגיעה בדין האזרחי).

פס"ד גבאי: על בני-זוג שנישאו קודם לכניסתו לתוקף של חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג1973- חלה הילכת השיתוף בנכסים שהיא יציר ההלכה הפסוקה בדין האזרחי. על-פי הילכת בבלי חלה הילכת השיתוף האזרחית בין בני-זוג גם בבתי-הדין הרבניים. בית-הדין הרבני האזורי לא עשה שימוש בהילכת ה"פשרה", וכי יש להחזיר העניין אליו על-מנת שיקבע מימצאים במסגרת הילכת השיתוף.
פס"ד פלונית: ביה"ד האזורי פסק כי אין לעותרת זכויות בדירת המגורים מהטעם שחזקת השיתוף אינה חלה בנוגע לדירה. ביה"ד ביסס מסקנה זו על שלושה אדנים: פסק דינו הקודם של בית הדין הרבני הגדול; התנהגות הצדדים; ונסיבות מיוחדות. החלטה: הלכת השיתוף מורכבת מעירוב של כוונתם הסובייקטיבית של בני הזוג לבין יסודות אובייקטיבים שמחילים את תפיסתנו הערכית,. בנכסים משפחתיים מובהקים, כמו דירת מגורים, גובר היסוד האובייקטיבי על כוונת הצדדים. הלכת השיתוף מתחשבת במנטאליות ומנהגים של עדה מסוימת, אם יש במנהגים הללו לסתור את כוונת השיתוף של בני זוג במקרה ספציפי. ביהמ"ש מקל מאוד ביישום הלכת השיתוף, הבעל הוא זה שצריך לסתור את החזקה. במקרה דנן לא סתר- ולכן יתחלקו חצי חצי.
פס"ד נגר: סמכות לדיון בענייני חינוך ילדים תהיה בידי המחוזי, אבל אם הצדדים הסכימו במפורש או במשתמע שביד"ר ידון בכך הסמכות תהיה שלו, לא ישמעו טענת חוסר סמכות בשלב מאוחר של הדיון. אם החלטה ניתנת לביטול (VOIDABLEׂ  ) נדרשת תקיפה ישירה. החלטה בטלה דורשת תקיפה עקיפה. תקיפה עקיפה של פסק-​דין רבני לפני בית המשפט המחוזי אפשרית בקיומם של שני תנאים מצטברים:ו1) יש לבחון אם העניין, שעליו נסב הדיון, הוא מעיקרו בתחום סמכותה של המחוזי 2), פסק הדין הראשון בטל מעיקרו, משום שהוא התעלם מהוראות חוק מהותיות, או בשל פגיעה בכללי הצדק הטבעי או בשל התעלמות מעקרון טובת הילד, אותו יש לראות בנימוק מרכזי ומהותי, כאשר נדונה שאלת חינוכם של ילד.
פס"ד מיכל דוד: החלטות בתי-הדין הרבניים כי הבן ימשיך ללמוד במסגרת חינוך ממלכתי-דתי. עילות ההתערבות של בג"ץ הן 3: 1) חריגה מסמכות. 2) פגיעה בעיקרי הצדק הטבעי. 3) וכהוראת סעיף 15(ג) לחוק-יסוד: השפיטה, מקרים אשר בית-המשפט "רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק. עילת ההתערבות "למען הצדק" כוללת ראשי משנה כגון פגיעה שלא במידתיות בזכויות יסוד אזרחיות של האדם וסטייה של בית-הדין מחובתו להחיל נורמות מן המשפט האזרחי שאינן חלק מענייני המעמד האישי. חובת האפוטרופסות כוללת את החובה לדאוג לצורכי הקטין ולפעול בכל העניינים הנוגעים לו על-פי שיקול העל של טובת הקטין על-כן בכל מקום שבו הכרעת בית-הדין הרבני סוטה מעקרון טובת הילד, יתערב בג"ץ בהחלטת בית-הדין  הכרעות בתי-הדין הרבניים בנושא והנמקותיהם אינן מתמודדות באופן קונקרטי וישיר עם מסקנות המומחים. אשר-על-כן בית-הדין הרבני התעלם, הלכה למעשה, מטובתו של הילד, ופסק-דינו אינו יכול לעמוד.
פס"ד רפאלי: בניגוד לעמדת בית-הדין האזורי, בית-הדין הרבני הגדול פסק כי עילות האלימות והבגידה לא הוכחו, ואף אילו הוכחו, אין לחייב את המשיב בגט משום שלא התרו בו. הדין שעל-פיו על בית-הדין הרבני לפסוק בענייני נישואין וגירושין הוא דין תורה. משעשה כן בית-הדין, אפילו סבור בא-כוח העותרת  שדין זה אינו ראוי,  אין עילה להתערבות בג"ץ מאחר ועובדות הכאת האישה ומעשי הבעל לא הוכחו- וכן מאחר וביה"ד הגדול לא סטה מדין תורה- בג"צ לא יתערב.(חשין במיעוט מנסה להראות שניתן מטעם תקנת הציבור או כבוד האדם לבקר אף קביעות של ביד"ר שבהתאם לדין תורה.)
פס"ד פלונית (נתפסה על חם).:סע' 32 לחוק הגנת הפרטיות, קובע כי לא ניתן להשתמש בראיות שהושגו תוך פגיעה בפרטיות כראיה בביהמ"ש. חוק זה חל גם על ביד"ר.ניתן להתיר שימוש בראיה שהושגה תוך פגיעה בפרטיות. על מנת להתיר זאת יש לאזן בין שני ערכים:אחד- עוצמת הפגיעה בפרטיות. שני- חשיבות הראיה להוכחת התביעה.במקרה דנן יש לאסור שימוש בצילומים מתוך האיזון.
פלונית (נישואי קפריסין): זוג יהודי אזרחי המדינה או תושביה שיכולים להינשא כדמו"י יכולים להינשא  אזרחית סעיף 1 לחוק שיפוט בתי-דין רבניים, "ענייני גירושין" של יהודים כולל גם גירושין שלא בדרך של "גט". הם נשואים ע"פ הלכות בני נוח, אשר הינן חלק מהמשפט העברי, והם זקוקים לפסק דין של גירושין. עילת הגירושין היא "תום הנישואין". עילה זו נעוצה בקיומו של קרע בלתי ניתן לאיחוי בין בני הזוג. גישה זו תואמת את הגישות המודרניות באשר לעילות הגירושין, שאינן מבוססות אך על אשמה ואינן מוגבלות אך להסכמה. נקבע כי כריכה לביד"ר לא תהיה כנה. אך לא הוכרע מהו הדין על פיו ידון בית-המשפט האזרחי.
איך אנחנו מתייחסים להתעלמות מנורמה אזרחית
בג"צ סידיס:נקבע שאי החלת חוק טריטוריאלי מהווה עילה להתערבות בג"צ. האם הבעל זכאי לשכר הדירה שהניבו דירותיה של האישה. בפ"ד זה ביה"ד הרבני פסק שהזכות לשכ"ד שייכת לבעל (לפי ההלכה). האישה טענה שזה מנוגד לחוק שיווי זכויות אישה. הוחלט שאי החלת חוק טריטוריאלי מהווה עילה להתערבות בג"צ, אך השאיר פתוח את השאלה האם ההתערבות היא מכוח ס' ג או ד(4). 
בפ"ד נגר ראינו את המחלוקת בין השופטים להגיד שזו  חריגה מסמכות זו עמדה קיצונית שלא משאירה שום סיכוי כי זה בטל ולא ניתן לרפא את זה בכלל. לכן צפוי שיגידו שזו רק טעות והשאלה היא האם להתערב.
ברק בפס"ד בבלי פשוט מבטל ולא בוחן אם זו חריגה מסמכות או לא. 
בפ"ד מיכל דויד, חשין מכניס את כולם לס' 15ג. לדעת המרצה נכון יותר להגיד שזו לא חריגה מסמכות, כי מילים אלו נתפסות כמדברות על חוסר סמכות עניינית, אלא שביה"ד לא החיל את הדין הנכון-הוא לא מאבד בכך את הסמכות הבסיסית והראשונית שיש לו. המצב המשפטי הוא שבג"צ ממעט ומהסס להתערב, כך שהעתירות תמיד תהיינה בנויות באופן שהאפשרות קיימת להתערב בעזרת שני הסעיפים.
עילות התערבות נוספות
חוסר סמכות פונקציונאלית- פסיקה בהרכב חסר. פ"ד חמד  לא הייתה חתימה של דיין אחד. בחמד מלכתחילה לא הייתה סמכות כי שאלת המזונות בכלל לא הובאה לדיון בפני ביה"ד הרבני. בפ"ד זה היה ביטול של החלטת ביה"ד. פ"ד אליהו- טענה שפ"ד רבני בטל כי  ניתן בהרכב חסר, יש לבדוק בדקדקנות באיזה שלב נפל הפגם של ההרכב החסר ולראות האם אותו חסר בהרכב הוליך לעיוות דין. ורק אם כן לבטל.
חוסר סמכות עניינית  נושא הממון בעיקר- בראשית הדרך, פ"ד סידיס אומר שנושא הממון נמצא בסמכות ביה"ד הרבני בגלל שהוא ענייני נישואין. היום, לביה"ד הרבני יש סמכות לדון בענייני ממון רק כשיש כריכה . רק אם העניין נגזר מענייני המעמד האישי אפשר גם להקנות לביה"ד הרבני סמכות שבהסכמה.
פגיעה בכללי צדק טבעי:  חשין בפ"ד מיכל דויד מסתמך על פ"ד לב ואומר שהפרה כזאת היא בעצם הפרת זכויות אדם.(כשביד"ר לא התחשב בטובת הילד כדעת המומחים בניגוד לחוק האפוטרופסות) לדעת המרצה, אין פ"ד שהמשיך ברטוריקה של חשין.
אי קיום תנאי הסמכות של חוק השיפוט- אי קיום ס' 1 (זיקה מדינתית או השתייכות דתית). כל העילות כנראה נכנסות תחת ס' 15ד(4) ושוב אין נפקות לדיון היום. 
התערבות בג"צ:  ביד"ר פועל בסמכות  בצורה שגויה, נחזיר לו את הדיון לפי הכללים שהוא התעלם מהם.
פ"ד גבאי-  יש מקרים שביד"ר לא יכול לקיים את ההחלטה ולכן בג"צ עושה את זה בעצמו (פס"ד קידר וכהן- כהן וגרושה- ברור למה ביד"ר לא יעשה זאת). 
אי העלאת התנגדות לסמכות בהזדמנות הראשונה, אינו מרפא חוסר סמכות עניינית או פונקציונאלית
תקיפה עקיפה
 נושא זה רלוונטי יותר כאשר מתקיים דיון בבימ"ש אזרחי בנושא אחר (לא זה שנדון בביה"ד הרבני). לדוג' פס"ד פלונית: הבעל תפס את אישתו על חם ויטען שביד"ר השתמש בראיה ויש מעשה בית דין, האישה תטען בתקיפה עקיפה שזה בטל כי היתה פגיעה בזכות לפרטיות והראיות לא חוקיות. 
ניתן לראות פניה לבימ"ש בטענה שהכריכה אינה כנה כתקיפה עקיפה ,(ברגע שהולכים לבימ"ש אומרים שביד"ר בעצם נותן החלטה בטלה ופשוט מתעלמים ממנה). הלכת פלמן ניסתה לעשת סדר בכך.
מעטפת מול מהות
פס"ד ויקי לוי זילברג: (מיעוט) התוכן של הדין הדתי הוא הקובע והוא חסןי מהתערבות- התערבות תהיה דךר המעטפת
בבלי ולב הפכו את הלכת ויקי לוי. בלב יש כרסום מסוים – דרך המונח של זכויות אדם רואים אפשרות מסוימת של התערבות, הנעשית בצורה זהירה דרך המעטפת, כי לב היה פס"ד של פרוצדורה- צו עיכוב יציאה.
 ההתערבות שגובשה בבלי ולב, מצמצמת את הגבולות בין המעטפת והמהות. 
פס"ד פלונית (פרטיות)- 
ביהמ"ש האזרחי אומר שאין לדעת מה מרכיב את היחסים,לכן כדי להגן על הפרט, הזכות לפרטיות חייבת להתקיים ואין הבדל אם נישאים, נפסק שהתמונות פסולות כראיה. אך, תביעת הגירושין ממשיכה להתקיים כי יש ראיות אחרות כשרות בהן ניתן להשתמש, אילו מקצינים את העובדות של פס"ד פלונית (=אין ראיות אחרות פרט לתמונות)-המסקנה הייתה שבד"ר לא יכול להחליט שהאישה איבדה את כל זכויותיה זה מדגים את הצמידות של המעטפת עם התוכן: ההתערבות של ברק הייתה לגיטימית כי הוא נכנס דרך המעטפת אך ההשלכה היא על ליבו של הדין הדתי כי כך הוא היה מונע מבד"ר להגיע לקביעה אודות "איסור והיתר".
התוצאה: "חסינות" ענייני המעמד האישי (בליבם איסור והיתר לנישואין וגירושין- ס' 2 לחוק השיפוט) החסינות באה לידי ביטוי בס' שמירת הדינים של חי"ס ובס' 5 לחוק שיווי זכויות האישה. המחשת הגבולות אנו מוצאים בפרשת אקנין. החסינות היא כמעט אכסיומה, ואנו רואים בה כרסום בדברי חשין ברפאלי, ברק בפלונית (נישואי קפריסין).
פס"ד אקנין: ביהמ"ש האזרחי שאליו פנו בתביעה לפירוק שיתוף החליט לעכב את הכרעתו עד שבד"ר יאמר את דברו לגבי תביעת המדורהנושא הכללי הוא הזכות למזונות- לפי הסמכויות היא כחלק ענייני המעמד האישי, כלומר היא אמורה להישלט ע"י הדין העברי. ההלכה: מזונות=מדור, ומדור ייתכן מדור ספציפי. הזכירו את פס"ד כליפא שם דנו בס' 4 לחוק השיפוט לאישה יש את האפשרות לבחור להיכן להגיש תביעה למזונות שלא אגב גירושין- כאשר אין סיכוי שהאישה תקבל גט "עדיף" לבעל לתת גט מאשר לשלם לאישה מזונות עד גירושין. האישה ביקשה את הזכות להישאר ולגור באותה דירה עצמה. אם תיתכן הזכות למדור ספציפי, מאזן הכוחות משתנה. ביהמ"ש העליון: אין לאישה זכות למדור ספציפי. - כליפא גרם לכך שיש דין דתי שגם המערכת האזרחית חייבת לפסוק לפיו אך היא עשויה לפרש אותו בצורה שונה מהפירוש של המערכת הרבנית.
 באקנין, בד"ר פסק שהאישה זכאית למדור הספציפי. גולדברג בדעת הרוב: זו שאלה של מזונות וזה חלק של המעמד האישי. חשין: (מיעוט) לא רוצה להתעסק עם הסיווג הפורמאלי, אלא בוחן את המשמעות המעשית של הכרה במדור ספציפי  זו זכות "מעין קניינית". וזה עניין אזרחי שחוסה בצילה של הלכת בבלי.
פס"ד רפאלי (היום הפס"ד מופיע בתור פלונית)  אור: (רוב) אין ביהמ"ש זה יושב כערכאת ערעור של בד"ר הגדול ואפילו אם בג"צ חושב שההחלטה שהתקבלה לא ראויה, לא  ניתן להתערב. הבעל רצה כסף אין התייחסות ספציפית למקרה עצמו, לתוצאה של פס"ד לכך שהאלימות שהוכחה באזורי לא משמשת ראיה בגדול. חשין: (מיעוט) אומר שביהמ"ש התרשם שהבעל רק רוצה כסף. הוא לקח על עצמו את התפקיד של ערכאת ערעור. הראיות הן בסדר לכן פסיקת האזורי תקפה, אך אם לא היו ראיות הייתי בוחן את המהות עצמה- אם אין התראה לא נקבל עילת אלימות- זה שגוי הוא מעביר את הדיון הדתי המהותי בביקורת.  הוא שואל האם עילות הגירושין נכונות? כי צריך להתייחס לעקרונות של שוויון, זכויות אדם, חוק שיווי זכויות האישה. חשין מחלץ את עצמו בכך, שהוא לא פוסל את ההכרעה כי הראיות היו בסדר. חשין אומר שלא ייתכן שבעל שמכה לא תעמוד כנגדו עילת אלימות והוא לא מסביר שהוא עושה זאת לפי הפרשנות של הדין הדתי לאור חוקי היסוד.הוא מוכן להעמיד את הדין הדתי תחת הביקורת.
פס"ד פלונית (קפריסין)  דיכובסקי בבד"ר אמר כי נישואין אזרחיים חופפים לנישואין של בני נוח.  ברק: עילת הגירושין היא העילה של תום הקשר, קרע בלתי ניתן לאיחוי. ברק אומר שהוא מקבל גישה זו. זה לב ענייני המעמד האישי שחסין מפני ההתערבות האזרחית, דעתו לא מתאימה פה, לא הייתה צריכה להיאמר, רוצה לומר שהשיטה האזרחית תאמר אם הדין הדתי הוא בסדר או לא. 
גבולות הפיקוח השיפוטי ברמה המעשית: יש עצירה של המערכת האזרחית בהתחלה- הכניסה לנישואין, האם אפשר להכרחי בד"ר לקבוע שפלוני יכול לשאת את אלמונית? לא, וגם אם עולה קושי של אפליה (חסרי דעת, כהן וגרושה- מבחינת הדין האזרחי סיווגים אלה לא רלוונטיים. ובסוף- הגירושין :האם ניתן להכרחי את בד"ר לכפות על בעל לתת גט? לא, עקרונית יש גבולות של הפיקוח השיפוטי.
יצירתם של דיני משפחה אזרחיים:
פס"ד אקנין- ע"ע פרק קודם.
פס"ד סולומון (מזונות מתוקף עקרונות יסוד של כבד"א)- אישה יהודיה שבעלה יווני אורתודוקסי. הבעל טען שמאחר ולא הוכח הדין האישי שלו אין הוא חייב במזונות. ביהמ"ש- אם יש נסיבות בהן עלולה להיכשל הזכות של אדם לתמיכה כלכלית ראויה מבן זוגו למרות יש נזקקות מוכחת מצדיקים עקרונות יסוד של כבוד האדם שתוטל עליו חובת מזונות לפי תכלית החוק. במקרה דנן האישה לא הוכיחה נזקקות ולכן לא קיבלה מזונות. 
פס"ד פלונית(אבהות אזרחית/ שתוקית)- ילדה מוסלמית שנולדה מחוץ לנישואין. חל עליה הדין השרעי, לפיו היא מושתקת מלטעון לאבהות של אביה ולעניין מזונות בגלל שהיא נולדה מחוץ לנישואין. התוצאה לא מניחה את דעתו של חשין. חשין יוצר מושג חדש של אבהות אזרחית, בשונה מאבהות ביולוגית. אבהות ביולוגית שמוכרת רק בערכאות אזרחיות ולכן הסמכות לדון בשאלת קיומה והשלכותיה נתונה רק למערכת האזרחית. 
פס"ד פלונית נ' פלוני (מזונות אזרחיים- מכח עקרון תוה"ל/ נישואי פרגוואי)-  ב"ז נישאו "נישואי פרגוואי"- ע"י ב"כ בפרגוואי. לאחר 3 שנים הגישה האישה ת.מזונות. ברק בעליון- ב"ז הנישאים אזרחית כורתים ביניהם הסכם מכללא לחיים משותפים המטילים עליהם זכויות וחובות רגילים של נשואים ביניהם הזכות למזונות אזרחיים במקרה של פרידה מכח עקרון תוה"ל, שמשמעו סיוע כלכלי לבה"ז לשם התארגנות מחדש המחושבת בהתאם למצב כלכלי, ב"ז חדשים, התנהגות הצדדים וכיוב... ברק מתעלם משאלת הסטאטוס (האם הזוג מוכר כנשוי וע"כ האישה זכאית למזונות ע"פ דין המדינה), מתוך מטרה ליצור דוקטרינה חדשה של מזונות אזרחיים-חוזיים, היכולים להמשך עוד אחרי הגירושין.
פס"ד פלונית (נישואי קפריסין/ גירושין ללא אשם)- ע"ע פרק קודם.
מה קורה עם הדין הדתי בביהמ"ש האזרחי? יש פה מצב של א-נומליה, ז"א בעייתיות אינהרנטית של מערכת דתית שאמורה להחיל דין אזרחי ומערכת אזרחית שאמורה להחיל דין דתי. עם שאלה זו אנחנו נכנסים לדיון של יצירת דיני משפחה אזרחיים.
לאורך החמישים שנה הראשונות אנחנו מצויים כל העת במתקפה אזרחית. אחרי שנבין את המתקפה האזרחית, אנו נוכל להבין איפה וכיצד המערכת הדתית מחזירה מתקפה. 
המתקפה האזרחית מורכבת משלושה שלבים:
השלב של כללי המשחק הבסיסיים. במסגרת כללי משחק אלה, יש לנו כל העת ניסיונות שונים של המערכת האזרחית לנכס לעצמה תחומי שליטה וסמכויות ולהציע דרכים עוקפות למערכת ולדין הדתי. צמצום סמכויות ביה"ד הרבני- צמצום הכריכה, צמצום סמכות מוסכמת ונמשכת, צמצום כלל מבי"ד ומעמד עצמאי לקטינים (תוצאת התפתחות פסקי הדין היא להוציא את הקטינים מהיותם כפופים לסמכות ביה"ד הרבני). במקביל, המערכת האזרחית מנכסת לעצמה תחומים שלמים וזה נעשה ע"י הגדרה מחדש של נושא הרכוש. המערכת האזרחית מגבשת מסלולים אזרחיים מקבילים- יצירת דרכים אחרות לזוגיות כמו למשל ידועים בציבור ונישואין אזרחיים.
אימפריאליזם שיפוטי מוסדי. השלב השני פורץ את גדרי אותם כללי משחק בסיסיים. בכללי המשחק הבסיסיים יש לנו את המערכת האזרחית והמערכת הדתית. נכון שהמערכת האזרחית מנסה כל הזמן להעביר דברים מהמערכת הדתית אליה, אבל הגדרות שבין המערכת האזרחית לדתית נשארו פחות או יותר ברורות. גם אותם מסלולים אלטרנטיביים הם כולם קיימים רק במערכת האזרחית. כלומר המערכת האזרחית בונה מסלולים עוקפים אשר נבנו במערכת האזרחית ונשארו שם. בפ"ד בבלי ולב המערכת האזרחית מחילה את עצמה על המערכת הדתית, ז"א הגבולות נפרצו. זה השתלטות- אימפריאליזם. השלב השני מרחיק לכת. מדברים על המוסד של המערכת האזרחית שמחיל עצמו על המוסד השיפוטי של המערכת הדתית.
אימפריאליזם שיפוטי פרסונאלי. הפרטים (האזרחים) עצמם הם אלה שלוקחים פתאום איתם מערכת אזרחית חדשה. 
מי שלמעשה החל את המהלך הוא דווקא השופט שמגר ולא ברק והוא החל את המהלך הזה בצורה מאוד חמקמקה ולכן לא כל כך שמו לב אליה. שמגר עשה זאת בסדרה שלמה של פסקי דין והוא עשה זאת בכמה שלבים. בשלב הראשון שמגר לכאורה מחיל את הדין הדתי.
פ"ד גל
זוג חי בנפרד במשך כמה שנים והאישה הגישה תביעה למזונות. הבעל טען להגנתו שהאישה בגדה. הבעל בתביעת מזונות יכול או לטעון טענות פטור שהוא לא חייב בכלל במזונות אשתו, או שהוא טוען טענות קיזוז  בהגנות הפטור יש שורה של נסיבות שיכולות לפטור בעל מהחובה לזון את אשתו- החל מטענה שאומרת שהם בכלל לא נשואים, עד טענה שתוקפת את התנהגות האישה. בפ"ד גל, הבעל בחר בדרך של טענה שהאישה נהגה שלא כשורה ולכן לא מגיע לה מזונות. הבעל הגיש לביהמ"ש תמונות של האישה עם בחור פלוני (ראיות נסיבתיות). האישה הכחישה ואותו פלוני נקרא להעיד והוא העיד שאין ביניהם שום קשר רומנטי והם רק ידידים טובים. על כל זה ביהמ"ש אמר שיש כאן "מעשי כיעור", זו אותה רמת ראיות שלא מוכיחות את מעשה הבגידה עצמו, אבל כן נותנות משקל מצטבר להניח שמתקיים כאן קשר אינטימי אסור. האישה ערערה לביהמ"ש העליון. שמגר אומר שלא הייתה כל התייחדות מינית ואינו סבור שניתן לייחס לאישה מעשי כיעור עקב יציאותיה עם מכר בעת שבעלה אינו עימה. אילו התמונות היו מוצגות בבד"ר אז ברור שלא היו פוסקים לטובת האישה. שמגר דן במושג מעשי הכיעור אבל מיישם אותו בצורה מאוד שונה מהיישום שביה"ד הרבני היה מפעיל במקרה דומה.
פ"ד גרינהאוס
תביעת מזונות במחוזי, ובמקביל תביעת גירושין בבד"ר שבמסגרתה בד"ר קבע "שיש רגליים לדבר קצת כי האישה עוברת על דת". זו קטגוריה המתייחסת להתנהגות האישה, פחותה ממעשי כיעור אך גם יכולה לשלול מזונות. מעשה בי"ד פועל באופן חד סטרי רק מהמערכת הדתית למערכת האזרחית, והוא לא פועל בכיוון ההפוך. ביה"ד לכאורה לא מחויב לממצאים שנפסקו או שנקבעו במערכת האזרחית. שמגר אומר שהמבחן הוא עתה מעין חתך של המנהגים המקובלים בשני חלקי המשפחה, ויכולה האישה לישון בביתו של גבר אחר ללא חשש מפני אובדן מזונותיה כל עוד יעלה בידה להוכיח כי גם מי שנשוי עימה אינו נמנע ממעשים דומים.. שמגר אומר שהדין הדתי בוחן בזכוכית מגדלת את התנהגותה של האישה ומייחס לה השלכות ברורות כשהתנהגות זו לא עולה בקטנה אחד עם דרישות הדין הדתי, אבל ביהמ"ש האזרחי לא מסתפק בכך ולוקח את זה צעד אחד נוסף ואומר שצריכה להיות כאן סימטריה- אם הבעל נוהג בדרך מסוימת, אז גם לאישה מותר ולא יהיו כאן השלכות דתיות. שמגר מסתמך גם על הדין הדתי (כי הוא הרי מחויב להשתמש בדין הדתי). 
השלב השני שמפעיל שמגר הוא החלת הדין הדתי תוך העברת ביקורת ישירה. 
פ"ד כהן


היו הליכים מקבילים של מזונות בביהמ"ש המחוזי ותביעת גירושין בבד"ר. במהלך התביעה בבד"ר האישה הודתה שהיא בגדה והשלכות הבגידה היו שבד"ר חייב את האישה לקבל את הגט. כאשר בד"ר מחייב אישה לקבל גט, זה נחשב כיצירת עובדה משפטית חדשה או מציאות משפטית חדשה. זה מכונה "פסק דין קונסטיטוטיבי", כלומר זה לא סתם מעשה בי"ד. פעולה זו אומרת שברגע שהאישה חויבה לגט, אין לה יותר זכות למזונות. שמגר לא מתייחס להודעה בבגידה ולהשלכותיה ולא לחיוב בגט והשלכותיו. שמגר אומר שהבעל מתגורר כבר עם אישה אחרת ונולדו להם ילדים. על רקע החלטת המערער להקים משפחה שנייה, אין לקבל את טענותיו לגבי התנהגות האישה שקרתה לאחר עזיבתו את הבית.  קו הסימטריה הוא מאוד עקבי אצל שמגר. יש לכאורה עדיין דין דתי, אבל הוא כבר בעצם "חוטף" ביקורת. 
השלב השלישי הוא השלב בו הדין הדתי כבר פשוט לא קיים, ז"א התעלמות מן הדין הדתי עצמו.
פ"ד כהנא
מדובר בכהן וגרושה. שלושים שנות נישואים ואז הבעל "נזכר" שכשהם התחתנו (בנישואים אזרחיים), היא הייתה גרושה והוא כהן ואלה כמובן נישואים אסורים. בגלל נישואי האיסור הבעל טוען שהוא לא חייב במזונות. הבעל טוען בעצם טענת פטור. (מקרה זהה בדיוק התרחש 25 שנה קודם לכן והגיע לעליון. במקרה ההוא השופט לנדוי אמר שכאלה הם דיני המשפחה בישראל ולא יכלו להושיע.)
בפ"ד זה, שמגר מאשר את פ"ד המחוזי. "אם כזה הדין הוא שתצא האישה ללא מזונות בנסיבות כאלה, בוודאי שנקבלה. אבל אם ניתן לבסס את זכותה של האישה למזונות לאו דווקא מכוח הנישואים אלא מכוח התחייבותו של הבעל, מחייב הצדק שלא תישלל זכותה של האישה למזונות גם לאחר שניתן פ"ד שמחייב גירושין. אין אדם יכול לפתור את עצמו בדרך כזאת מחובותיו כלפי בן הזוג". שמגר בעצם מחיל את עיקרון תוה"ל ואומר שזה חוסר תו"ל להיזכר אחרי שלושים שנה שהוא כהן והיא גרושה והנישואים הם אסורים.
פ"ד סלומון
זוג מעורב- יווני אורתודוכסי ויהודיה. כלומר לא זוג יהודי, ולכן אין עימות ישיר עם בד"ר. לפי החוק לתיקון חיי משפחה (מזונות) אדם מחויב במזונות לפי הדין האישי החל עליו. הבעל היה צריך להוכיח מה הדין היווני האורתודוכסי אומר לגבי מזונות של בני זוג. שמגר לא בודק את הדין היווני וביהמ"ש הסיק מהראיות שאין הצדקה עניינית לתשלום מזונות כי האישה משתכרת ובשל הכנסותיה היא לא זכאית למזונות בשל "מעשי ידיה".  למונח מעשי ידיה אין מקום כל כך במקרה הזה. שמגר שם את הדין האישי בצד ויוצר יש מאין, יוצר דין אזרחי של מזונות (המשך של כהנא) ומביא את חי"ס: כבדה"א ואומר שחי"ס יחס עם עקרונות הצדק והרטוריקה של פסקי הדין הקודמים (סימטריות), יוצר תשתית מאוד מופשטת, אך בכל זאת תשתית ליצירת אותם דיני משפחה אזרחיים לפחות בתחום המזונות.
חשין בפ"ד "אבהות אזרחית" כינה את הילדה "שתוקית", ואומר שלפי המצב שלכאורה נוהג בחלוקת הסמכויות בין המערכת השרעית למערכת האזרחית בישראל, היא לא רק מושתקת בידי החברה אלא מושתקת גם בידי מערכת המשפט הישראלית כאשר היא מנסה לתבוע מזונות מאביה, מכיוון שהסמכות לפי אותם כללי משחק בסיסיים ביחס למזונות ילדים מוסלמים כן נמצאת בידי ביה"ד השרעי בשונה מביה"ד הרבני. הדין השרעי לא מתייחס לילדים מחוץ לנישואים ולכן האישה לא זכאית למזונות לפי הדין השרעי. הקונספט של הכרה בילד רק במסגרת נישואים לא קיים ביהדות ובדיני המשפחה האזרחיים. חשין יוצר מושג חדש של "אבהות אזרחית". כלומר יש לנו את האבהות שמוכרת בדין הדתי, ויש אבהות טבעית ביולוגית שהיא האבהות המוכרת בערכאות האזרחיות ולכן הסמכות לדון בשאלת קיומה והשלכותיה נתונה רק למערכת האזרחית. חשין אומר שמדובר פה במערכת יחסים שמוכרת במערכת האזרחית ואם היא לא מוכרת בספרה הדתית אז היא מוכרת רק בספרה האזרחית ולכן ניתן להדביק לה כל מה שרוצים.
המזונות האזרחיים של ברק
פ"ד פלונית ("המזונות החוזיים\ אזרחיים של ברק")
הטקטיקה של ברק מנוגדת לחלוטין לטקטיקה של שמגר. ברק אומר שמפורש שהוא עושה מהפכה ויוצר דיני מזונות אזרחיים. 
ברק מציג בעצם מזונות אזרחיים מכוח חובת תוה"ל. קווי המחשבה של הצדדים הם בעצם הגינות, יושר ותחושת הצדק של החברה בישראל. צריך לראות אם מערכת היחסים התבססה על חלוקת תפקידים. מה שמנחה זה השיקום לאחר הפרידה הפיזית בין הצדדים ומה שעוד חשוב להדגיש זה שאין מדובר במזונות במשמעותם בדיני המשפחה. אם יש לנו מערכת יחסים שיוצרת בסיס להסתמכות ומנוהלת באופן שגובשו במסגרתה איזשהן חלוקות תפקידים ברורות, אז יש מקום להפעלת המכשיר הזה של המזונות ומכשיר זה צריך להיות קיים כדי לאפשר את האלמנט של השיקום. המטרה, הבסיס והמסגרת שלהם שונה והם יינתנו אחרי הפרידה הפיזית בין בני הזוג ולא ידוע עד מתי הם יינתנו. 
השאלה הגדולה היא האם פסקה ,24 עם כל מה שכלול בה, רלוונטית וישימה במצב של נישואים כדמו"י?  התפיסה של ברק היא חוזית וקשר של נישואין אזרחיים או ידועים בציבור נותנים איזשהו הרגשה של צמיחת חוזה ולכן נישואין כדמו"י הם פשוט מקרה פרטי שמבחינת האלמנטים החוזיים שלהם לא יעלה על הדעת שהעקרונות האלה לא יהיו ישימים לגביהם. 
פסקה 29 של ברק- ברק אומר פה שפ"ד שלו לא מדבר על נישואים כדמו"י, אבל הוא לא אומר שאין מזונות אזרחיים בנישואים כדמו"י, אלא אומר שפ"ד שלו לא בוחן מערכת זו. אם אנו מייחסים לברק דיון מירבי בניסוח, הוא לא סתם אמר שפ"ד שלו לא בוחן, כי הוא התכוון להגיד שהוא לא נדרש לשאלה הזו כאן. כאשר מסתכלים על מכשיר המזונות שמפותח ע"י המערכת האזרחית והבסיס האידיאולוגי ומה שמנחה את ברק והרצון לפתח מסגרת של דיני משפחה אזרחיים, אז זו תהיה הנחה מבוססת שהרעיון הזה ידחה ביותר משתי ידיים ע"י בתי הדין הרבניים למרות שמבחינה הלכתית תאורתית זה לא בלתי אפשרי.
נושא 13: מצוקות החיתון וקידושין פרטיים
 פס"ד רודניצקי- כהן וגרושה שערכו טקס קידושין פרטי-  הבעל פנה לביד"ר שיצהיר כי הם אסורים לאחרים או פנויים ( הבד"רים סרבו מאחר והבינו את התרגיל הטקטי לצרכי הרישום וחששו מיצירת התקדים. בג"צ – הנישואין ביניהם הם אסורים מדאורייתא אך תקפים בדיעבד, או תקפים לפחות מחמת הספק ע"פ ההלכה. אמנם הסמכות להכרה בנישואין היא ייחודית של בד"ר, אך מאחר והצורך נובע ממרשם האוכלוסין, מדובר בסמכות אגבית-נגררת לבירור השאלה הנוגעת להחלטת פקיד הרישום (ולא בסמכות הדתית). מאחר ובאם ירצו להפרד, יאלץ ביד"ר לפסוק גט מחמת הספק, נחשבים הזוג יותר נשואים מפנויים.
פס"ד כהנא- נישואי קפריסין של כהן וגרושה – אחרי 30 שנה נזכר הבעל כי מדובר בנישואין אסורים ופונה לביד"ר שפטר אותו מתשלום מזונות עד לגט. בימ"ש- עליון-  שמגר: "הצדק איננו סובל שיהא התובע נפטר ממזונות אשתו החוקית בטענה שהוא כהן והתורה אוסרת עליו לקיים חיי אישות עם גרושה, תוך שהוא בו זמנית מקיים יחסים אינטימיים עם אשה אחרת כנגד דין תורה (שהוא כל כך דבק בו בבואו לפטור את עצמו ממזונות אשתו החוקית).תוצאה: בגלל שיקולי צדק ומעין התחייבות של הבעל .עליו לשלם מזונות לאשה.
מצוקות הנישואין
מגבלות על הזכות לנישואין:
מגבלות אוניברסאליות- גיל מינימום, ריבוי נישואין, קירבת משפחה מדרגה ראשונה, בני אותו מין. 
חוק גיל הנישואין מטיל איסור פלילי על נישואין מתחת לגיל 17 (גם על בנים וגם על בנות), אך החוק לא קובע לנו האם נישואין כאלה תקפים או לא. האמנות הבינ"ל קובעות איסור פלילי גורף של נישואין מתחת לגיל 18 וקביעה שכל מעשה נישואין שמפר את האיסור הזה הוא חסר תוקף. החוק בישראל לא יכול לעשות את זה מכיוון שמדובר במשפט עברי ושם זה לא אפשרי. ענייני נישואין נידונים ע"י הדין הדתי שמשתנה בהתאם להשתייכות הדתית של כל מי שמעורב בדבר, ולכן החוק האזרחי בישראל (גם כשהוא קובע את הנורמה הפלילית), הוא בעצם חסר יכולת להתערב ולהיכנס להשלכות המשפטיות של תוקף האקט עצמו. 
מגבלות החיתון בהלכה היהודית: יש להבחין בי שתי קטגוריות: 
1. הקטגוריה של אסור ברמה הדתית וחסר תוקף ברמה ההלכתית. אלו איסורי עריות מדאורייתא- קירבת משפחה מדרגה ראשונה, אשת האח שנתאלמנה כאשר אין דין ייבום, אחות אשתו ואשת איש.
2.  הקטגוריה של אסורים מלכתחילה אבל תופסים בדיעבד- כהן לגרושה\חלוצה\גיורת, יהודי\ה לממזר\ה, אשת איש שזנתה לבעלה ולבועלה. 
קבוצות המצוקה
נמצאים במצוקת חיתון, לא יכולים להתחתן בישראל בגלל קטגוריות שהדין מטיל עליהם:
1. מנועי/פסולי חיתון, כולל זוגות מעורבים- בני דתות שונים אלא אם כן שתי הדתות המעורבות מאפשרות את נישואי התערובות. למשל בדת המוסלמית גבר מוסלמי יכול לשאת אישה בת דת אחרת. הדת היהודית לא מכירה בנישואי תערובת אלה.
2. עגינות- כל אלו שאינן יכולות להשתחרר מקשר נישואין קודם. הגירושים בישראל תלויים בהסכמת הצדדים ונתונים לשליטה עיקרית של הצד של הגבר שללא הרצון החופשי שלה ניתן להתגבר. אי רצון של האישה לא פוסל את הגט.
3.  בני אותו מין- מגיע מהאיסורים האוניברסאליים. 
מניעים אידיאולוגיים: פס"ד כהן ובוסליק- מי שיכול להינשא כדמו"י אך לא מעוניינים להינשא בצורה זו ממניעים אידיאולוגיים ולא בגלל חוסר אפשרות (כהן וגרושה). לא רוצים להכניס עצמם למערכת שאיננה מקובת עליהם: אתאיסטים- לא רוצים להתקשר למערכת בעלת סממן דתי, אנטי דתיים. התנגדויות העולות בשנים האחרונות זוגות שמחויבים להלכה ולדרך המלך של נישואין כדמו"י המתנגדים לאורתודוקסיה, ומטעמים פרגמאטיים- הבנת הסיכונים בהיותם חשופים לסמכות השיפוט של בד"ר.
מעוניינים לקיים את הטקס ההלכתי הדתי לפי הכלים ההלכתיים, אך לא מעוניינים להירשם כ"נשואים ברבנות". אי רישום זה מוביל לכך שהם לא רשומים במשרד הפנים, כך שאם ירצו להתגרש הם לא צריכים לעבור ברבנות כי מבחינת משפט המדינה (הסטטוס) הם לא נשואים. הם לא צריכים לשנות רישום (כי הם עדיין רווקים). את הגירושין יכול לסדר כל בית דין של שלושה שיקום ויפעל לפי כללי ההלכה, שיצמח מתוך הקהילה הדתית כ]י שהתפתחו בתי הדין לאורך השנים. מבחינת משפט המדינה כאילו לא נעשה דבר בטקס של בני הזוג כי אין שינוי סטטוס פורמאלי.
שאלת ההכרה בקידושין הפרטיים
המישור המנהלי- ההשלכות בעיקר בין בני הזוג לרשויות:
קבוצת מנועי החיתון מצאה דרך לנצל את אותו מבנה הלכתי מוזר וייחודי שבמסגרתו גם אם המעשה אסור הוא בכל זאת נושא תוצאות משפטיות אליהם מנסים להגיע. הכוהנים והגרושות שלא יכלו להינשא ברבנות הבינו שהם יכולים לעשות טקס פרטי שימלא אחר כל דרישות ההלכה, ולאחר מעשה לבקש שירשמו אותם כנשואים. (זאת בשונה מהזוגות היום שרוצים את הטקס אך בלי הרישום). גילויי סטטוס של הפרט מול המדינה היה ניתן לקבל בעיקר אם היו נשואים במרשם. היום את כמעט את כל גילויי הסטטוס זהים לידועים בציבור ונשואים. המישור המנהלי והמהותי שונים.
המישור המהותי- ההשכלות בעיקר פנימיות לבני הזוג.
הבחנה בין שתי קבוצות המצוקה (מנועים- כהן וגרושה לעומת פנויים- מניעים אידיאולוגיים)
פס"ד רודניצקי- המדיניות שבג"צ אימץ ביחס לשתי הקבוצות. מי שפועל מתוך מצוקה אמיתית שלא מאשפרת להם להינשא כדמוי בישראל בגלל היותם מנועי חיתון הם ראויים לסעד בג"צ, ולעומתם מי שפועל מתוך מניעים אידיאולוגיים שכן יכולים ללכת בדרך המלך לא ראויים לסעד בג"צ. ההצדקה הערכית- מוסרית להבחנה זו היא סעד מן הצדק, לנסות למצוא סעדים אחרים לפני שמגיעים לבג"צ. השתמע מעמדת בג"צ הוא שהמצוקה אינה "אמיתית" שלא ראויה לסעד מבג"צ כי אתם יכולים להינשא בישראל, אך זה שהדרך לא מקובל עליכם זה כבר עניין אחר. לא ניתן יד למי שמבקש להפוך את הסדר בציבורי ללא הצדקה מספקת. הסעד שניתן למנועי החיתון הוא תוקף בדיעבד למעשה החיתון של המנועים.
ברודניצקי הזוג נישא בטקס אזרחי, בד"ר לא יכול להורות על רישום לנישואין כאלה כי זה לסייע למי שיוצא נגד האיסור ההלכתי. בפס"ד גורפינקל- חקלאי: מקרה קודם לרודניצקי, בו אין הכשר לנישואים אך נאמר שאם הם ירצו להתחתן הם יצטרכו להתגרש (קיבלו פס"ד הצהרתי). לנדוי ברודניצקי אמר שכנראה הטלנו על בד"ר משימה קשה מידי ולכן בג"צ יעשה זאת. 
בתחום דיני הראיות יש הבדלים משמעותיים בנוגע לכשרות עדות (בהלכה ובביהמ"ש האזרחי) מחללי שבת עשויים להיחשב לפסולי עדות כי הם "עבריינים", אך במצב היום רוב האוכלוסייה מחללת שבת ואי אפשר להפוך את כולם לעבריינים. ואילו ברודניצקי ביה"ד משתמש באפשרות של חילול שבת לפסילת עדים. לנדוי אומר שוב, שאי אפשר להפוך את כולם לעבריינים, והניסיון של ביה"ד לא להכריע זה חלק מההבדל בתפקיד של ביה"ד הרבני וביהמ"ש: בביהמ"ש חייבים להגיע להכרעה, ואילו בבד"ר ניתן להגיע למצב בו אין הכרע או שמשאירים ספק.  
יש 2 קטגורית: 1.אסור ובטל.  2.אסור מלכתחילה ומותר בדיעבד- איסור בלי השלכות משפטיות, רק אסור ברמה הדתית תיאולוגית. מי שעובר על האיסור עובר חטא דתי אך נורמטיבית הקידושין תקפים מבחינה משפטית. בגלל ההבחנה הזו לנדוי מבחין בין החלק האיסורי והחלק המשפטי-נורמטיבי,ולכן בג"צ כסעד יכיר בתוקף המעשה האסור. האיסור לא מחייב. מחייב שהנישואין יעשו לפי דין תורה, רק החלק המשפטי נורמטיבי של דין התורה ולכן בג"צ יכול לתת את הסעד של הרישום. המטרה של לנדוי (קבלת סעד הרישום) מושגת ע"י הפתח שיש: שימוש במבנה הייחודי של אסור אבל תקף. הוא יוצר קונסטרוקציה חדשה. תפקידו כבג"צ לבקר את תפקוד הרשויות. כאן הוא מבקר את משרד הפנים, העתירה כוונה לפקיד הרישום שסרב לרשום אותם כנשואים הוא בדק האם הסירוב כדין. הסירוב מוצדק, הפקיד לא יכול היה לרשום אותם בלי פס"ד הצהרתי- לא נשואים אך צריכים גט אם הם רוצים להינשא לאחר, ולא היה פס"ד רבני שפסק לו לרשום אותם. העתירה הייתה על פניו צריכה להידחות, אך לנדוי רצה ליישם את האג'נדה שלו, אז הוא השתמש בפתח שהיה לו לעשות קונסטרוקציה חדשה ולהצליח להעניק את סעד הרישום.
נמצא פיתרון של טקס פרטי עם הסעד של הרישום עבור כל מי שמעוניין בכך.
נושא 15: מצוקות העיגון:
בג"צ רפאלי- בג"צ לא התערב בדין הדתי. בעל אלים שלא התרו בו. 
בג"צ אברהם- 35 שנות נישואין, מתוכן 28 שנות סכסוך. בשנת 1996 חויב הבעל בגט, הוטלו עליו סנקציות ובשנת 98' הוטל צו מאסר. בערעור התנה הבעל את הגט העברת כל ענייני הרכוש שהוכרע בהם על דרך הפשרה באזרחי לדיון מחודש בביה"ד. ערעורו התקבל והסנקציות בוטלו, שכן "הוא מסכים לגרש אם ידונו שוב בענייני הממון והאישה היא שמתנגדת לכך. בעקבות עתירתה לבג"צ שבו לדיון בגדול, שם הודיעה על הסכמתה לתנאי. הגט סודר. בעקבות חזרתה בה מהסכמתה הורה הגדול כי הגט מעוכב, עד שהאישה תמלא את תנאיו – עד אז היא מעגנת את עצמה.
פלונית נ' פלוני- להשלים
מרכז צדק לנשים:- עתרו נגד קרן שמממנת תשלומים לבעלים סרבנים- העתירה נדחתה
נ.י נ' נ.ש-להשלים
מצוקת הגירושין:
 בתפיסת הנישואין כדמו"י הקשר נוצר ע"י האקט המשותף ברגע שיש שני עדי קיום לאקט, נוצרו הקידושין. האקט הוא הרבה יותר חד סטרי.  הרצון של האישה הכרחי,במקומות שבהם קיים ספק-יהיה ספק קידושין.
 האפשרות של יצירת קשר קידושין דרך יחסים אינטימיים היא זו שמקימה את ההתייחסות לידועים בציבור ו\או לנישואין אזרחיים ככאלה שאולי יוצרים גם קשר של קידושין כדמו"י. המשמעות של אותה "בעלות"- האישה מקודשת אך ורק לו. גם כאן מתחדד אי השוויון והאלמנט של החד צדדיות כיוון שמעשה הקידושין הזה הוא חד סטרי כי הבעל לא ייחודי לה. 
היציאה מהקשר: התפיסה המערבית- גירושין ללא אשם, לפי דרישת צד אחד. הגורם החיצוני לזוג הוא זה שיוצר עבורם את הסטטוס גם בכניסה וגם ביציאה. 
התפיסה ההלכתית- רק בהסכמה- פתח לעיגון. כמו שהזוג יוצר את הקשר, הזוג הוא גם זה שמסיים את הקשר. ליתר דיוק, הבעל הוא זה שמסיים את הקשר. סיום הקשר נוצר באמצעות העברת שטר הגט מן הבעל אל רשותה של האישה, כאשר האלמנט ההכרחי כאן הוא הרצון החופשי של הבעל (רצון מדאורייתא). בלי הרצון החופשי של הבעל, הגט הוא גט מעושה, ז"א האישה עדיין נשואה (אשת איש). אם האישה תיצור קשר עם גבר אחר, זהו קשר אסור ואם ייוולדו ילדים מקשר כזה של "איסור עריות מדאורייתא", הילד הזה הוא ממזר. הרצון החופשי של הבעל בגירושין, מביא לכך שאקט הגירושין הוא בעיקרו אקט חד סטרי של הבעל ביחס לאישה. גם רצונה של האישה (דרבנן) חשוב, אבל יש להדגיש שהוא לא הכרחי באותה מידה. את רצון האישה ניתן לעקוף ע"י אישור מהרבנים הראשיים. הנסיבות שבהן מותר להשיג היתר לשאת אישה נוספת מהרבנים נעות על קשת די רחבה של מצבים שבהם האישה או שלא יכולה לקבל את הגט (כי אין לה כשירות), או שהאישה מסרבת להתגרש ואז במצבים מסוימים הרבנים יכולים להתיר את הנישואין הנוספים. 
עד לא מזמן, האפשרות למנוע את הגט מנעה גם את חלוקת הרכוש (לפי חוק יחסי ממון). זאת מכיוון שהאופי בו נחקק חוק יחסי ממון מנוסח בצורה שמדברת על כך שאיזון המשאבים יערך רק עם סיום הנישואין במוות או בגירושין. כך נוצר מצב שבו הבעל הוא זה ששולט על הגירושין ויכול עצם כך לעכב את חלוקת הרכוש. תופעה זו הסתיימה לפני שנתיים עקב פעילות של ארגוני נשים.
מכיוון שמערכת המשפט האזרחית גיבשה את אותה דרך עוקפת של ידועים בציבור ומכיוון שדרך זו קיימת גם עבור אנשים נשואים. בכל זאת יש הבדל בין האיש והאישה כי האישה לא יכולה להביא ילדים מהקשר הזה כי הם יהיו ממזרים והאיש כן יכול להביא ילדים מהקשר הזה כי לא תהיה איתם שום בעיה
שלושת הפתרונות הקיימים עבור ביה"ד כשקיים חוסר הסכמה לגט:
1. הפיתרון הכי פחות רדיקלי שקיים עבור ביה"ד הרבני הוא הרחבת עילות הכפייה לגט. אלו למעשה כל העילות ששרשבסקי מונה במאמרו. היום בעיה קשה למשל היא בעיית אלימות.. הגישה הרבנית היום היא להתרחק מהכפייה, בגלל החשש של הגט המעושה.
2. שימוש במנגנונים שעוקפים את הצורך במתן הגט ע"י הבעל.
3. הרחבת המנגנון של "כפייה עקיפה", או "כפייה בדרך ברירה". כלומר, שימוש באמצעי לחץ שמזרזים את מתן הגט, אך אינם נחשבים לאמצעי כפייה ממש, המותרים רק כאשר קיימת עילת כפייה.
פתרונות פנים הלכתיים: 
יש עילות גירושים ובאופן תיאורטי ניתן להרחיב אותן למרות שלא עושים בהן שימוש. יש עילות שמבססות מצבים של כפייה, אבל יש גם מצבים של כפייה בדרך ברירה או כפייה עקיפה. במצבים אלה, יש מספיק בסיס כדי לגרום לגירושין, זה אולי לא מספיק חזק כדי להפעיל את אמצעי הכפייה הישירים, אבל אפשר להפעיל אמצעים שבפועל יכולים לגרום לבעל לתת את הגט והם עדיין לא יחשבו מבחינה הלכתית לאמצעים פסולים שיהפכו את הגט לגט מעושה.
יש לנו שלוש אפשרויות במציאות המשפטית הקיימת בישראל:
1. חוק הסנקציות שמאפשר לביה"ד הרבני לשלול זכויות מבעל סרבן (החל משלילת רישיון נהיגה, רישיון מקצועי, איסור יציאה מהארץ, מעצר). – הפוטנציאל הגבוה ביותר.
2. הסכם קדם נישואין. המרכזי ביניהם הוא ההסכם לכבוד הדדי. התחייבות חוזית מראש שתקפה גם הלכתית מאיזושהי סיבה הקשר לא הסתיים (אחד מהם לא ישתף פעולה), אז תיכנס לתוקף אותה התחייבות חוזית של סכום מסוים של כסף והוא יהיה אמצעי לתמרוץ מתן הגט., זוג כזה לא יגיע למצב שבו הבעל ינצל את הכוח שלו וירגום לאישה להיות מסורבת גט.
3. מזונות מדין מעוכבת (לא מיושם כמעט אף פעם). במצבים בהם האישה "מעוכבת מחמתו להינשא לאחר" ואז היא לא יכולה לקבל מזונות לפי ההלכה. בגלל שהבעל מעכב אותה, המזונות יהיו גבוהים יותר כי לא יקזזו את ההשתכרות שלה. זהו פוטנציאל לחיוב כלכלי משמעותי. ביהמ"ש האזרחי יכול להטיל מזונות מדיון מעוכבת, אך הם מהססים מכיוון שהם צריכים להיכנס ולברר האם יש מצב שמבחינה הלכתית מאפשר הטלת מזונות מעוכבת.
הסכם לכבוד הדדי- תחת מינוח זה כלולים כל ההסכמים שיש בהם מנגנונים למניעת עגינות, ז"א מדובר בסוג של  נישואים מוגנים הם אלה שמתקיימים על בסיס הסכם קדם נישואים.- גם זה לא מוחלט.
הקושי ההלכתי: גט מעושה
הדעה המקובלת: הטלת סנקציות כספיות על איש שמסרב לגרש גורמת לעישוי הגט.
הסכמי קדם נישואין: ברמה האזרחית האתגר הוא שהמערכת האזרחית תהיה מוכנה לאכוף את ההסכמים האלה, יתכן שהם חושבים שאולי זה לא תחת הסמכות שלהם ואולי זו כניסה לדין הדתי כי הרי ענייני נישואין הם עניינים שבסמכות בד"ר. התשובה על זה תהיה שזו התחייבות חוזית שהצדדים נטלו על עצמם לפני הכניסה לקשר הנישואים.
 אפשר לטעון שזהו גט מעושה. הרוב המוחלט של הדיינים מסתמכים על המקורות והפסיקות המחמירות יותר שאכן רואים בהסכמים אלה גט מעושה. כל עוד האפשרות היחידה להתגרש היא רק אחרי קביעה מהותית שמבוססת על עילות הלכתיות מוכרות, השליטה המלאה על סיום הקשר היא בידי הגבר אחרי שביה"ד מחליט. ברגע שנוצר פה איזשהו מנגנון שכל מהותו היא לייתר את ביה"ד ושייכנס פה לתוקף אותו חיוב חוזי באופן אוטומטי אשר לא תלוי בפסיקה של ביה"ד, זה למעשה אובדן שליטה וכוח לביד"ר.;
מקורות הלכתיים:
הרשב"א: אומר שמהות הסכם כזה היא שברגע שהבעל מסרב לתת גט אז נכנס חיוב מכוח הסכן הקדם נישואים, הסכם כזה הופך לגט להיות גט מעושה. על הרשב"א ועל אלה שפסקו בעקבותיו מסתמכים כל אותם פוסקים שמבקשים לצאת נגד עניין זה.
שו"ת התשב"ץ והרמ"א: מקורות שנותנים לגיטימציה להסכמים האלה ומבחינתם הם כשרים. 
הרב פיינשטיין: תיאר סיטואציה שבה אדם שסרב לתת גט לאשתו חויב במזונותיה ע"י ביהמ"ש האזרחי בארה"ב. הרב פיינשטיין אומר שהגט הוא כשר מלכתחילה כי המאסר של הבעל הוא על אי תשלום מזונות ולא על אי מתן הגט. אם ניצור הפרדה וניתוק בין יצירת החיוב ומימושו לבין אי מתן הגט, ז"א ננסח את הדברים בלשון מאוד עדינה וזהירה בה מדברים על סכום הכסף כסכום מזונות כאשר האישה יכולה לוותר על הסכום הזה או להתעקש עליו בנסיבות מסוימות, אז למעשה מדובר באותה התחייבות בה בני הזוג לקחו באופן הדדי לפני הנישואים, אז יש פיתרון גם לאתגר האזרחי וגם לאתגר ההלכתי.
נורמות חברתיות מול נורמות הלכתיות:
נשק יום הדין- תנאי בגט וביטול גט:
מדובר בטקטיקה מאוד מוכרת כשהבעל בא לביה"ד הרבני ואומר שהוא מוכן לתת את הגט אבל רק בתנאי. בד"ר זיהו כאן את הפוטנציאל של צבירת סמכויות עבורם בגלל שפעמים רבות התנאים שהבעלים מציבים משרתים את האינטרסים של בד"ר במובן של העברת סמכות לבד"ר. 
תגובת ביה"ד ברמה ההלכתית תלויה בעמדה שלו ביחס לשאלת האפשרות להתנות תנאי למתן הגט. בד"ר שמאפשר ומקבל את העמדה ההלכתית שאומרת שמותר להתנות את הגט בתנאים גם כשיש עילת גירושין, יקרה מצב בו בד"ר לא ידון אפילו בשאלה האם יש מקום לכפות או לחייב אלא פשוט יעצור את הדיון ויגיד שהבעל צודק- קודם האישה צריכה למלא אחר התנאים ואז ידונו בשאלה אם יש מקום לגט או לא. אם זו העמדה ההלכתית של ביה"ד, אז יכול להיות שאם האישה קיבלה את התנאי והגט סודר ולאחר מכן האישה חוזרת בה מן התנאי הזה, אז אם ביה"ד מחזיק בעמדה שיש תנאים בגט הוא באופן רטרואקטיבי יבטל את הגט. מצב כזה ראינו בבג"צ רחל אברהם. 
פ"ד בן שאול-  האישה ניסתה להשתחרר מהנישואים 26 שנים והבעל לבסוף חויב בגט והאישה ביקשה להפעיל את חוק הסנקציות. הבעל אמר שהוא ייתן את הגט בתנאי שענייני הרכוש יפתחו מחדש בביה"ד והרב פרובר ביטל את הפסיקה הקודמת של החיוב ואמר שהאישה מעגנת את עצמה בכך שמסרבת לקבל דין תורה. האישה ערערה לבד"ר הגדול והוא לא הצליח להגיע להכרעה ובסוף הם התפשרו והיא קיבלה את הגט.
בג"צ אברהם- הזוג היה נשוי 35 שנים, מתוכם 28 שנים של סכסוך. הבעל חויב בגט והוטלו עליו סנקציות כולל צו מעצר,. הבעל ערער לבד"ר הגדול. הוא מוכן לתת את הגט בתנאי שכל ענייני הרכוש שהגיעו אליהם בפשרה יפתחו מחדש לדיון בבד"ר. בד"ר הגדול קיבל את עמדת הבעל ומבטל את הסנקציות מהנימוק שהאישה מתנגדת לדיון החדש והיא מעגנת את עצמה. בשלב זה האישה עותרת לבג"צ. בבג"צ מסכימים לחזור בכל זאת לדיון בבד"ר הגדול ואז היא מודיעה לבד"ר הגדול שהיא מסכימה לתנאי. פה האישה אומרת שהיא לא באמת הסכימה, אלא היא הסכימה תחת כפייה. בד"ר הגדול מורה שהגט מעוכב והמשמעות היא אותה משמעות של ביטול רטרואקטיבי של הגט. עפ"י השופט מצא יש לדחות את העתירה. התיאור הזה של מצא את האישה מציג את האישה כמבקשת שלל בדרכי עורמה. 
מה קרה בשנים האחרונות שבגללו רואים יותר ביטולי גט ותנאי גיטין?
הרב איזירר היה זה שהתחיל מגמה זו בבד"ר בתל אביב והיום הוא יושב בוועדה למינוי דיינים. הטענה היא שכל אישה שעומדת בפני מצב של בעל סרבן או שעלול להיות סרבן, יודעת שהיא חשופה עכשיו לא רק לסחטנות אלא גם חשופה בעצם (אחרי שהיא כבר גרושה) למצב בו תמצא את עצמה נשואה מחדש לאותו בעל. 
כל ההסלמה הזו היא ריאקציה לצמצום הסמכויות של בד"ר והאימפריאליזם השיפוטי של המערכת האזרחית. הסכנה העצומה שיש לנו היא שיש פוטנציאל של סיכול כל השיגי המערכת האזרחית במאבקי הסמכויות עד היום.
ההיבט ההלכתי-
אסכולת הרב איזירר: מאפשר לבעל להתנות תנאים בתחום הממון וההתנהגות. 
אסכולת הרב דיכובסקי: אומר שהבעל לא יכול לתת תנאים בכל תחום אפשרי. דיכובסקי אומר שהבעלים שאומרים שרוצים להתדיין רק בפני בד"ר לא מבקשים דין תורה אלא רק את תועלתם הרכושית ואומר אפילו שזה חילול תורה. דעתו של דיכובסקי הייתה דעת יחיד.
 שיטת הרב איזירר היא שבכל דיון על חיוב או כפיית גט יכול או צריך ביה"ד לפתוח מחדש את כל הנושאים כדי לבדוק האם האישה יכולה לוותר. רק בד"ר יכול לקבוע אם התנאי הוא בר קיום וזו למעשה חסינות בפני המערכת האזרחית.
תביעות נזיקין:
התפתחה זירה חדשה ע"י עו"ד סוזן וייס - תביעות נזיקין בגין סרבנות גט. 
בעקבות הפסיקה של מנחם הכהן בה הבעל חויב בסכום של 400 אלף ₪, בד"ר האזורי קבע במקרה אחר (תמ"ש 03\19270) שלא ניתן לסדר גט מחשש שזה יהיה גט מעושה. הטיעון לגט מעושה הוא טיעון עוד יותר חזק- בפיצויים נזקיים יש ברמה המשפטית קירבה הרבה יותר גדולה לאותו חשש של קנס כספי. האישה הגישה ערעור לבד"ר הגדול- הוא אומר לכל אותן נשים ולעו"ד העובדים בדיני משפחה שיזהרו כי אם מגישים תביעת נזיקין האישה תישאר עגונה עד סוף ימיה. 
ביהמ"ש המחוזי: פס"ד השופטת סיוון שפסקה סכום גבוה של 700 אלף ₪, כאשר החידוש היה שלא היה חיוב בגט. כלומר, עד לפ"ד תביעות לנזיקין שהתקבלו היו במצבים שבהם הבעלים חויבו בגט בבד"ר והבעל לא מילא אחריו, פה היתה  רק המלצה.. מבחינת השאלה של גדר הסמכויות  הקושי בהתפתחות זו הוא שמכיוון שלא היה חיוב לגט בבד"ר, זה גורם למצב בו ביהמ"ש האזרחי צריך לקבוע האם הבעל הוא סרבן גט והאם האישה היא מסורבת גט ואפשר להגיד שזו בכלל שאלה הלכתית. השופטות במחוזי אומרות שזאת לא רק שאלה דתית, אלא זו שאלה שנדרשת כדי לברר את קיומה של העוולה הנזיקית הזאת. 
בד"ר האזורי בנתניה  פוסק שבגלל שהאישה הגישה את תביעת הנזיקין, הבעל איננו סרבן גט וזה אומר שמעולם לא יטילו עליו סנקציות  ביה"ד פונה במסגרת זו בבקשה לגורמי המשפט בישראל להימנע מטיפול בתביעות הנזיקין. ביה"ד מתבצר בעמדתו ומסרב לסדר את הגט. 
ידועים בציבור
מדובר במערכות שהן לא מוסדרות פורמאלית, אבל בפועל הן כן מערכות של זוגיות וחיי משפחה ללא המסגרת הפורמאלית של נישואין. בישראל ההכרה בקשרים דה פקטו היא הרבה יותר רחבה וחסרת תקדים מבחינת ההיקף שלה. כשמסתכלים על ההליך הרשמי אנו מקבלים רושם של שיטת משפט מאוד קשוחה ופורמליסטית. ההתייחסות לקשרים דה פקטו היא מאוד ליברלית ומתקדמת, בעוד שההתייחסות לדרך הרשמית של נישואין נחזית למאוד אנטי ליברלית ושמרנית. זו מהות הפרדוקס הלכאורי. 
מוסד הידועים בציבור הוא מענה למצוקות של הדרך הרשמית. 
ישנן 3 קבוצות מצוקה מכוח הדין עצמו:
1. מנועי\ פסולי חיתון, כולל זוגות מעורבים.
2. עגינות.
3. בני אותו מין.
ישנה קבוצה נוספת של אנשים שמנהלים מערכת יחסים כזאת מתוך מניעים אידיאולוגיים. 
האם מוסד ידועים בציבור הוא מוסד ליברלי או לא? 
בפ"ד שמדבר על שותפות זוגית, השופטת וילנר מציגה את סוגי הידב"צים ואת הסיבות לכך. למשל "חברים במובן הצר"- אין פה כוונה ליצור יחסים משפטיים זוגיים ויש להימנע בהכרה בבני זוג כאלה כמנהלים שותפות זוגית.בשיטות משפט אחרות היקף ההכרה בזוגות דה פקטו הוא מצומצם כי הכפייה להלביש על בני זוג, שבכוונה ובמודע לא ממסדים את הקשר שביניהם, מערכת  של חובות וזכויות כ"כ משמעותית כמו של נישואין, זו למעשה כפייה שמהותה היא אנטי ליברלית במובהק. עד עכשיו הפסיקה לא ממש הבחינה בין הסיבות שבגינן זוגות מצויים בקשר של ידועים בציבור ולא בקשר של נישואין ויש לעשות זאת.
שאלת הביגמיה המהותית:
בשיטות אחרות מצב בו שני בני הזוג הידועים בציבור או אחד מהם נשוי לאחר לא מאפשר להם להיות ידועים בציבור.  בישראל  כן, כי יתכן והם חלק מקבוצת המצוקה של עגינות. 
יוצא מן הכלל אחד וזה בס' 55 לחוק הירושה: "בשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר". זהו היוצא מן הכלל היחיד המעיד על הכלל. האומנם מצב זה תמיד יצדיק הכרה בידועים בציבור? גם כאן צריך להבין את המניעים- מדוע עוד אלפא נשוי לגברת אלפא (האם מר אלפא הוא סרבן גט) ומדוע ביתא עדיין נשואים. 
פ"ד אפרת- מר הורנן היה נשוי לגב' הורנן אך חי שנים רבות עם אישה אחרת כידועים בציבור. בני הזוג היו עדיין נשואים בלי שום סיבה מובנת, פשוט לא חשו צורך להסדיר את הגט. 
אולי גברת ביתא מנהלת שתי מערכות זוגיות במקביל? זוהי בעצם הביגמיה המהותית (בוודאי שזו לא ביגמיה פורמאלית כי הם לא התחתנו). במהות, אם המניע של קיומה של עבירת ריבוי נישואין הוא שמירה על אקסקלוסיביות של מערכת יחסים זוגית אינטימית, אז שזו ביגמיה מהותית.. כאן אנו חוזרים למה שהשופטת וילנר התריעה עליו, העובדה שאנו לא עושים הבחנות בין המצבים השונים וזה מצב לא תקין. יש להגיד מראש לגברת ביתא שתהיה צוואה כדי להתגבר על הבעייתיות. 
בפ"ד אפרת, בת הזוג הנשואה הרשמית לא מחתה ולא הביעה התנגדות. מנגד, בפ"ד ניזרי, בת הזוג הרשמית הנשואה עדיין פורמאלית הביעה התנגדות וניסתה למנוע מהגב' ניזרי לקבל את שם המשפחה של בן זוגה. המאבק הוא דווקא על השם ולא על ההשלכות הכלכליות למשל, ז"א יש משמעות רבה לסמלים של הזוגיות. 
בחלק מהחוקים יש מנגנונים לפתור התנגשויות כאלה, בחלק מתקנונים של קרנות פנסיה וקופות ביטוחים שונות, יש גם את אותם מנגנונים כמו למשל יצירת תנאים נוספים לזכאות לקבל את התשלומים, כגון מגורים משותפים תחת קורת גג אחת. אם זה תנאי, מי שתענה על תנאי זה תהיה הידועה בציבור ולא זו שנשואה עדיין רשמית. התנגשויות אלה מביאות הרבה פעמים להתדיינויות משפטיות מאוד מורכבות.
** אם מר ביתא הוא סרבן גט, אז אנו מבינים את זה שגברת ביתא מנהלת מערכת יחסים של ידועים בציבור עם מר אלפא ולכן נרגיש את הצורך להגן עליהם ולהכיר במערכת היחסים. במידה שמר אלפא הוא הסרבן גט, והוא מנהל מערכת יחסים של ידועים בציבור עם גברת ביתא, אז כאן כבר לא בטוח שאנו נרצה להכיר במערכת יחסים זו. המערכת שלנו כיום בהחלט מאפשרת מצב כזה ותחושת הצדק וההוגנות של כולנו מתקוממת נגד זה. אבל, האם בגלל שמר אלפא הוא מעגן, אז גם הגברת ביתא(הידב"צית שלו)  צריכה להיפגע מזה? זוהי השאלה הקשה באמת. יכול להיות שאם היא יודעת אז היא משתפת פעולה ויש להעניש גם אותה, אך יכול להיות שהיא לא יודעת וגם אותה הוא הוליך שולל.
ההתפתחות החקיקתית:
 חוק משפחות חיילים שנספו במלחמה. זה ממחיש את התזה שמוסד זה התחיל להתפתח כמענה לצורך של כל אותם אלה שלא יכלו להסדיר את מערכות היחסים האינטימיות ונספו במלחמה. החוק השני למשל היה חוק נכי המלחמה בנאצים (1954). 
יש להיות ערים לשתי הפנים של מערכת יחסים ושל כל סטטוס. שתי הפנים הן הפנימית והחיצונית. הפנימית גם נחלקת לכמה סוגים, אבל הרובד הבסיסי ביותר הוא הרובד הסוציאלי של הקניית הזכויות שנותן את התגמול הכלכלי למערכת יחסים שנכנסת למשבצת של זוגיות שראויה להגנה ולהכרה. 
בשנת 73 התפרסם מאמר בו נסקרו למעלה מ-20 חוקים שנקראו חוקי הידועה בציבור, וכל החוקים האלה לא מזכירים את המונח "הידועה בציבור".. זה גם מסביר לנו את ס' 55 לחוק הירושה, כלומר זה מסביר את הסרבול שמתאר את המצב. הסייג של הס' (בני זוג שאינם נשואים לאחר) הוא תולדה של פשרה, כדי שיהיה ניתן להכניס את מוסד הידועים בציבור לחוק הירושה. מחיר הפשרה היה להחריג את אלה שנשואים, כי בתוך אלה שנשואים יש לנו בעצם בעיה בעיקר עם נשים נשואות שקושרות קשר עם מישהו אחר ופחות עם גברים שעושים אותו דבר. חוק הירושה בעצם מוליך אותנו קודם ופותח את השלב השני של ההכרה החקיקתית של הידועים בציבור. 
השלב הראשון היה בעצם החוקים הסוציאליים הראשונים.
השלב השני היה חוקי המעמד האישי הנוגעים למערכת הפנימית של בני הזוג- כשבראשם זה חוק הירושה. השלב השלישי זה חוקים שמטילים עלויות, כלומר מביא את בני הזוג למצב בו יש עליהם עלויות אם הם אכן ידועים בציבור. למשל, חוק הבטחת הכנסה או חוק משפחות חד הוריות. חוקים אלה מעניקים ליחידים זכויות שישללו מהם אם הם אינם יחידים. 
השלב האחרון הוא התגבשות תקנת הציבור.
ההתפתחות החקיקתית:
 החלק הפנימי הוא המחלוקת בין בני הזוג עצמם והחלק החיצוני הוא מחלוקת בין בני הזוג לבין הרשויות .
החקיקה הראשונית הייתה חקיקה סוציאלית שבאה לדאוג למצב הכלכלי של בני הזוג. בסוף יש הכרה שמטילה חובות ועלויות על בני הזוג ולא להטיב עם בני הזוג כפי שהיה בהתחלה. זוגיות רשמית (נישואין) חובה בתוכה חובות כלפי חוץ ופנים.
פ"ד אפרת- ברק עורך סקירה של הפסיקה. עוברים בין ההיבטים החיוביים של ההכרה בידועים בציבור, אל הקוטב השני של המחירים, הנטלים והעול שבא יחד עם ההכרה של ידועים בציבור.
הפסיקה משווה גם את מעמד הידועים בציבור לנישואין פורמאליים ואף מטילה נטלים מצד שלישי:
בג"צ 07\5492 בוארון נ' ביה"ד הארצי לעבודה- סדרה של שלושה פ"ד של ביה"ד הארצי לעבודה שבהם ביה"ד התייחס לאלמנות שיצרו זוגיות חדשה במסגרת של ידועים בציבור ללא נישואין כאל מי שהיא בגדר "אלמנה שחזרה ונישאה ולכן לפי חוק הביטוח הלאומי נשללת ממנה הזכות לקצבת שארים או לקצבת תלויים". ניתן לראות בכל את השיא של התלכדות המסגרות האלה לצורך הטלת עלויות.
סקירת הפסיקה:
"לא נוגד את תקנת הציבור"- כל ההכרה במוסד הידועים בציבור היא כולה מסגרת של שיח חוזי. בני זוג יוצרים ביניהם הסכם מכללא לחיים משותפים וזאת המסגרת הכללית. 
פ"ד זבולון המחייב עד פ"ד אפרת והוא אמר שכשידועה בציבור רוצה לקחת את שמה של בן זוגה, זה בעצם הטעייה של הציבור. הפנים רשאי לסרב לשינוי השם הזה כי יש בו הטעייה. פ"ד אפרת סוטה באופן ברור מפ"ד זבולון. ברק דן בתקנה"צ: שלמות על חיי המשפחה היא חלק מתקנה"צ ואין על כך עוררין והשאלה המתבקשת היא מהי בעצם משפחה. ציפינו שברק יגיד שהזוגיות של ידועים בציבור היא חלק ממוסד הנישואין\המשפחה שראוי להגנת המדינה, אך ברק לא הגיע לכך.  לאחר פ"ד אפרת היה שינוי חקיקתי לגבי חוק השמות. בחוק השמות יש למעשה ניתוק גמור בין הסטטוס האישי והמשפחתי של האישה ושל האיש, לבין שמות המשפחה. והתיקון היום מחייב את בני הזוג לנקוט צעד אקטיבי ולהחליט ביחד מה יהיה שם המשפחה של שניהם או של כל אחד מהם בנפרד. בפועל- לא מיושם. 
השופט ברק עשה קישור מאוד ברור בין השאלה של בחירת השם ע"י אישה לבין חוק שיווי זכויות אישה. כלומר יש לנו פה ניתוח מובהק של זכויות אדם, גם של חופש הפרט וגם של השוויון המגדרי. בכל המאבקים הקודמים של נשים ידועות בציבור לקבל להן את שם המשפחה של בני זוגן, לא נעשה ניתוח ברמה הזו ומן ההיבטים האלה. (במקרה הזה בת הזוג של הורנן לא התנגדה).
 פ"ד ניזרי בו בת הזוג כן התנגדה. פ"ד ניתן אחרי ששונה החוק בעקבות פ"ד אפרת. המאבק הוא לא בין פרט לחברה\רשויות, אלא זהו מאבק בין פרט אחד לשני (ידועה בציבור מול נשואה). האינטרסים של האישה הנשואה- להגן על מעמדה בחברה, לנקום בבעלה, להקטין את צרתה (הידועה בציבור תפסה את מקומה).
את התזה של ברק על המזונות האזרחיים הוא הלביש בשפה של ידועים בציבור. פ"ד עסק בפועל בזוג הנישא נישואין אזרחיים, אך בניתוח הגלוי ברק מנתח את המזונות החוזיים מתוך השיח של הידועים בציבור. האומנם הושווה מעמד של ידועים בציבור לנישואים רשמיים?ידועים בציבור הם לא חלק מהזוגות הנשואים בישראל, אין לכך רישום ואין שינו סטטוס בתעודת הזהות. ההשלכות הכלכליות של פירוק קשר של ידועים בציבור הן כמעט זהות לפירוק קשר של נישואים. ההבדל הוא שלא צריך לעבור שום הליך שיפוטי כדי לפרק את הזוגיות. נקבע: זכותה של הידועה בציבור גוברת על זכות האישה החוקית למנוע הוספת השם כאמור. לאישה החוקית יש זכות להשאיר את שם משפחתו של האיש
פ"ד לינדורן- ס' 78 לפקודת הנזיקין, האם ידועים בציבור הם בגדר תלויים? פ"ד מאוד חשוב מבחינה פרשנית, כי עד פ"ד לינדורן ההלכה הפסוקה הייתה שהמונח בן זוג שמופיעים בחוק סתם, דהיינו, המונח לבד בלי הסבר או הגדרה באותו חוק, לא כולל ידועים בציבור. בההגדרות של החוק צריך להיות רשום שזה כולל ידועים בציבור. פ"ד לינדורן סטה מכל התקדימים הקודמים,ברק אומר שמפרש חוק ישן (מנדטורי) השאלה ממוקמת במישור החיצוני וזה בוודאי פ"ד שעוסק ברווחה כלכלית ובשאלה של תלות כלכלית. אם נשים משקפיים של ניתוח כלכלי, פיזרנו כאן את העלויות על חברת הביטוח ובעצם על הציבור כולו, אבל בסה"כ לא הטלנו פה נטל מאוד כבד כי בניתוח הביטוחי החלוקה מתפזרת מאוד.
אין זהות מלאה כי לידועים בציבור אין רישום ואין הכרה פורמאלית כלפי כולי עלמא במתכונת הזוגיות שלהם ובסוג הקשר שלהם. עולה כאן גם השאלה של פ"ד הצהרתי- האם אי אפשר לנקוט במהלך של פנייה לבימ"ש בבקשה לקבל פ"ד הצהרתי שאומר שאנחנו ידועים בציבור. התשובה יותר שלילית מאשר חיובית. ביהמ"ש אומר שהם יתנו את הסעד הזה לצורך קונקרטי. אם הבנק דורש הודעה שאתם ידועים בציבור כדי לקבל משכנתא למשל. פ"ד הצהרתי דקלרטיבי כלפי כולי עלמא לא באמת קיים. אם זה היה קיים היינו מתקדמים לעבר יצירת סטטוס דה פקטו. מה שבאמת קיים זה אותם הסכמים בארגוני "משפחה חדשה" ופנייה לביהמ"ש לענייני משפחה לצורך אישור ההסכם הזה, כמו בפ"ד זמר. בפ"ד עלתה השאלה האם אפשר לאשר הסכם כזה אפילו שהוא לא בא תחת הכותרת המסוימת מאוד של הסכמי ממון. על מנת שלהסכם ממון יהיה תוקף הוא צריך לעבור אישור של בימ"ש. בפ"ד זמר לא רצו לאשר הסכם כזה, ההסכם פה הלך הרבה יותר רחוק מזה ולא דיבר רק על כסף. מדובר בהסכם שעורך בפרוטרוט כל מהלך הזוגיות הבוגרים של אנשים, ז"א דן בכך ההיבטים מחינוך הילדים העתידי וכו'. הסכם כזה לפי ביהמ"ש בפ"ד זמר הוא דרישה מביהמ"ש לתת להם אישור שהם ידועים בציבור ויש פחד מאותו יצירת סטטוס דה פקטו והבעיה של תקנה"צ, כי יוצרים פה בדלת האחורית נישואים אזרחיים והמחוקק עדיין לא שם בעניין זה. בסופו של דבר נפסק בפ"ד זמר זה שיש סעד של אישור הסכמים מהסוג הזה וזה נכנס תחת הסעיף הכללי של חוק בתי המשפט לענייני משפחה (אישור הסכמים). בימ"ש יכול לאשר אך לא חייב כמו נשואים.
בפ"ד בוארון עד ספטמבר 2010 היה הבדל  בין האלמנה הידועה בציבור שלא הפסידה את  הגמלה שלה מבעלה המנוח, לעומת האלמנה שנישאה מחדש שכן הפסידה את זה. החל מספטמבר 2010 הבדל זה לא קיים. ההבדל הזה עדיין קיים אצל אלמנות צה"ל.
יש הבדל נוסף בנטל הוכחת הלכת השיתוף. פ"ד סאלם נ' כרמי. אם חיים כידועים בציבור לא בגלל שבהם לא יכולים להתחתן, אלא בגלל סיבות אחרות (ובימ"ש מדגיש זאת).. הנסיבות של פ"ד סאלם זה בני זוג שלא התחתנו וביהמ"ש אומר שיש לזה משמעות גם לעצם הוכחת השיתוף מלכתחילה. השאלה השנייה היא היקף השיתוף. להיקף השיתוף יש בפירוש משמעות. נכסים עסקיים לא יכנסו בגדר בשיתוף אצל ידועים בציבור, באילו אם בני הזוג היו נשואים גם הרכוש העסקי היה נכנס לשיתוף. הרובד הראשון הוא הוכחת יצירת השיתוף בין הידועים בציבור. 
לעובדה שהנשואים הרשמיים הם סטטוס וידועים בציבור הם לא סטטוס, יש הרבה משמעויות. כידועים בציבור שוב צריך להוכיח, בעוד שאם נשואים לא.בעיות שונות כדי לקבל את אגד הזכויות הפנימיות והחיצוניות שיש לנישואים רשמיים. למשל, השחרור מהצבא- אם אישה נשואה תשתחרר –ידב"צ לא בהכרח. חוק הכניסה לישראל וחוק השבות  הזכויות שניתנות תלויות בנישואים פורמאליים ולא ניתנות לידב"צ.
יש גם יתרונות לידועים בציבור. - שבת זוג ידועה בציבור לעולם לא תמצא את עצמה בסכנה של עיגון(מסורבת גט) כיוון שאין צורך בגט. עד לפני שנתיים בגלל הנקודה של הגירושין הקשים, לידועה בציבור היה יתרון עצום מבחינת הזכויות הרכושיות כיוון שהמשטר הרכושי החל על ידועים בציבור הוא הלכת השיתוף. חוק יחסי ממון לא חל על ידועים בציבור, אלא רק על נשואים רשמיים. פירוק השיתוף הרכושי יכול להיעשות בכל רגע נתון כי הוא שיתוף קנייני. הסדר איזון המשאבים עד לפני שנתיים היה תלוי בגירושין או במוות של אחד מבני הזוג. כל זה השתנה בתיקון מס' 4 לחוק יחסי ממון. יתרון נוסף: זוגות, בהם שני בני הזוג הם עצמאיים (לא שכירים). ידועים בציבור לצורך מס הכנסה הם פרטים והם נפרדים והמיסוי שלהם לפי כך הוא מיסוי נפרד ולא מצטבר. 
הגדרת הידועים בציבור:
ס' 55 לחוק הירושה- "חיי משפחה במשק בית משותף". זאת למעשה נק' המוצא לכל פ"ד שמתחבטים בשאלה של ההגדרה של הידועים בציבור. התדיינויות אלה מתרחשות בדר"כ אחרי שלפחות בן\בת זוג אחד אינו בחיים, ברור שקשיי ההוכחה כאן הם מאוד משמעותיים.  
 משך הזמן. היקף ההכרה בידועים בציבור בישראל הוא ללא אח ורע בשיטות משפט מערביות אחרות. בפ"ד סיגל ביטון(נ' משרד הביטחון) היה דיון במישור החיצוני- אם היה מדובר בזכויות הירושה של המנוח, לא בטוח שביהמ"ש היה מכיר בבני הזוג כידועים בציבור אחרי חצי שנה של מגורים משותפים. יש פה הבחנה כמו בפ"ד לינדורן כשמי שמשלם פה בסופו של דבר זה בסה"כ החברה ואז לביהמ"ש יותר קל לפסוק לכיוון של הכרה בזוגיות הזו מאשר במצב בו היריבות היא יריבות פנימית. פ"ד שנצר נ' ריבלין (נגע לרובד הפנימי)- פ"ד זה משמעותי לצורך חוק הירושה. המנוחה כתבה צוואה וזו הייתה צוואת "שכיב מרע" כלומר על ערש דווי בכתב יד. לא היה ספק בדבר אמינות הצוואה אבל אי אפשר היה להבין את הכוונה שבה, המישור האחר שבאמצעותו הוא יכול היה לתבוע זכויות הוא ס' 55 לחוק הירושה שכותרתו היא "מעין צוואה". השאלה הייתה מה קורה עם הזכויות שקשורות לדירת המגורים?  בס' 11א(2) לחוק הירושה אומר שאם המנוח הותיר בן זוג ואחים\הורים (ואין ילדים), אז בן הזוג של המנוח מקבל שני שליש מכל העיזבון ולעניין הדירה- את כולה. אבל, יש פה תנאי- התנאי אומר שאם ערב מותו של המוריש היה בן הזוג נשוי לו שלוש שנים או יותר וגר איתו באותה שעה בדירה. אחותה של המנוחה אמרה שס' 11 לא חל על ידועים בציבור כי בנוגע לדירת המגורים אין לבן הזוג זכות  כי הם לא היו נשואים. את טענה זו פ"ד שנצר דחה בביהמ"ש העליון וההלכה של פ"ד זה היא שהזכות של הידועים בציבור לעניין ירושה היא כללית והיא נוגעת לכל ההיבטים של העיזבון, כולל הדירה וכולל המזונות מן העיזבון. המעמד של הידועים בציבור הושווה באופן מלא למעמד של נשואים, למרות השימוש במילים "נשואים" בס' 11 לחוק הירושה..
המגורים המשותפים. ההגדרה היא שצריך חיים משותפים במשק בית משותף ולכן נדמה שעניין המגורים המשותף הוא קריטי לעניין, אבל בשנים האחרונות רואים נסיגה מעיקרון זה. 
פ"ד פרלמוטר- תובעים את הזכויות מ"מבטחים" חברת ביטוח. מדובר בזוג שהם "בפרק ב'" של החיים והשופטת ברק אומרת שאנשים במצב כזה בחיים הרבה פעמים לא עוברים לגור ביחד. דרישה של מגורים המשותפים ולהתעלם מהנסיבות האחרות יוביל לחוסר צדק,גורם המגורים המשותפים הוא לא גורם הכרחי. 
פ"ד ב.ע.מ 09\3497- בו דובר על שתי דירות נפרדות וגם בו  והמצב והתוצאה דומה מאוד לפ"ד פרלמוטר. יש עליו ביקורות, על כך שמכניסים גורם קשה של חוסר וודאות למערכת שהיא ממילא חסרת וודאות.
בהצעות חוק של ברית הזוגיות-יהיה מסלול מוכר של ברית זוגיות שיעמוד לרשות כולם, זה אומר שמוסד הידועים בציבור בעצם יתבטל ויעבור מן העולם, או לפחות יצטמצם מאוד. הבונוס הזה אטרקטיבי גם לרשויות שבדר"כ מפסידות כשאנשים הם ידועים בציבור (חברות ביטוח, מיסים וכו') וגם לציבור הדתי שאלה- האם פ"ד בר נהור מגלם גישה פסיקתית שמאוד מקרבת את הידועים בציבור למעמד של סטטוס?  בני הזוג אמרו בחוזה שהם לא ידועים בציבור. בימ"ש אמר שהמציאות השתנתה וגם צריך לשים לב לזכות הספציפית שעמדה לדיון וזאת הזכות למזונות מן העיזבון שלגביה ס' 57ג לחוק הירושה משתמע כס' קוגנטי.  כנראה שפ"ד בר נהור הוא לא רדיקלי כ"כ ויוצר סטטוס שממש נכפה על בני זוג שלא יכולים להשתחרר ממנו, אלא אותו פ"ד בר נהור מאוד מצומצם וספציפי לנושא של המזונות מן העיזבון.
נישואין שלא כדמו"י- נישואין אזרחיים (מחוץ לישראל)
תוקפם של נישואין אזרחיים:

פס"ד פרקש וקורני : שאלת תוקפם של הנישואים האזרחיים בישראל- שאלת הסטאטוס.

גילויי סטאטוס. יש להבחין בין ההשלכות הפנימיות לחיצונית. הכוונה היא למשמעויות הסטאטוס, גם להם יש את החלוקה הפנימית מול החיצונית. גילויי הסטאטוס= מזונות, רישום, ירושה, מיסוי, רכוש וכו'.
ברק בפלונית (מזונות אזרחיים) ממחיש את דרך המחשבה ההגיונית: יש לבחון האם יש כאן סטאטוס ואם כן אז הוא נכון גם לצורך ההשלכה על המזונות. אך, אז ברק מעלה את האופציה החוזית.

השאלה הסופית היא לשם מה לנו סטאטוס? התשובה היא שבעצם לא ממש צריך אותו (ראה מטה)- הפסיקה באופן מאוד עקבי מתחמקת מכניסה לשאלת הסטאטוס. 

פס"ד 2232 בבני נוח (נישואי קפריסין)- פס"ד של ברק:

עובדות: זוג של יהודים שנישאו אזרחית בחו"ל לא הייתה להם מניעה להתחתן בארץ. העניין הגיע לבד"ר כיוון שהיה סכסוך ביניהם אבל האישה לא רצתה להתגרש למרות שלא היו יותר מחלוקות כספיות ביניהם. הבעל הגיש תביעה לבד"ר. בד"ר פסק פסיקת ביניים שאינה אומרת שהקשר נגמר אבל אומרת שהם אינם נשואים ומותרים לאחרים. האישה טענה שאי אפשר ככה כי כך למעשה נוצר מצב בו כל תקופת החיים המשותפים היו כלא היו. בערעור לבד"ר הגדול עלתה גם בין השורות טענת הפליה מול הנדרש בנישואין דתיים. [ביקורת: בד"ר האזורי לא נתן שום התייחסות לנישואין, אלא אמר שאין כאן כלל נישואין, ואם זה היחס שלו למוסד זה- ברור שאין לו סמכות. זה מזכיר את פס"ד האבהות האזרחית (השתוקית), שם חשין יוצר מציאות שבה לביה"ד אין יכולת להתערב. זה מזכיר גם את בנקובסקי שם נקבע כי אם האישה לא יהודיה ע"פ בד"ר- אזי גם אין לו סמכות לדון בעניינה).
בהקשר של ידב"צ פס"ד גורני שהוא המשך לפס"ד משולם. עובדות: בשניהם סיפור דומה- אלמן הלך לעולמו והותיר צאצאים, לאלמן היה קשר של חיים משותפים עם אחרת. הצאצאים פנו לבד"ר לדון בירושה (יש לו סמכות אם יש הסכמה של כל הצדדים). מבחינתם הם פנו לבד"ר כי הוא לא ייתן לידועה בציבור דבר כיוון שידע"צ לא מוכר בבד"ר (זה קשר המנוגד לתקנות חכמים). הידועות בציבור טענו שלבד"ר אין סמכות לדון מכיוון שאין הסכמת כל הנוגעים בדבר. מצד שני טענת הצאצאים הייתה שהנשים לא צד כיוון שמבחינת ביה"ד אין להם שום מעמד. הלכה: בג"צ קבע שאם ביה"ד לא מכירים במוסד הידועים בציבור אז אין להם סמכות לדון בסיטואציות בהם מעורב קשר כזה. 

בעניין נישואי קפריסין בד"ר הגדול: קבע שביה"ד מסיים את הנישואין האזרחיים- היו נישואין ובד"ר הוא שמסיים אותם אך, לא צריך את הגט.-כי חשש מאיבוד הסמכות.  האישה עתרה לבג"צ- עלו שאלות רבות כמו כיצד ניתן להתיר נישואין ללא גרושין?
הלכה בבג"צ: הש' ברק למעשה פנה לבד"ר ע"מ לקבל איזה שהיא השלמה לפס"ד מבחינת הטיעונים. 

ביקורת:  בפס"ד יש הבחנה בין 2 מצבי נישואים: 

1. נישואים כדמו"י (בדרך של נישואי כסף) בהם אין אפשרות לסיים את קשר הנישואין ללא גט.
2. נישואים אזרחיים ואז יש התרת הנישואין (במובן של סיום). התרה זו רלוונטית רק למצבים בהם לא היו קידושים כדמו"י כך שהלכתית ניתן לסיים את קשר הנישואין ללא גט מהגבר לאישה. 
ייתכן שלעיתים יסדרו גט גם במקרה זה- רק לחומרה. דהיינו, אם אי אפשר לסדר את הגט (היעדרות או סירוב) אפשר לוותר עליו. 

פס"ד של דיחובסקי  בבידר הגדול: הניתוח הוא שיש שני נדבכים של חיי הנישואין- הקומה הראשונה שבתקופות קודמות לא דרשה אקט פורמאלי של פירוד. הקומה השנייה- קיימת רק בקשר של נישואין כדמו"י, יש עליה מעטה קדושה ולכן כדי להסירה יש צורך באקט של האישה ורצון חופשי של האיש. רוב הבד"רים לא מקבלים את הניתוח הזה. כביכול הזוג הזה בקומה הראשונה.
האופציות לבירור האם הנישואים האזרחיים תקפים או לא:

האופציות הללו באות לתת לנו תשובה לשאלה האם אקט של נישואין שנערכו בחסות דין זר מחוץ לישראל, מוכר ע"י המשפט הישראלי? במערכת הרבנית אין תחולה למשפט בינלאומי פרטי ולכן יכולות להתעורר תוצאות שונות.
כיצד מבחינת המערכת האזרחית מתמודדים עם השאלה הזו? 

פס"ד פונקש-שלזינגר-. הזוג שלזינגר באו עם תעודת נישואין באחת ממדינות מזרח אירופה, פקיד הרישום סירב לרשום אותם.  ביהמ"ש קבע שעל פקיד הרישום לרשום לפי מה שאומרים לו ואין לו סמכות לדון האם יש כאן נישואין מהותית או לא. יש שלוש גישות לגבי אזרחי ותושבי ישראל (לא מדובר בזוג שנישא למשל בברית המועצות ועלה לארץ לאחר 15 שנה, כי אם מדובר במצב כזה, אז ברור שהנישואין תקפים).
האופציות הקיימות:
· גישת דין מקום עריכת הנישואין (כללי ברירת דין אמריקאים) מובא בפס"ד רומניה- מה שקובע הוא דין מקום הטקס.. ביקורת: גישה זו היא הרחבה ביותר. למה שלא יהיו תקפים? אנו עוסקים בשאלה כאשר מדובר באזרחי ותושבי ישראל. אם מדובר באזרחי ותושבי מדינה אחרת שנישאו ע"פ הדין של המדינה בה חיו באותה עת אז ברור שהנישואים תקפים.  

בפס"ד קפריסין מובאות 2 אופציות: גישת סימן 46 לדבר המלך (כללי ברירת דין אנגלים: הבחנה בין כושר להינשא לבין צורת הטקס)- למעשה שואב את כל כללי המשפט האנגלי כל עוד אין משפט עברי מפורש. בישראל לא פותחו כללי ברירת דין עצמאיים ולכן יש לקונה הולכים לפי סימן 46. ההיבטים הצורניים נחתכים לפי דין מקום עריכת הטקס. ההיבט של הכשרות להינשא זה כבר נחתך לפי הדין האישי של הזוג המעורב. אם כך אם יש זוג יהודים תושבי ישראל שנישאו בקפריסין- לפי כללי ברירת הדין האנגלים הם כשירים להינשא זה לזה. לכן, במקרה של פס"ד קפריסין (יהודים, רווקים, תושבי ישראל) התשובה הייתה שהם יכולים להינשא. אך המטפלת הרומנייה מפס"ד רומניה  אין לה כשרות להינשא. 

· גישת סימן 47 לדבר המלך (דין אישי לכל אורך הדרך)- יש את כללי ברירת הדין במשפט הישראלי: ענייני המעמד האישי נידונים לפי הדין האישי- אלו הם כללי ברירת הדין. סימן 47 נותן תשובה גם לשאלות של משפט בינ"ל פרטי, מפנה לדין האישי לכל אורך הדרך. ואז עולה השאלה מה ההלכה אומרת על האקט כולו- ואז גם בסיטואציה של קפריסין התשובה היא לא. אך, דיחובסקי אומר שיש ההכרה המסוימת דרך בני נוח, אין את ההכרה כדמו"י. .ביקורת: זו הגישה המצמצמת ביותר. 
הנפקויות של כל אחת מהאופציות: במצבים שכיחים, בהנחה שמדובר באזרחי ותושבי ישראל:

· לגבי יהודים פנויי חיתון: ע"פ הגישה הראשונה- יכולים, ע"פ הגישה השנייה- יכולים, ע"פ השלישית- לא.

· לגבי פסולי החיתון: ע"פ הגישה הראשונה- יכולים. ע"פ השנייה- נכנסת ההבחנה של אסור אבל תופס (כמו: כהן וגרושה). לנדוי בפס"ד רודניצקי אמר שבמשפט הישראלי התקבל רק החלק הנורמטיבי, המתיר של ההלכה, כל החלק האיסורי לא נכנס למשפט הישראלי. לכן אולי אנו יכולים להגיד שלמעשה יש להם כשירות להינשא. זה לא נדון בפסיקה כיוון שהיא ניסתה להתחמק מהכרעות בין הגישות האלו. ע"פ הגישה השלישית- לא יכירו בהם. 
פס"ד קפריסין ברק מכריע שהגישה המכרעת במשפט הישראלי היא הגישה השנייה, כללי ברירת הדין האנגליים (סימן 46). בפס"ד רומניה הוא מציע באוביטר ללכת רחוק עוד יותר ולאמץ את הגישה הראשונה.
כמעט ואין משמעות לסטאטוס- מדוע?

· הרישום- הביטוי הסימבולי ביותר- סעד הרישום כאן הוא טריביאלי מאז פס"ד פונקש-שלזינגר. גם פס"ד נישואי טורונטו (נישואי ההומואים) . הפסיקה מפרקת את המוקש- אין קשר בין הרשום לבין האמת. על פקיד הרישום לרשום את מה שאומרים לו אלא אם כן השקר בולט לעין. 
· ביגמיה- לעבירת ריבוי נישואין -ברגע שנעשה טקס נישואים נוסף בני הזוג ביגמיסטים בין אם האקט תופס או לא. יש הוראה ספציפית ולכן לא צריך לבחון האם יש סטאטוס או לא.
· התרת נישואין (סיומם) (חוק שיפוט בענייני התרת נישואים (מקרים מיוחדים וסמכות))- החוק הזה באופן אבסורדי גרם לכך שגם אם לא יודעים אם יש תוקף לנישואין אנו יודעים כיצד לסיים אותם. הכוונה היא רק לאותם ענייני התרת נישואים שאינם בסמכותו הייחודית של בי"ד דתי. החוק הזה נועד לנישואי תערובת. 
· מזונות-  פס"ד שמואל בנישואים אזרחיים בין יהודים יש לברר האם הנישואים תקפים ורק אז תוטל חובת המזונות של איש יהודי לאשתו היהודייה.  פס"ד המזונות האזרחיים והפך את הסטאטוס ללא רלוונטי.
· שיתוף נכסים- הלכת השיתוף חלה על ידע"צ ולכן כביכול זה לא משנה אם הם נשואים. 
· ירושה- סע' 55 לחוק הירושה- "מעין צוואה"- כמו כן פס"ד ריבלין שאומר שידועים בציבור כמוהם כנשואים (לעניין הירושה), פס"ד רומניה שבמצב של נישואי תערובת מעניק לאישה הנותרת בחיים זכויות ירושה מכוח ס' 11 (ירושת בני זוג) לחוק הירושה.
משמעות הסטאטוס- ההבחנה שצריך לעשות מבחינה תורת משפטית, היא בין סטאטוס לחוזה ,ההבחנה בין סטאטוס לחוזה היא, שבעוד סטאטוס זה מעמד שמולבש מבחוץ, ביטוי רשמי של רשויות חיצוניות. שמולבש על הפרט, חוזה הוא הביטוי לכוונה ולרצון של הפרטים שמעורבים בנושא. השאלות הללו מתחדדות בהקשר של ידועים בציבור, ראינו פס"ד שמשך הזמן של הקשר היה מאוד קצר וגם אחרים בהם הזוגות כלל לא גרו יחד. אז הגבול בין משהו שנוצר באמצעות רצון הצדדים כהגדרתה של השופטת וילנר, הוא תוכן שמשליך את יהבו על רצון הצדדים. זה עושה את המעבר בין הבעת הרצון לבין ההכרה החיצונית. גם אם נאמר שידועים בציבור זה לא סטאטוס, עדיין המקום המשמעותי שהשופטת וילנר נותנת לרצון הצדדים מפר את האיזון שהיה קיים עד אז בין המשקל של החוזה לבין המשקל של המעין סטאטוס. בהקשר של נישואים אזרחיים, הדילמה של המעבר מסטאטוס לחוזה פחות חדה, כי ברגע שיש רישום- לכאורה אנחנו משיגים חלק ניכר מביטויי הסטאטוס,.השורה התחתונה היא שאנו כמעט לא צריכים את ההכרעה בשאלת הסטאטוס המהותית. 
חשוב לזכור בפ"ד של ברק שאומר שסיום נישואי קפריסין יהיה בביד"ר אבל אין אפשרות כריכה (לא כנה).
בעניין הנישואים האזרחיים העמדה ההלכתית המקובלת הייתה כזאת: כשהגט הוא גט לחומרה, כשאין אפשרות לסדר אותו, אפשר גם לוותר עליו. גישה זו השתנתה והסיבה לכך היא שבד"ר הבינו שהפסיקה הקודמת שמתייחסת לנישואים האזרחיים כאלה דורשים רק גט לחומרה, היא פסיקה שבאמת מגדירה את האטרקטיביות של המסלול הזה שעוקף את הקידושין כדמו"י. 
 פ"ד ממרץ 2009 פוסק שיש להטיל סנקציות על בעל שנשוי בנישואים אזרחיים בבולגריה ומעגן את אשתו ומסרב לתת לה גט. בד"ר מטיל עליו את כל המגבלות שבחוק הסנקציות. 
פ"ד נוסף- ביה"ד בנתניה:. בד"ר מחויב לפסוק לפי הדין האזרחי ולכן הכריכה היא כנה, מי שכורך את ענייני הרכוש לבד"ר יקבל את אותה תוצאה כמו באזרחי ולכן התביעה היא כנה.- נגד הקביעה של ברק בקפריסין
היום יש כריכה גם בנישואים אזרחיים ולכן אפשר לכרוך הכל כולל ילדים ורכוש. המגמה עכשיו של בד"ר היא לזנוח את הערוץ של "לא צריך גט" ולדרוש גם גט לכל דבר ועניין בנישואים אזרחיים וזה אומר שיכולות להיות מסורבות גט ועגונות גם בנישואים אזרחיים. מסלול זה כבר לא מסלול בטוח לחלוטין כבעבר.חוק ברית הזוגיות שעבר בשנה שעברה לא רלוונטי וחסר משמעות מעשית מבחינת הנתונים כי הוא  יכול לעזור בערך לעשרים זוגות בשנה ולא יותר כי הוא מדבר רק על מצב בו שני בני הזוג הם חסרי דת וזה מצב מאוד לא שכיח. המערכת האזרחית תציג מציאות משפטית עובדתית חדשה- כל זוג (לא זוג חד מיני) יכול להינשא נשואים אזרחיים בארץ ויקראו לזה ברית זוגיות. יהיה מרשם זוגיות ותהיה דרך מאוד ברורה להיגרע מן המרשם. זאת ועוד, כל זוג שירצה להירשם במרשם הזוגיות יצטרך להצהיר על העדר כוונה להינשא עפ"י הדין הדתי. הניסיון הוא להימנע מייחוס של כוונת קידושין כדי שלא יקרה מצב של ממזרות. מצד הממסד הדתי, קשה לצפות לאן זה ילך מבחינתם כי הם עלולים לבצע שינוי מגמה (כמו שהיום מבקשים פתאום גט על נישואי קפריסין)
הנהגתם של נישואים אזרחיים בישראל:
רוזן צבי נקט בגישה של המסלולים המקבילים. ברגע שנכנסתם למסלול הדתי, אתם במסלול הדתי לכל הדרך וזה כדי למנוע ממזרות. ישנה אחריות של המדינה לפרט ולכן למערכת האזרחית אכפת אם יווצרו מצבים רבים של ממזרים. המדינה אחראית לגרום לכך שלפחות פורמלית בעלה יחויב להמשיך את אותו מסלול.
שיפמן דגל במודל של נישואים אזרחיים באופן בלעדי. מאחורי מודל זה עומד ההסדר שקיים היום בכל המדינות של העולם המערבי. במסגרתו יתכן שברמת הפורמאליות והטקס, הכניסה עצמה לסטטוס הנישואים תוכל להיות מוסדרת ע"י איש דת. ישנן מדינות בהן המצב המשפטי מאפשר לאנשי דת לקבל את הסמכויות של רושמי נישואים.  זה עדיין לא פוגע באופי האזרחי הטהור של הסטטוס הזה וזה אומר שגם הגירושים הם גירושים אזרחיים ופה נוצרת בעיית הממזרות שאיתה מתמודדים יהודים ברחבי העולם. בניו יורק יש שני חוקים שניסו לגייס את הדין האזרחי בכדי לפתור את בעיית סרבנות הגט. החוק הראשון גרם לכך שכל מי שמבקש להתגרש אזרחית יהיה חייב קודם כל להצהיר שהוא לא מונע מבן\בת הזוג להינשא מחדש בדרך דתית במידה והיו גם נישואים דתיים. החוק השני כבר פוגע בכיס ואומר שבכל פסיקה של חלוקת רכוש (שבמדינת ניו יורק מוסדרת בדרך של שיקול דעת שיפוטי) סרבנות גט תהיה שיקול שצריך להביא בחשבון, ואותו דבר גם לגבי פסיקת מזונות של אחרי הפירוד. היו הרבה ביקורות על שני החוקים האלה בניו יורק. הביקורות לא היו רק ביקורות דתיות של כאלה שטענו שהגט יהיה גט מעושה, אלא הביקורות היו חוקתיות- הפרה של ההפרדה בין דת ומדינה. מדובר ממש בחיקוק חוק שכל מטרתו היא מטרה דתית. באונטריו קנדה, מי שלא משתף פעולה עם גט דתי, ביהמ"ש לא יקבל ממנו שום כתב בית דין וזה מאוד אפקטיבי. 
זוגות בני אותו מין:
ספקטרום ההתייחסות מצד המדינה-
ישנו הקצה הקיצוני ביותר של גישה האוסרת שרואה את האקט כמשהו אסור עפ"י חוק, עד הקצה השני של גישה מתירה ותומכת שבמסגרתה ב-1988 הוסר האיסור על יחסים חד מיניים מספר החוקים בישראל.
פ"ד באוורס נ' הרדוויק- באוורס היה ידוע כהומו ובאותה תקופה היה איסור על יחסי מין בין בני אותו מין. הרדוויק הפעיל את המשטרה המקומית והם פרצו לדירה של באוורס, הובילו אותו למעצר והוא שוחרר ללא כתב אישום. אח"כ עתר והגיע לעליון בטענה שיש כאן פגיעה בזכויות הפרט, חופש הפרט ואפליה. העתירה נדחתה (חמש נגד ארבע) ורק אחרי עשרים שנה בפ"ד לורנס הפכו את ההלכה של באוורס. 
פ"ד הבית הפתוח לגאווה ולסובלנות נ' עיריית ירושלים-  עיריית י-ם לא נותנת את התמיכה בבית הפתוח במסגרת סעיפי התרבות והחינוך של העירייה. בפ"ד זה התקבלה העתירה ופ"ד ניתן ע"י השופט עמית. נותן סקירה שמסכמת את המעבר מגישה אוסרת, דרך גישה "סובלת" וגישה "מגוננת" עד השאלה של האם אנחנו נמצאים היום בישראל בקצה של הגישה התומכת והמכירה? ביחס לזוגיות של בני אותו מין. מבחינת החקיקה- ביטול האיסור הפלילי על יחסי מין בין גברים (1988) וחוק שוויון הזדמנויות בעבודה (1992), התיקון לחוק העונשין ב-2004 שמגדיל את הענישה על עבירות שנאה. מבחינת הפסיקה- פ"ד דנילוביץ'. השופט ברק מציין את חיי השיתוף והאחווה כמוטיבים המרכזיים המשמעותיים ביותר עבור הכרה בזוגיות כזוגיות שראויה לאותו תגמול (כרטיס טיסה לבן זוג). מבחינת ערכית, פ"ד זה מטה את הכף לכיוון הדמוקרטי.
הבחנה בין המישור הכלכלי למישור הערכי. במישור הכלכלי קיימות הנחיות היועמ"ש שבאו כתשובה לשאלות אימוץ ופונדקאות לבני זוג בני אותו מין. בהנחיות אלה, היועמ"ש עושה את ההבחנה בין המישור הכלכלי למישורים האחרים. הדעה המקובלת היא שבמישור הכלכלי המצב של בני זוג בני אותו מין הוא מקביל לחלוטין לידועים בציבור,בלבד שהם מקיימים את התנאים של ידועים בציבור.. 
בפ"ד ירוס חקק (טל ואביטל) יכולה הייתה לעלות שאלה פרשנית זהה, כי הסעיפים של חוק האימוץ איתם היה צריך להתמודד הם ס' 3 שהרישא שלו היא "אין אימוץ אלא ע"י איש ואשתו יחד". טל ואביטל הלכו בדרך שעוקפת את זה וזאת ע"י ס' 3(2) יחד עם ס' 25 שאומר שאפשר לסטות מהסייגים. ברק יכול לפעול כמו בדנילוביץ' ברק לא עשה זאת כי גם מבחינתו יש קווים שהוא חושב שלא כדאי לעבור אותם. 
בביהמ"ש המחוזי (בעניין הירושה), השופט ממן הגיע לקביעה שלצורך חוק הירושה ולצורך הכרה בידועים בציבור לעניין חוק זה, איש ואישה כוללים גם איש ואיש או אישה ואישה. היועמ"ש בהנחיות אישר את זה.
ההבחנה לעניין הזכויות הכלכליות: בעייתית כשמדובר ביחסים פנימיים, קרי ירושה, יש כבר ספק. אם אנו רוצים לשאול את עצמנו מה זה אומר לגבי השאלה של האם זוגות חדי מין נחשבים כידועים בציבור, התשובה כאן היא לגמרי לא חד משמעית. יש צרכים בהם זוגות בני אותו מין הם כן ידועים בציבור,ויש שלא
מה בין טל ואביטל וברנר קדיש לבין פ"ד משפחה חדשה (פ"ד בו חשין לוקח אותנו כמעט עד הסוף, אך בסוף אומר שכל דבריו הם עניין למחוקק ולא לביהמ"ש ולכן זוגות בני אותו מין לא נכנסים לחוק הפונדקאות). בטל ואביטל וברנר קדיש יש כבר משפחה מתפקדת ובמשפחה חדשה עדין לא- שם המחוקק יתערב.
אלימות במשפחה ניפוץ הסטריאוטיפים – יש לנו דימוי מסוים לגבי מיהי האישה שעלולה למצוא עצמה קורבן- זו טעות. 
בוחבוט ואזואלס מדגימים בצורה טובה עד כמה הנורמות מותאמות לגברים ולדפוסי ההתנהגות שלהם ולאינטרסים של הגברים.
פס"ד בוחבוט (דורנר)- כרמלה הייתה אישה מוכה. כולם ידעו במשך 20 שנים עד שהחליטו לעשות מעשה, בסופו של דבר היא הורשעה ברצח, העונש שלה הופחת ע"י העליון לשלוש שנים בלבד. בעקבות פס"ד תוקן חוק העונשין והוסף ס'300(א)  זוהי ענישה מופחתת אבל אין שינוי בעבירה. הפמיניסטיות אומרות שזה שאין אצלנו בחוק הורדת האחריות הפלילית על היות האדם חשוף להתעללות ממושכת זה בדיוק מדגים עד כמה החוק הפלילי עדיין מבטא את תפיסת המציאות הגברים .
אזואלס- פס"ד אזואלוס- לאחר שחשד בהם, הבעל תפס את אשתו והשכן על חם, כשהשכן מקניטו בכוונה יחד עם האישה. הבעל איבד את עשתונותיו ורצח את שניהם בעזרת אקדחו. ביהמ"ש קובע שהנאשם אשם רק בהריגה, משום שהיה קינטור- לבחינת השאלה האם היה קינטור, יש שני מבחנים:מבחן סובייקטיבי- האדם הספיציפי ביצע את מעשה הרצח מתוך איבוד שליטה, שנבע מהקנטה של אדם אחר שגרמה לו לבצע את המעשה מבלי לחשוב על תוצאות מעשיו. מבחן אובייקטיבי- מטרתו חברתית, ביהמ"ש מעצב דרך להערכת מצב של ביהמ"ש, לפיה יבדוק כיצד היה מגיב אדם מן היישוב. מבחן זה אינו מבוסס על אומדן סטטיסטי, אלא ערכי.  ברק אומר דמו של הישראלי המצוי, ודמה של הישראלית המצויה, עלול לרתוח כאשר הוא רואה את בן הזוג או בת הזוג במעשה הבגידה והמעשה נועד להעיד בכוונה על מעשה הבגידה.  פס"ד זה גם הוא משקף באופן מאוד קשה את תפישתו של ביהמ"ש לגבי היחס בין גברים לנשים והלגיטימיות של יחס זה. 

אין לנו חלק בחוק שמדבר על אלימות נגד נשים כאלימות נגד נשים עם אותן תובנות שכבר יש לפמיניזם. החוקים הם חלק מהעבירות הכלליות. יש התייחסות נפרדת לענישה, הענישה במקרים של אלימות במשפחה יכולה להיות מוכפלת ויש גם התייחסות נפרדת לחבלה בין בני זוג שגם שם הענישה מוכפלת.
שינויים בחוק- כיום ניתן להטיל טיפול כפוי אפילו כתחליף להרשעה.הבעיה שטיפול כפוי לא תמיד עובד. 
 בכל הנוגע לאלימות נגד ילדים. ב89' התווסף סימון ו1 לחוק העונשין  חוק קטינים וחסרי ישע,  תיקון משנת 90' של הגברת ענישה בעבירות מין במשפחה, זה משותף לנשים ולילדים.  תיקון משמעותי נוסף בהקשר של ילדים. התיקון קובע שתקופת ההתיישנות תיספר רק לאחר שמלאו לקורבן 18, התקופה התארכה מ7 שנים ל10. פס"ד מלפני שבוע בו האישה קיבלה 450 אלף על התעללות ממושכת ; פס"ד זה מראה תביעות נזיקיות של נשים וילדים וניתן לשאול האם התביעות הנזיקיות עוזרות הרי אנו עדיין עדים לאלימות.
מזונות אישה: מתפיסה של שונות לתפישה של (אי) – שוויון.

עקרונות הדין האישי היהודי בקביעת המזונות – 

מזונות אישה לפי ההלכה:
· המזונות חד סטריים, רק האישה זכאית מכוח דין, יש מצבים חריגים שצריך להוכיח שלגבר אין ולאישה יש הרבה שהגבר יהיה זכאי, מדין צדקה. 

· הזכות למזונות תלויה באופן הדוק בהתנהגות האישה. אם האישה מפרה את קוד ההתנהגות (בעיקר מינית) הנדרשת ממנה.
· המזונות ניתנים רק כל עוד קשר הנישואין קיים. כאשר קשר הנישואין חדל מלהתקיים אין חובת מזונות וזכות למזונות.
מזונות ילדים לפי ההלכה:
· החיוב המרכזי מכוח הדין הוא על האב בלבד, חובת האם היא משנית בלבד, היא רק משלימה. 

· אופי החיוב, עד כמה בר אכיפה, וההיקף מבחינת הסכוך משתנים בהתאם לגיל הילד עד גיל 12\13 מעיקר הדין, הרבנות הראשית הוסיפה תקנה עד גיל 15.
תפישה דתית מול אזרחית:
הדתית מבטאת עקרונות מסורתיים הבדלים ברורים בין האישה לאיש, סטנדרט כפול של התנהגות מינית, חובת נאמנות רק של האישה כלפי האיש. היא מיוחדת לו ואסורה כלפי כולי עלמא. 

התפישה האזרחית : המזונות כערבות הדדית לקיום הפיזי הפשוט של זה כלפי זה, ערבות הדדית לרווחה. חלק מהמחויבות ההדדית שבני זוג לוקחים על עצמם כשנכנסים לקשר כזה.  אין במזונות האזרחים אף אחד מהמרכיבים עליהם הצבענו כשתיארנו את התפיסה הדתית של המזונות. יש למדינה אינטרס שאף אחד מהצדדים לא יהפוך לנטל על המדינה
מלאכת ההתאמה של העקרונות והכללים ההלכתיים למערכת הערכים, העקרונות והנורמות האזרחיים:
נראה את ההתאמות במסגרת ההגנות נגד תביעת המזונות, יש לנו הגנות משני סוגים:

קיזוז – הבעל חייב לפי רמת החייב נאמר 4000 ₪ ומקזזים את המשכורת שלה – הרחבת ההגנה –  הרי אם האישה משתכרת לא ראוי שבעלה יסבסד אותה, זהו כיוון שנרצה לקדם ולפתח.  
פטור מוחלט – הבעל לא מחויב בכלום בגלל התנהגות האישה – צמצום ההגנה – כשיראו שהאישה לא רוצה לחיות עם בעלה, הגירושין אורכים זמן, ויש לה כבר גבר אחר, המערכת הכלכלית מוסיפה להתקיים, ולא היה פירוק רכוש לפי הדין הדתי, אם יש לו הוכחות שהיא נהגה שלא כשורה היא מאבדת מיד את מזונותיה. התפישה האזרחית לעומת זאת תאמר שאין קשר, כי מזונות זה מישור כלכלי אין קשר בין ההתנהגות לבין המישור הכלכלי. 
ניסיונות להחדרת מושגים של שוויון: שני כיווני פעולה
הכיוון הראשון כאמור הוא הגדלת הקיזוז. אנו מגדילים את עבודת האישה גם בדרך של קיזוז לפוטנציאל ההשתכרות שלה. וניתן לראות זאת בפס"ד ביקל ובפס"ד פדן. (לטובת הגבר).
בכיוון השני  הפחתת המשמעות המיוחסת לסטיית האישה במקוד ההתנהגות המינית הנדרש ממנה פסקי הדין של שמגר שטוען להדדיות של בני הזוג. (לטובת האישה).
הכיוון השלישי שהוא סמוי הוא האזרוח המלא של המזונות  מה שעומד מאחורי זה הינו פס"ד בני נוח של ברק שהמשיך את שמגר. 
מזונות אישה בדין הדתי: מעשה ידיה כנגד מזונותיה
מעשה ידיה – שאלת הסיווג
אישה חייבת במלאכות של: 
1. מלאכות של חיבה (כגון: לרחוץ פניו ידיו ורגליו של בעלה) כל אישה חייבת לבעל והיא לא יכולה להיפטר מהן. 
2. מלאכות של הבית – המושג הוא מורדת ממלאכה. ומה ההשלכות?. יש מחלוקת האם בעניינים אלו באם מכניסים משרתות אז היא פטורה, כי הבטלה מביאה לזימה. 
3. בסוף היא חייבת גם במלאכות הרווחה אם יש לה זמן – לשם רווחת המשפחה. 
לפי מה נקבע סוג המלאכות שניתן לקזז מזכותה למזונות? לפי מנהג המקום. 
מה ההיקף? 
· העדפה סתם – אם היא מתאמצת אך לא הורגת את עצמה, לדעת כולם הרווחים לבעלה. 
· העדפה על ידי הדחק –  כלומר, היא ממש הורגת את עצמה. בעניין זה קיימת מחלוקת האם הרווחה לבעלה או לה. 
עד כמה ניתן לכפות את האישה? האם ניתן להגיד לה "צאי מעשה ידייך במזונותייך"? המשמעות היא שכך אפשר לקזז את פוטנציאל ההשתכרות שלה גם אם היא אינה עובדת. יש לנו התפתחות בפסיקת ביד"ר בנוגע לעבודת אישה מחוץ לבית.
איך בתי הדין מתייחסים להשתתפות נשים בכוח העבודה האזרחי מחוץ לבית? 
בעבר אם היא מרוויחה בפועל הוא יכול לקזז, ואם היא לא יוצאת לעבוד ואין כסף אז הוא לא יכול לקזז.
בשנות ה-90 רואים התפתחות: עבודת נשים בימינו מחוץ לבית נחשבת למלאכת רווחה. אם הכלל המנחה הוא מנהג המקום, כל בעל יכול להגיד לה צאי מעשי ידייך.  שמקזזים את פוטנציאל ההשתכרות ממזונותיה
מה עושה עם זה המערכת האזרחית? : המערכת האזרחית מעוניינת להגביר את השוויון. 
הלכת מזור: אישה שעובדת ומשתכרת – מקזזים ; אישה שלא עובדת – לא מקזזים.- אין התייחסות לפוטנציאל. אח"כ באו פס"דים: ביקל, פדן ואברהם – הם אומרים שגם ברבני אפשר לקזז את פוטנציאל ההשתכרות. 
פס"ד ביקל. כל עוד הם נשואים והוא לא נותן גט הוא צריך לשלם לה. כמובן כל עוד היא בסדר ולא דבק בה רבב. כך הבעל נאלץ לשלם הרבה כסף כל חודש. זה יגרום לא לעכב את הגט ואף להתפשר במחלוקות כספיות ואחרות. על כן עורכי הדין המליצו לאישה לא לעבוד אם היא צופה סכסוך גירושין, כדי שהכוח יהיה אצלה. זה שיקף את הנורמות ההלכתיות והמשפטיות שהיו בעבר וזו היתה טקטיקה מקובלת. פס"ד ביקל פדן ואברהם אמרו שזה לא כך. ברור שזה טקטיקה אך זה לא מקובל בבית ספרנו. גם ההלכה פוסקת שצריך לקזז. פס"ד פדן –  היו ילדים קטנים, היא בדיוק סיימה את המאסטר, ובכל זאת החילו. לא ברור אם זה טקטיקה או לא. בעייתי להחיל זאת חד משמעי. הפסיקה המשפטית אימצה את הפסיקה הרבנית.
הסיוג התרחש בפס"ד פלולי (עליון) :מדובר בנישואין רוויי אלימות. טירקל אומר שאין להכריח את האישה לעבוד והלכת מזור שרירה וקיימת. יש לזכור כי היה מדובר בנישואים של 35 שנה שבהם האישה לא עבדה. טירקל אומר שכל עוד יש סיבה קטנה שבגללה האישה לא אשמה בגירושין החובה לשלם היא על הבעל.. פס"ד זה צינן את ההתלהבות, - מה שקורה בשטח לא בהכרח זהה, מעניינת אותנו פסיקה של ביהמ"ש לענייני משפחה ולא העליון. כי הוא רואה כמפתח את הנושא ומושפע יותר מערכאת העירעור שלו- המחוזי ולא העליון היום עורכי דין לא ממליצים לאישה להתפטר מעבודתה.
צימצום  טענות ההגנה שנשענות על התנהגות מוסרית פסולה של האישה
שמגר בפסקי הדין פרידמן, גל, גרינהאוז כהן :אמת מידה של הדדיות בהתנהגות המוסרית-מינית. כמעט ולא מופיע בביהמ"ש לענייני משפחה. אם עוה"ד מעלים את זה, אז לפעמים טענת ההתגוננות מתקבלת אך בעיקר בהנמקות טכניות, שפשוט אין הוכחות. לא נכנסים להתמודדות עם השאלות המהותית ששמגר העלה.
המהלך השלישי של שמגר: איזרוח המערכת
מונחים של התחייבות, צדק וכבוד האדם.  ברק בפס"ד מזונות חוזיים : מזונות מכוח תום הלב. 
הנקודות החשובות- הפרידה הפיסית (ניתן לתת מזונות אזרחיים גם לידועים בציבור שיכולים בכל רגע להיפרד ללא שום אקט פורמאלי). המטרה היא תמיכה כלכלית הדדית, על בסיס הצורך, התלות והיכולת. איך נדע מהי מערכת האזרחית מבחינת התלות והיכולת? צריך לבחון בחינה מהותית- מי עבד, כמה הרוויח, מי תלוי במי באמת וכו'. לא מדבר על איש או על אישה, אלא הוא מדבר על בני הזוג כלכלית, לכן במכשיר המזונות האזרחיים רואים אפשרות של בנייתו באופן שוויוני הוא ניטראלי מבחינה מגדרית.
האם כיוון האזרוח רלוונטי לנישואין כדמו"י?  לא.  פס"ד של הש' שוחט מזונות אזרחיים של בעל נגד אישתו ע"ב  פלונית נ' פלוני (מזונות חוזיים).  הבעל תבע ע"ב מזונות אזרחיים? כי על פי הדין האישי וההלכה, אין לבעל זכות למזונות של אשתו, למעט חריגים. נקבע: אין מזונות אזרחיים בדמו"י. זה לא לקונה אלא הסדר שלילי. (הדיון האם שברק אומר בפס"ד שלי הוא מתכוון לאותו מקרה או שתמיד שוחט חושב שתמיד.)
שיתוף נכסים
היחס בין זמן העבודה ללא שכר של נשים לעומת זמן העבודה בשכר שלהן, הוא הפוך לגמרי משל גברים האם התוצאה הסופית מתחשבת בתנאים הכלכליים הכלליים של השוק?

תשתית המשפטית של גירושין ופירוק הרכוש המשותף עם הגירושין. במשטר הגירושין אצלנו צריך להוכיח אשמה או עילה, אולי הסכמה. שנית חלוקת הרכוש היא בעצם הסעד הממוני הבלעדי כשמסתיים הקשר. מכאן חשיבות הפוטנציאל של פס"ד המזונות האזרחיים של ברק.

הבסיס התיאורטי שעומד מאחורי השאלה של חלוקת הרכוש הוא של חוזים, על אף שזה כן בא לידי ביטוי בצורה משמעותית בפס"ד קנובלר יעקובי , שם אנו כן רואים סקירה התפתחותית של הלכת השיתוף . זה חשוב כי מה שחסר בשיח של חלוקת הרכוש ושל ההשלכות הכלכליות הוא שיח של צרכים . זה מאוד מסוכן להשתמש במילים "שיח של צרכים" ככי זה יוביל לתפיסה זל נזקקות- של האישה כמובן. השאלה שלא נשאלת היא כיצד יש איזון בתום הקשר יבן שתי היחידות הכלכליות (הגבר והאישה). במשפט הישראלי הוא שהושם דגש מאוד משמעותי על העוגן של החוזים ושל כוונת השיתוף, והשאלה של צדק תוצאתי.
מה נכנס לענייני המעמד האישי ומה לא? 

בעקבות חוק שיווי זכויות האישה ושורה של פס"דים התרחש מהלך הדרגתי שבמסגרתו הוצאו כל העניינים הרכושיים מענייני הנישואין. אחת הדרכים להוציא אותם מענייני הנישואין, מלבד ההישענות על החוק, הייתה להדגיש את ההיבטים החוזיים שנוגעים למערכת היחסים הכלכלית שבין בני הזוג. ביהמ"ש העליון קבע  שזוג כלשהו יוצר קשר משותף של חיים משותפים, נוצר גם איזשהו חוזה מכללא שהמשמעות שלו היא שיתוף רכושי. 

עד כמה יש שיתוף רכושי ומה הוא כולל?
 הדבר העיקרי בכיוון החוזי הוא כדי להוציא את זה מהשליטה של הדין האישי ומהקטגוריה של ענייני נישואין. לכן שמו דגש כל הילכת השיתוף- מראה על פאן חוזי. הדרישות היו- אורח חיים תקין ומאמץ משותף- דרישות הרלוונטיות לתפישה המסורתית החוזית- הסכמית. אך אם התפישה הופכת לתפישה תוצאתית, הבאה לתת מענה לעיוותים שעלולים להיווצר מתפישות של תלות של האישה בגבר, אזי האלמנטים של אורח חיים תקין ומאמץ שיתוף- פחות רלוונטים. כיום עדיין קיימת התפישה מסורתית, אך מתחילים לראות שיח של צרכים, למשל בפס"ד של ההון האנושי ונכסי קרירה מצד אחד, ופס"ד ששואלים עצמם שאלות לגבי המזונות או סעד כלכלי אחר- לאחר הגירושין. בפסיקה זו ניתן לראות סוג ניתוח אחר- צדק תוצאתי, כזה הלוקח בחשבון פרספקטיבה מגדרית וכדומה 

תפיסה צרה של רכוש ושל נכסים ברי חלוקה- היחסים של הון אנושי, נכסי קריירה וכושר השתכרות עד לאחרונה לא נדונו ולא קיבלו יחס של נכסים שכן צריך להתייחס אליהם באותו פול כללי של נכסים ברי חלוקה. כנ"ל לגבי הרכוש הפרטי. מה שעומד מאחורי הכינוי הוא רכוש מלפני הנישואין. לגבי דירת מגורים יכולנו לראות כבר מעבר. לא הסתכלו על התוצאתיות שתהיה לחלוקה הזו.
23. הסכמים בין בני-זוג (לרבות הסכמי ממון)
המשטר הרכושי בישראל: בין חוזים למשפחה

דין אזרחי בעייתי- ס' 4 וס' 5א לחוק יחסי ממון בנוסח הקודם. הבעיה היא שסעד איזון המשאבים בא לידי ביטוי רק עם הגירושין, כלומר מי ששולט בגירושין שולט גם בחלוקת הרכוש. הגבר נשאר חזק . חוק יחסי ממון. כמעט אף פעם לא הופעל משום שאם אפשר לעשות את איזון המשאבים רק אחרי שיש גט. הגט מתבצע על בסיס הסכם, והמקרים שבהם הגט נכפה על הבעל בלי הסכם הם נדירים. יש לנו הלכת שיתוף- חוזיץ 

 חלוקת רכוש מכוח הלכת השיתוף לעומת חלוקת רכוש מכוח הסדר איזון המשאבים שבחוק יחסי ממון:
ההבדל העיקרי הוא בטיב הזכויות- הלכת השיתוף הוא שיתוף קנייני. חוק יחסי ממון הוא אובליגטורי בלבד. ומכאן נובע ההבדל הדרמטי באשר לנק' של המועד. הזכות שנותרת מכוח חוק יחסי ממון היא זכות לאיזון השווי אחרי שמקזזים את החובות ועושים חלוקה של חצי חצי, הזכות היא לשווי הכספי של התוצאה. לעומת זאת, הזכות מכוח הלכת השיתוף היא לרכוש עצמו-. זה הבדל דרמטי כי הם תמיד יהיו שותפים בחלקים שווים ולכל שותף יש זכות לפירוק שיתוף בכל רגע נתון. אם הזכות שלכם ברכוש המשותף היא מכוח הלכת השיתוף אין צורך לחכות לשום דבר, לא לגט ולא לפס"ד פשוט מפרקים השותפות.
הבדל נוסף הוא בנוגע למידת או היקף השיתוף, כלומר מה נכנס לפול הכללי של השיתוף- הלכת השיתוף מכירה ברכוש פרטי ובעיקר דירת מגורים, כנכס בר חלוקה. לעומת זאת, לפי חוק יחסי ממון נקודת המוצא היא שאם זה רכוש פרטי שבן הזוג בא איתו ערב הנישואין, זה לא בר חלוקה. יכול להיות שיש אפשרות להכניס את זה באמצעות ס' 8 (נסיבות מיוחדות)  אבל זה כמובן נכנס בגדר ס' 5א1- נכסים שהיו להם ערב הנישואין וזה לא מכניס לגדר השיתוף נכסים פרטיים שהיו לבני הזוג טרום הנישואים.

הבדל נוסף- כל השאלות שנוגעות לאותם נכסי קריירה עתידיים, לכושר ההשתכרות, להון האנושי ולמוניטין האישי. ההתפתחויות הפסיקתות שמכירות בצורך להתחשב בפוטנציאל השתכרות והון אנושי, במוניטין אישי, התרחשו במסגרת ניתוח של הלכת השיתוף. זה בא לידי ביטוי בחוק יחסי ממון בס' 8 במסגרת שק"ד ביהמ"ש יש לו אפשרות לקבוע שאיזון הנכסים יהיה לפי שיקול דעתו (והוא יכול להביא בחשבון נכסי קריירה עתידיים זה לא כאל "נכסים ברי חלוקה", אלא רק כגורם שאפשר להביא בחשבון כדי לקבוע נוסחת חלוקה שסוטה מברירת המחדל של חצי חצי. לע"ז הפסיקה מכוח הלכת השיתוף הרחיבה את אותו פול כללי של נכסים וכללה בתוכם גם הון אנושי מוגבר. 

המשטר הרכושי בישראל: בין חוזים למשפחה
ידב"צים ומי שנישא לפני 74 תחול עליהם הילכת השיתוף, מי שנישא לאחר 74 יחול עליו חוק יחסי ממון.
לפני שנתיים וצי תוקן החוק : ס' 4 . אין תחולה סימולטאנית להלכת השיתוף לצד חוק יחסי ממון. 

ס' 5 לפני התיקון אומר שאי אפשר לחלק את הרכוש לפני הגירושין. לאחר התיקון קבע החוק שאיזון המשאבים על פי החוק תהיה אף טרם הגירושין
פס"ד יעקובי קנובלר( פס"ד לפני התיקון): שני מקרים שבהם הנשים הן אלה שמבקשות לפרק את השיתוף ולממש את זכויותיהן הרכושיות למרות שאין עדיין גט. לא ניתן להוציא את ההלכה שיוצאת ממנו בגלל שלאף תפיסה לא היה רוב. יש בה ממש "אינוס" של הלשון הברורה של החוק- או לפי ס' 4 או לפי ס' 5. שני שופטים אומרים שנכון שלפי ס' 4 אין תחולה של הלכת השיתוף לצד חוק יחסי ממון אבל בכל מיני התפתלויות זה כן יכול להתקיים לצד חוק יחסי ממון למרות הלשון המפורשת של ס' 4 שטרסברג כהן אומרת  גירושין זה גם מות הנישואין, או לפי הש' טל, אומר שגירושין זה כולל גם חיוב בגירושין ע"י ביד"ר.אין רוב ואין הלכה. 

בפס"ד אבו רומי.00 הלכת השיתוף הקלאסית לא חלה במקביל לחוק יחסי ממון, אבל גם לגביהם ניתן להחיל שיתוף מחוץ לחוק יחסי ממון. הלכת שיתוף שדורשת המון ראיות כדי להגיד שבאמת חל שיתוף רכושי

פס"ד 4951/06 פלוני דירת המגורים- בפועל על אף שמדובר בזוג שנישא לאחר 1974 ארבל כן מגיע לתוצאה שדירת המגורים מלפני הנישואים כן תחולק ביניהם. לא רק שהיא מחלקת את הדירה שהייתה נכס פרטי מלפני הנישואין, אלא כל הרטוריקה שהיא משמשת בה שאובה מהלכת השיתוף. 

האם ניתן לא להשתמש בהילכת השיתוף? שוגים וסוברים שס' 8 מאפשר לביהמ"ש להוסיף נכסים לפול הכללי של הרכוש המשותף,אבל  ס' 8(1) מאפשר לביהמ"ש להוציא נכסים מכלל האיזון ולא להוסיף אותם.בכל זאת  ס' 8(2) נותן את האפשרות לחלק למשל 60-40 ולא 50-50, במסגרת הזאת אפשר להגיע לתוצאה שאולי כן תבטא את ההכללה או אי ההכללה של הנכסים שביהמ"ש חושב שראוי שיכללו או לא יכללו.
נכון להיום פס"ד פלונית דירת המגורים נותן תשובה לגבי בדירת מגורים. ולא בנוגע לנכס פרטי. 

ההון האנושי וחלוקתו בעת הפירוד
מה ההצדקה להכליל את ההון האנושי- כושר השתכרות, מוניטין אישי. הצפי והאפשרות של האדם להפיק מעצמו את פירות הכישורים שלו שמתבססים על השקעה שנעשתה בפרק זמן מסוים שהיה חלק מהחיים המשותפים.
 ניתן דוגמא: הבעל פיתח את הקריירה שלו באופן המיטבי ביותר לעומת האישה שבחרה לעבוד בדפוסים של הפסקות ללא רצף קריירה לצורך גידולי ילדים, נניח שהבעל הוא איש עסקים והוא צבר רכוש רב, מניות וחברות, יש לו אימפריה עסקית יפה מאוד ובגיל 45 יש לו את כל אותם נכסים שרשומים רק על שמו.  לפי הלכת השיתוף- בהנחה שהייתה מע' יחסים שגרתית, ככל הנראה התוצאה תהיה שהרכוש יתחלק. לפי הסדר איזון משאבים-. חוק יחסי ממון לא מתעניין באורח החיים של בני הזוג, הוא לא שואל עצמו אם יש הצדקה לשיתוף או לא. הוא קובע חד משמעית שעם תום הנישואין (לאו דווקא עם הגט), במועד של איזון המשאבים זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג, אלא אם כן זה היה על שמו או על שמה לפני הנישואין. כאן אנו מדברים על רכוש עסקי שרשום על שמו, אך זה דברים שנצברו אחרי הנישואין ולכן ברור שזה יתחלק.   לעומת זאת  אם האישה רכשה ותק קצר בלבד בעבודה , לעומת זאת הבעל צבר ותק רב ועומד על סף פריצה בקריירה. המצב שבו תצא האישה יהיה שונה לחלוטין. זה מה שיוצר את ההצדקה לתפיסה שאומרת שיש צורך להתחשב ולחלק גם את ההון האנושי. הצדק החלוקתי שצריך להיות בין שני חלקי המשפחה באופן שההפסדים שנגרמים ברמת היכולת הכלכלית עקב הנישואין וחיי המשפחה יתחלקו שווה בשווה בין שני חלקי המשפחה ממש כפי שהרווחים והיתרונות והתפוקות הכלכליות שחיי המשפחה מניבים גם הם יתחלקו שווה בשווה. הצדק החלוקתי מוצדקת רק כאשר יש ילדים.או ניסיונות להביא שהשפיעו
פס"ד גוזנר.מראה התנגדות לתפיסה של פרופ' קדרי ואומר שלא ייתכן שהגבר ימצא עצמו משועבד לאותה בת זוג ממנה הוא מתגרש, זה כאילו הוא ממושכן אליה לכל החיים.

החשש מפני הספקולטיביות שאחרי הגירושין הבעל לא יממש את הפוטנציאל,ולכן צריך לעשות מנגנון שצופה פני עתיד ולא מכריח לכמת הכל בסכום אחד חד פעמי, אלא אפשר לעשות פה משהו עיתי שאמור להשתלם באינטרוולים ויכול גם להשתנות על פני נסיבות משתנות. בפס"ד בני נוח הייתה גם תביעת מזונות שהגישה האישה נגד הבעל. הש' אומרת שע"פ פס"ד פלונית (המזונות האזרחיים) הפס"ד למזונות יילקח בחשבון בעת מתן פסה"ד בתביעת התובעת למוניטין שהרי הא בהא תליא. למעשה אומרת הש' שאנו מביאים בחשבון את ההשתכרות הפוטנציאלית והיכולת המוגברת של הבעל לעומת המופחתת של האישה, אבל אנו לא נגיד שאפשר לכמת את הסכום לחד פעמי נוכחי. אז נלך בדרך של תשלומים עיתיים ואז אנו מגיעים לתוצאה של המזונות החוזיים/מזונות אחרי גירושין. המרצה מעדיפה לכנות אותם "תשלומי איזון עיתיים".

פס"ד פלוני של רובינשטיין היה הראשון בעליון שהכיר באפשרות הזו
פס"ד טיגר של ריבלין מיולי 2008. רבלין הולך רחוק אבל לא ממש רחוק כי הוא מדבר על זה שזה צריך להיות מקרה מובהק של פער ממשי בכושר ההשתכרות.

התפתחויות משפטיות בחלוקת רכוש- כיוונים מעורבים
כל פסקי הדין שראינו בהקשר של הלכת השיתוף מבטאים התפתחות מהקו של הכוונה והמאמץ המשוף והצורך להוכיח את כל אלה אל הקו של תפיסת השוויון. בפס"ד חסן, ושלם נ' טוונקו. בכל אחד מפסקי הדין הללו יש יישום ספציפי של שאלות הנוגעות לנסיבות הספציפיות של המקרה.

פס"ד אבנרי -המועד של החלוקה יהיה מועד הגשת התביעה למרות שבפסיקה עד פס"ד אבנרי המועד הקובע לחלוקה הוא הפירוד הפיזי, כלומר מתי אחד מבני הזוג עזב את הבית. בפס"ד אבנרי התביעה הוגשה 7 שנים אחרי הפירוד. השיקולים שמנחים הם  גמישות ושל להיכנס לקרביים של מע' היחסים. אמנם באבנרי הבעל עזב את הבית, אבל היה לו מפתח והיא אפילו עשתה לו כביסה. במצב זה ביהמ"ש יגיד שהיה כאן סוג של המשך שיתוף ולכן מה שנצבר ב7 השנים הללו זה כן חלק מהשיתוף. 
יש פס"דים אחרים שדנים בשאלת החובות ועד כמה היא אחראית לחובות שהוא צבר. צריך לקרוא את הפס"דים הנוגעים לחובות ולראות איך ביהמ"ש מלביש את הנסיבות הספציפיות של כל מקרה ומקרה על העיקרון שאומר ששיתוף בנכסים כולל גם שיתוף בחובות. פס"ד אבנרי אומר שכעיקרון יש סימטריה בין שיתוף בנכסים לבין שיתוף בחובות. פס"ד עמית נ' עמית: יש שיתוף בחובות אלא אם כן אלה חובות אישיים מובהקים.
פס"ד שלם נ' טוונקו, ברק יוצר מנגנון מאוד מתוחכם לשאלה של שותפות בחובות שגורם לכך שלמרות האמירה שיש סימטריה בין שיתוף נכסים לשיתוף בחובות זה לא תמיד יהיה כך.  לא בטוח שהתוצאה אליה הגיע ברק בשלם רלוונטית לזוגות שנישאו אחרי שנת 74'.
משמורת ילדים- דוח שניט
ס' 24 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע:   הורי הקטין חיים בנפרד - בין שנישואיהם אוינו, הותרו או הופקעו ובין שעדיין קיימים - רשאים הם להסכים ביניהם על מי מהם תהיה האפוטרופסות לקטין, כולה או מקצתה, מי מהם יחזיק בקטין, ומה יהיו זכויות ההורה שלא יחזיק בקטין לבוא עמו במגע; הסכם כזה טעון אישור בית-המשפט, ומשאושר, דינו - לכל עניין זולת ערעור - כדין החלטת בית-המשפט".
ס' 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע "לא באו ההורים לידי הסכם כאמור בסעיף 24, או שבאו לידי הסכם אך ההסכם לא בוצע, רשאי בית-המשפט לקבוע את העניינים האמורים בסעיף 24 כפי שייראה לו לטובת הקטין, ובלבד שילדים עד גיל 6 יהיו אצל אמם אם אין סיבות מיוחדות להורות אחרת". ס' 25 סיפא זו חזקת הגיל הרך וזה מה שעומד עכשיו למבחן בועדת שניט

 באמנת האו"ם בדבר זכויות הילד .התפיסה הייתה שילדים הם יצורים שמעמדם המש' מאוד מוגבל ומצומצם, הם מושא להגנה ולא כנושאי זכויות בפני עצמם. ישראל חתומה על האמנה בדבר זכויות הילד, אך היא לא חוקקה בחוק. התוקף שלה הוא תוקף של עקרונות פרשניים. אך הוא מאוזכרת רבות בבימ"ש לעמ"ש.

 האמנה אומרת שהמדינות החברות בה, ידאגו ששני ההורים עושים מאמץ משותף לקידום הילד  סע' זה נתפש ככזה שמשנה את ההסתכלות על אחריות ההורים כלפי ההורים- האחריות משותפת. ההסדר שבסע' 25 לחוק הכשרות, אומר לכאורה בעקיפין שהאחריות יותר על האם. אך זה לא נכון- הסע' מדבר רק על המשמורת הפיסית- איפה הקטין יגור. ההתייחסות לאחריות הכללית היא בסע' 14-15 שקובעים שההורים (שניהם) הם האפוטרופוסים הטבעיים.
הועדה שואפת לבטל את חזקת הגיל הרך- בפועל, באותם מקומות בהם ביטלו את ההעדפה האימהית, ההסדרים נותרו אותם ההסדרים, אך סכומי המזונות צנחו, כי אחד העקרונות בתשלומי המזונות הוא, שהאב אחראי למזונות הילדים- כשהם גרים אצל האם. אך אם הם איתו או שהיא מתחלקת- הוא נותן פחות או לא נותן בכלל, כשבפועל- הילדים לרוב נשארים אצל האם.  מה שעתיד לקרות כנראה בעקבות הועדה, זה שמי שיש לו יותר כח משפטי וסחטנות- יצליח לצאת כשידו על העליונה. ארגוני הנשים מתנגדות כמובן למהלך.
מיום 4.4.1990

תיקון מס' 1

ס"ח תש"ן מס' 1313 מיום 4.4.1990 עמ' 118 (ה"ח 1977)

החלפת פסקה 5(א)(2)

הנוסח הקודם:

(2)
זכויות שעל פי דין אינן ניתנות להעברה;
מיום 12.11.2008

תיקון מס' 4

ס"ח תשס"ט מס' 2186 מיום 12.11.2008 עמ' 18 (ה"ח 163)

5.
(א)
עם פקיעת הנישואין עקב גירושין או עקב מותו של בן זוג (להלן – פקיעת הנישואין) עם התרת הנישואין או עם פקיעת הנישואין עקב מותו של בן זוג (בחוק זה – פקיעת הנישואין) זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג, למעט –
(1)
נכסים שהיו להם ערב הנישואין או שקיבלו במתנה או בירושה בתקופת הנישואין;
(2)
גימלה המשתלמת לאחד מבני הזוג על-ידי המוסד לביטוח לאומי, או גימלה או פיצוי שנפסקו או המגיעים על פי חיקוק לאחד מבני-הזוג בשל נזק גוף, או מוות;
(3)
נכסים שבני הזוג הסכימו בכתב ששוויים לא יאוזן ביניהם.


(ב)
בפקיעת הנישואין עקב מותו של בן זוג יבואו, לענין הזכות, לאיזון המשאבים, יורשיו במקומו.
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