מחברת בחינה- דיני משפחה
חלק ראשון: מבואות וסמכויות

1. מבוא לציר הדת והמדינה
הדין האישי- עניינים משפטיים בתחום דיני המשפחה נשלטים ע"י הדין הדתי ובתנאי שאינם נשלטים ע"י חוק טריטוריאלי והם ענייני מעמד אישי.
חוק טריטוריאלי- חוק שהכנסת קבעה. 

עיקרון הדין האישי הונחל משלטון האימפריה העות'מאנית, אך הישארותו לוותה בוויכוחים גדולים ושסעים עוד בימי המנדט הבריטי.

קיים פיצול גם בדין וגם בדיין- בין דין דתי לדין אזרחי טריטוריאלי, ובין בי"ד דתי לבין ביהמ"ש למשפחה.
השאלות הראשיתיות שיש לשאול בכל סכסוך משפחה בישראל: למי יש סמכות להכריע בסכסוך ולפי איזו מע' דינים הולכים. כדי לענות, יש לשאול את השאלות שנכנסות תחת הכותרות של הזיקה האישית והזיקה העניינית:

הזיקה העניינית- האם מדובר בענייני המעמד האישי או בעניין אחר?
הזיקה האישית- הנושאים בס' 1 לחוק שיפוט ביד"ר והשאלות של האם הם אזרחים או לא.
ס' 5 לחוק שיווי זכויות אישה- אין חוק זה בא לפגוע בדיני איסור והיתר של נישואין וגירושין. כלומר יש חוק שמטרתו שוויון זכויות האישה, אך זה עד לדין הנישואין והגירושין- שם זה לא רלוונטי (לא הייתה ברירה אחרת כי הדתיים היו מפרקים את הקואליציה). 

ס' 3 לחוק שיפוט ביד"ר- "הוגשה לביד"ר תביעת גירושין בין יהודים, אם ע"י האישה ואם ע"י האיש, יהא לביד"ר שיפוט ייחודי בכל עניין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות לאישה ולילדי הזוג". ס' זה הוא הרחבה מרחיקת לכת של סמכות ביד"ר, על פיו ניתן להקנות סמכות לביד"ר גם בכל העניינים הנוגעים לגירושין ולא רק בגירושין עצמם. 
היום- המע' האזרחית גיבשה דרכים עוקפות רבות שבעצם משחררות קצת את הלחץ מסיר הלחץ הזה.
פס"ד כץ ופס"ד פלונית קטינה- שופכים אור על האופן בו תופס עצמו ביה"ד לעומת תפיסתו של ביה"ד בעיני המדינה.

פס"ד פלונית קטינה 3023/90- עלתה שאלת גיור של קטינה- האם שאלת גיור יכולה להיות בסמכות ביד"ר? רק כשזה קשור לענייני נישואין וגירושין. כלומר רק כשרוצים להתחתן יש סמכות לביד"ר לדון בשאלת ההשתייכות.
פס"ד כץ- שאלה הנוגעת להוצאת כתבי סירוב בדיון שקשור לענייני מסחר ולא למעמד האישי, ביד"ר ישב על תקן בורר. הש' טל (שיושב על כיסא הש' הדתי) אומר (בניגוד לש' זמיר) שביד"ר עומדים בישראל מימות עולם וקדמו למדינה. אחד המוטיבים שחוזרים על עצמם הוא התנגשות בין דת למדינה, באופן עקבי נראה את השופטים שיושבים על הכיסא הדתי בדעת מיעוט. השופטים הדתיים- טירקל, אלון, אנגלרד, טל, זילברג וכו'.

פרופ' מאוטנר כתב ביקורת על פס"ד כץ- הוא ציטט ילד מנתיבות שאומר שבג"ץ לא קובע. כלומר העובדה שבג"ץ התערב ופסל את כתבי הסירוב רק מלבה את העניינים ובפועל מי שהולך לרבני פעם אחת ילך גם בפעם הבאה כי יש ציבור שרואה עצמו כפוף לדין הדתי ולביד"ר. 

פס"ד סימה אמיר- הש' פרוקצ'יה- ביד"ר לא יכול לדון כבורר אם אין סמכות נמשכת ואין/יש? הסכמה. זאת כי החוק לא מקנה לו את הסמכות הזו ויש לו סמכות רק לפי מה שהדין מעניק לו ולא מעבר לזה. קדרי- פרוקצ'יה לא הייתה צריכה להתייחס לבוררות ויכולה הייתה לסיים את הדין מבלי להתייחס לכך (שני הפס"דים הקודמים השאירו זאת בצ"ע). פרוקצ'יה פגעה פגיעה קשה בביד"ר ותוך חודשיים החלו לעלות הצעות חוק עוקף בג"ץ- חוק עוקף סימה אמיר. כל פעם עולות הצעות כאלו לפיהן לביד"ר יש סמכות כבורר וסמכויות נוספות כששני הצדדים מסכימים לדון ברבני.
בכל אחד מפסקי הדין ניתן לראות רמה עצומה של רטוריקה מצד השופטים.

יש הלכות אבודות
2. מבוא למוסד המשפחה ולדיני המשפחה: הזכות למשפחה וגבולות המשפחה
המופעים של האינטראקציה שבין המשפחה לחברה והמשפט

פוליגמיה- התקנה של רבנו גרשום מאור הגולה קובעת שאסור לאדם לקחת אישה נוספת על אשתו וכי אסור לו לגרש את אשתו בניגוד לרצונה. אלו צמד תקנות שיוצאות נגד הנורמה של הפוליגמיה. הפוליגמיה היא ביטוי לפטריארכיה וחוסר שוויון ביחסים שבין הגבר לאישה.
פטריארכיה- צורת ארגון חברתית בה הגבר  המבוגר ביותר הוא הפטרון, ראש המשפחה. השושלת, הקרבה המשפחתית וההורשה מתבצעת על בסיס הקו הזכרי. וכן כל החברה מבוססת על שיטה זו. תרגום פוליטי: כל שיטת ארגון שבה הכח והשליטה נמצאים בידי גברים המחליטים איזה חלק נשים ייטלו. התיאורטיקנית קייט מילט- המוסד העיקרי של הפטריארכיה הוא המשפחה. קרול פייטמן- המשפחה המודרנית המסורתית היא הגרעין המרכזי ביצירת הפטריארכיה המודרנית.
מורשת המשפחה הפטריארכאלית במשפט המקובל
"תורת המיזוג" לגבי נישואין- אובדן אישיותה המשפטית של האישה עם נישואיה, שיעבוד גופני לבעל, זכות החינוך של האישה לבעל, אבדן זכויות האישה לרכושה, קיבוע שלטון הבעל במשפחה. הש' בלאק- למרות שהאישה והגבר הם אחד, האחד הוא הבעל. האישה מאבדת לחלוטין את האישיות המשפטית שלה וחדלה מלהתקיים מבחינה משפטית. 
יצירת המשפחה המודרנית בעקבות המהפכה התעשייתית
המודל של היום הוא המשפחה הגרעינית המצומצמת יחסית שנוצרה בעקבות המהפכה התעשייתית. נוצרה הספירה הציבורית ומה שנותר בתוך הספירה הפרטית, המשפחה, זו רק ההולדה.
התפתחותה של חלוקת התפקידים המגדרית שקובעה מאז ועד היום ממש
יחד עם היציאה החוצה של הייצור, יצא החוצה גם האב, והאישה נותרה בתוך הבית כשהיא זו שאחראית על הרבייה, אנו שוב עדים לתהליך של אבדן חשיבותה.

"מיתוס המשפחה"- נוגע לאותן סיסמאות של "אין כמו בבית" וכו'. נוצר בתק' המהפכה התעשייתית, אז החלה להתפתח אידיאולוגיית המשפחה שמשמעותה המעשית היא אידיאולוגיית אי התערבות במשפחה. זה נובע מהצורך ליצור את אותו מקום חסין מהרוע של החוץ, למדינה ולחברה אסור לפלוש אליו. 

המהפך האידיאולוגי המשמעותי ביותר שהתרחש בעולם המערבי הוא מעבר מתפיסה ששמה דגש על המשפחה כיחידה לתפיסה ששמה את היחיד במרכז. כתוצאה מהמהפך הזה נובעים הרבה הסדרים משפטיים ובראשם מהפך הגירושין ללא אשמה=> הגירושין נתפסים למעשה כזכות. אין צורך להוכיח אשמה ואין צורך בהסכמת הצד השני. התשתית העובדתית על בסיסה יינתן סעד הגירושין  מתייחסת למע' הזוגית ורואה אותה כמע' שהגיעה אל קיצה, שבר שלא ניתן לאיחוי.
ביטויי המשפחה הפטריארכאלית היום
דו"ח הפיתוח האנושי של האו"ם- 60% מזמן העבודה של נשים מוקדש לעבודה ללא שכר: הבית, טיפול בהורים, בילדים וכו'. אצל הגברים יש תמונת ראי. ניתקל בזה באופן מאוד משמעותי בגירושין וההשלכות הכלכליות שלהם.

משפחה, חברה ומשפט: פרשיות נחמני ומשפחה חדשה
פס"ד נחמני- הדגמה של הצדק מול המשפט. לעיתים יש פער בין התוצאה המש' לתוצאה הצודקת. התוצאה התקבלה על חודו של קול ולכן סבורה קדרי שהיא איננה נכונה. ע"פ טירקל, לעיתים אין תוצאה מש' וההכרעה כאן איננה מש'. קדרי- אפשר להעריך את האמירה הזו. אמנם בסופו של דבר לביהמ"ש יש סמכות להכריע אם לתת צו עשה או לא, אך ההכרעה אינה מש'. תפיסתו של מצא מאוד פורמליסטית, הוא אינו יכול להשלים עם אמירתו של טירקל ואומר שאפשר לפתור את העניין ע"פ תורת הזכויות. קדרי מזדהה בעיקר עם הש' טל שמדבר על מאזן הכאב והצער, כאב פיזי וכאב רגשי.
פס"ד משפחה חדשה- אישה יחידה מבקשת לעבור הליך של הפריית ביצית באמצעות תרומת זרע ולהשתיל את הביצית ברחמה של אם פונדקאית. האם יש פה הפלייה של אישה שאין לה בן זוג לעומת אישה שיש לה בן זוג? חשין- הפליה פר-אקסלנס. אנגלרד- אבחנה בין שונים. הוא אדם דתי ולכן מוסיף שזה מעורר בעיות הלכתיות.

ברמת הניתוח המש' יש פה גם את הנק' של הבדל בין פרשנות החוק לתוקפו מבחינת עיקרון השוויון. כדי להצדיק את המצב הקיים אומרים שזה המצב הקיים, כלומר יש פה בעייתיות של מכה סיבובית. ההנמקה של חשין מובילה לתוצאה מתבקשת שלא יכולה להתקבל ואז אנו מגיעים לדד אנד כאשר אומר ביהמ"ש- זה משהו שהמחוקק צריך לעשות.
פס"ד פונדקאות הודו- ההשפעה הברורה של ערכי הש' פיליפ מרקוס (דתי) שאומר שהאמנה החברתית אומרת שלילד צריכים להיות שני הורים. אך זה לא באמת כתוב באמנה, אלא כתוב שהקשר של הילד יישמר עם הוריו.  
פס"ד עדאללה- קדרי- זה מאוד אירוני שהפס"ד הראשון שקובע שיש זכות יסוד לחיי משפחה בישראל הוא דווקא עתירה של ארגון עדאללה.

3. מבוא למערכת היחסים בין המע' האזרחית לדתית
בתי הדין הרבניים
ביד"ר פועלים ע"פ חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) משנת 1953. החוק שינה את מערך הכוחות שהיה קיים קודם לכן. השינוי המשמעותי מבחינת הגדלת כוח בתי הדין הרבניים היה חקיקתו של ס' 3 לחוק השיפוט- סמכות הכריכה:
3.
הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על ידי האשה ואם על ידי האיש, יהא לבית דין רבני שיפוט יחודי בכל ענין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג.
החוק שמשלים את חוק שיפוט ביד"ר מבחינת האופרציה הוא חוק הדיינים. חוק זה מכתיב למעשה את הצד המנהלי של מינוי הדיינים ומעמדם.

מינוי הדיינים- נעשה ע"פ חוק הדיינים שדורש וועדת מינויים בה יש 10 משתתפים. ההרכב: שני רבנים ראשיים, שני דיינים, שר המשפטים (לא תמיד דתי), שר הדתות, 2 ח"כים ו2 עו"דים.

ס' 6(ג) לחוק שיווי זכויות אישה- חייב להיות ייצוג נשי. לכן ממנים לפחות אישה אחת מטעם לשכת עוה"ד, מהמפלגות הדתיות זה בד"כ לא יקרה. 

הכללים למינוי דיינים- אין התייחסות בחוק ובתקנות לקריטריונים וכשירויות לרבנים המכהנים בביד"ר. ההתייחסות מצויה בכללים שקבעה וועדה. בשנים האחרונות התפתחה שיטת השליש: נורמה שמדברת על מכסות ברורות לכל אחד מהזרמים הפוליטיים: ש"ס, מפלגות חרדיות עצמאיות וציונים דתיים. שיטת השליש לא הולכת בפועל והרבה פעמים עושים דילים פוליטיים ע"מ להכניס דיין מסויים.
ס' 12 לחוק הדיינים "אי תלותם של דיינים":
12.
אין על דיין מרות בעניני שפיטה זולת מרותו של הדין לפיו הוא דן. 

זו דוג' לאי התאמה לדרך תפיסה שונה לחלוטין למהו הדין ומהי מלאכת השפיטה.

התייחסות ביד"ר למע' המקבילה- מבחינתם המע' האזרחית נתפסת כערכאות של גויים שלמעשה אסור ללכת ולהתדיין מולם ומי שעושה זאת הוא עבריין ויש לכך סנקציות דתיות. האפיון המרכזי הוא פסיקה חרדית.
נשים בביד"ר- כדי שנשים יוכלו להופיע כטוענות רבניות נדרשה עתירה לבג"ץ.
ההבדלים בין ערכאה אזרחית לדתית
המסגרת הנורמטיבית היא סימן 47 לדבר המלך שמגדיר את ענייני הסמכות לגבי מעמד אישי. הוא שולח אותנו לס' 51 כדי לדעת מהו מעמד אישי.
47.
בכפוף להוראות חלק זה של דבר מלך זה יהא לבתי המשפט האזרחיים גם שיפוט בעניני המעמד האישי, כמוגדר בסעיף 51, של אנשים בישראל. בשיפוט זה ישתמשו בהתאם לכל חוק, פקודה או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובכפוף לאלה, לפי הדין האישי החל. 
51.
(1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 

(2)
מותר לקבוע בפקודה הוראות לענינים דלקמן:
(א)
ההרכב, הארגון והפרוצדורה של בתי דין של עדות דתיות, ובכפיפות להוראות דבר מלך זה, גם לענין השימוש בשיפוט ע"י בתי דין אלה; וכן, 
(ב)
קביעת הנסיבות שבהן ייחשב אדם כחבר לעדה דתית והאמצעים שעל פיהם יש ליתן תוקף חוקי להמרת עדתו הדתית של איזה אדם ולתוצאותיה. 
למע' האזרחית יש סמכות מקורית ושיורית לפי ההגדרה הבסיסית. הראשון במעלה לפי דבר המלך הם בתי הדין האזרחיים. זו למעשה הסמכה שדבר המלך הסמיך את המחוקק הישראלי לחוקק חוקים בתחום המעמד האישי. מאחורי מילים אלו עומד הדין הדתי.

ס' 1+2 לחוק השיפוט- לביד"ר הסמכות הייחודית לדון בנישואין וגירושין לפי דין תורה.
1.
עניני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם היחודי של בתי דין רבניים.
2.
נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה.
ביד"ר או ביהמ"ש- מה זה משנה? כשמתעוררות שאלות של המעמד האישי, גם ביד"ר וגם ביהמ"ש האזרחי צריכים לדון לפי הדין הדתי. לכאורה הדין אמור להיות אחיד. אם כך מדוע מתקיים מרוץ הסמכויות?
זילברג- שונה הגישה, שונות דרכי הדין, וכתוצאה מכך שונה לפעמים התוכן הממשי של הפסק. הוא עושה הבחנה בין התוכן והמהות שלכאורה אמורים להיות אחידים לבין מה שעוטף ומפעיל את אותו תוכן. מה שעוטף הוא שונה ולכן יוצא שלפעמים התוצאות שונות. המש' העברי לא מכיר בגבולות לא מבחינת זמן ולא מבחינת מקום ולכן לא מכיר בכללי המש' הבינ"ל הפרטי, כלומר בכללי ברירת הדין.  כאשר מתעוררת שאלה של נישואין אזרחיים מחוץ לישראל, לפי כללי ברירית הדין, צריך להפעיל שורה של כללים. אך אם נלך לפי ההלכה לא נפעיל את הכללים הללו, אלא נשאל האם הם נשואים ע"פ ההלכה (לזה התכוון זילברג ב"גישה"). לכן התוצאה בביהמ"ש אזרחי תהיה שהזוג נשוי ובביד"ר ייתכן שהם לא ייחשבו כנשואים. 

עוד נכנס תחת הכותרת של מעטפת: דרכי דיון, פרוצדורות, סדר דין וראיות.

סדר דין- פס"ד לב- ניתן לראות בצורה ברורה את ההבחנה שבין תפיסה של סדר דין במע' האזרחית לבין תפיסה של סדר דין במע' הדתית. הפס"ד מראה את הוצאת צווי המניעה היוצאים בכמות רבה ובצורה בלתי נסבלת מצד ביד"ר. פוטנציאל הפגיעה של ביד"ר בזכויות אדם הוא מאוד גבוה. השורה התחתונה- אמנם לביד"ר יש סמכות לקבוע לעצמו את כללי סדרי הדין, אך כל זה בכפוף למגבלות שנובעות מזכויות אדם. ברק- אותו האיזון שביהמ"ש האזרחי צריך לעשות בין השיקול של מניעת שינוי מצב משפטי בלתי הפיך ושמירת זכויות משפטיות לבין חופש הפרט ואי הפגיעה בזכויות אדם, צריך להיעשות גם בביד"ר.
ראיות- הרבה מהמתדיינים ומהמתדיינות פסולים לעדות ע"פ גישת ההלכה ובמע' האזרחית כולם כשירים לעדות.
· פסיקת ביד"ר לא מתפרסמת, ביד"ר מנהל גם דיונים כבורר למרות שאין לו סמכות ע"פ חוק לכך.
· ההלכה לא מקבלת את כללי המש' הבינ"ל הפרטי, חלק מההלכות אינן קבילות, אין בהלכה כלל של תקדים מחייב- כל זה חלק מהמשחק ולגיטימי.
· ביד"ר לא כפוף לדוקט' של מעשה בי"ד. מעשה בי"ד זו דוקט' שקובעת שכאשר במסגרת הליך אחד בין בעלי דין מסויימים נקבע ממצא עובדתי, או יותר מזה- נתנה גם פסיקה עם עילה, ובהליך אחר מועלית אותה שאלה בדיוק, בין אם ברמת הממצא או שמבקשים להסתמך על העילה, שהתקבלה או נדחתה בהליך הקודם, ע"פ ההליך הקודם יש כאן השתק עילה.
הבדלים לא לגיטימיים בין ביד"ר לביהמ"ש האזרחי: נוהג של ביד"ר לא לקבל פסיקה של ערכאת ערעור על תיק קונקרטי- לא פעם כשחוזר תיק לביה"ד האזורי, הם מתעלמים מהפסיקה המפורשת של ביה"ד הגדול. העניין נובע מכך שלא קיים רעיון של ערעור בהלכה.

כשביה"ד האזורי מסרב לפסוק לפי החלטת ביה"ד הגדול, עותרים לבג"ץ. בג"ץ נתן מספר פס"דים שקובעים שאי ציות לערכאת ערעור מהווה חריגה מסמכות ולכן הפס"ד של ביה"ד האזורי בטל.
האמנם בג"ץ "מרפא לכל מכאוב"? זוהי עתירה יקרה מאוד, בנוסף זה "עינוי דין"- משיכת זמן משום שבג"ץ מהסס כדי לא להיכנס לעימות עם ביד"ר. גם בהנחה שבג"ץ יפסוק שזה בטל, הרי התיק חוזר לביד"ר של יתייחס לפסיקתו.
הבדלים נוספים שאינם לגיטימיים ופחות עקרוניים:

· העובדה שדיינים מגיעים ב11 ולא ב9. 
· זו ערכאה היחידה שנמצא עליה פסיקות של בג"ץ ששואל עצמו מה דין החלטה שנתקבלה בהרכב חסר. במשך תקופה הייתה החלטה שהתקבלה בבג"ץ מסילתי שקבעה שפס"ד שניתן בהרכב חסר- בטל. גישה זו קצת רוככה- בג"ץ אליהו מציג את האפשרות של בטלות יחסית. יש לבדוק באיזה שלב משלבי ההליך ההרכב היה חסר והאם ההרכב החסר פגע בדיון או באפשרות להגיע לתוצאה נכונה וכו'.
· יש זלזול בסדרי הדין הטכניים, החל מהשעות, דרך הנוכחות וכלה בניהול הפרוטוקולים.
הבדלים ברמת התוכן: האם הדין המהותי שמופעל בערכאה האזרחית והדתית זהה או שונה?

הש' זילברג- "הדין הולך אחרי הדיין"- הדינים שונים בהתאם לערכאה שדנה בנושא: בערכאה הדתית- דין דתי, בערכאה האזרחית- דין אזרחי. הכוונה היא לרמת המעטפת, הדין הולך אחרי הדיין באספקלריה של כללי הדיון והראיות, לא ברמה הנורמטיבית.
פס"ד וילוז'ני- הש' אלון- לוקח את זה צעד קדימה ואומר כי ביד"ר דנים לפי הדין הדתי כל עוד אין חוק טריטוריאלי. נוסחה זו ביטאה קונבנציה מקובלת.
ערכאות שיפוט: הדין החל
	הנושאים
	ביה"ד הדתי
	ביהמ"ש האזרחי

	ענייני המעמד האישי (מזונות הם חלק מענייני המעמד האישי)
	דין דתי (סימן 47)
	דין דתי? (סימן 47)

	דיני ראיות וסד"א
	דין דתי (בכפוף לסייגים של הלכת לב- החלת זכויות אדם בנוגע לסדרי דין וראיות. כל המגבלות שזכויות אדם מטילות על סד"א וראיות. פגיעה בפרטיות למשל היא פגיעה בזכות אדם.)
	דין אזרחי

	הוראות חוק טריטוריאליות*
	הוראות החוק האזרחי
	הוראות החוק האזרחי

	עניינים שמעבר לענייני המעמד האישי (רכוש למשל**)
	דין אזרחי (הלכת בבלי)
	דין אזרחי


*הוראות חוק טריטוריאליות (כותבות במפורש שגם ביד"ר שדן בנושאים הללו, ההוראות הללו חלות עליו):

· חוק שיווי זכויות האישה.
· חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות.
· חוק יחסי ממון.
· בהקשרים מסוימים: חוק הירושה, חוק האימוץ, חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות).
**בראשית הדרך הרכוש כן נתפס מענייני המעמד האישי- פס"ד סידס. הפסיקה עברה כברת דרך שבסופה הוצאו ענייני הרכוש מההגדרה של ענייני נישואים. נקבע שענייני רכוש הם לא מענייני נישואים, כלומר הם כבר לא ענייני המעמד האישי והוגדרו מחדש כעניינים חוזיים. זה עלה בד בבד עם יצירתה של הלכת השיתוך שכולה נשענת על יסודות חוזיים.
אנו מתחילים להיתקל בפער בין פסיקה שניתנת בשאלות של חלוקת רכוש בביד"ר לבין פסיקה שניתנת באותן שאלות ממש במקרים זהים לחלוטין בביהמ"ש האזרחי. הפער נובע מכך שהדינים שונים. ביד"ר טוען שהלכת השיתוף לא מחייבת אותו משום שהיא יצירה פסיקתית שאינה קבועה בחוק. ביד"ר דן ע"פ הדין הדתי אלא אם יש חוק טריטוריאלי המכוון אליו. אולם יש חוק טריטוריאלי בהקשר של חלוקת רכוש והוא חוק יחסי ממון, הבעיה היא שחוק זה חל רק על זוגות שנישאו אחרי ינואר 1974.
ע"פ אלון בוילוז'ני בד"ר אכן כפוף רק לדין הדתי, אך בפס"ד עצמו שאבו את הנורמות האזרחיות לתוך הדין הדתי באמצעות כלים הלכתיים פרופר שההלכה פתחה כדי למנוע התנגשויות. מה שחשוב לעניינו היא הקביעה של אלון שמשקפת את התפיסה של ביד"ר: ביד"ר דן לפי הדין הדתי אלא אם החוק של הכנסת מכפיף אותו לדון לפי חוק ספציפי. בד"ר אפילו לא כפוף לחוקי היסוד כי הם לא מופנים אליו באופן ישיר.
פס"ד בעהם- זוג שהתגרש כשהאשם במשבר הנישואים היה באישה שבגדה בבעלה. ביד"ר קבע שמחצית הדירה שהייתה רשומה על שמה למעשה שייכת לבעל משום שהיא נקנתה מכספי הוריו וניתנה במתנה על דעת שהיא לא תבגוד בו, ואם היא תבגוד המתנה חוזרת לבעליה המקוריים. זה עומד בניגוד לחוק המתנה ולחוק יסוד: כבוה"א וחירותו- זכות הקניין. אלון- בהסתמך על וילוז'ני חוק המתנה לא חל- בשום מקום לא כתוב שעל ביד"ר לפסוק ע"פ חוק המתנה או ע"פ חוק היסוד.
בפס"ד בבלי ברק נאלץ להתמודד עם דבריו של אלון בוילוז'ני ובבהעם ועושה זאת  ע"י כך שהוא אומר שדברים אלו נאמרו באמרת אגב.

פס"ד בבלי- מדובר בזוג עם הרבה מאוד נכסים וזו הסיבה שהם הגיעו עד לעליון.
הפס"ד מתחלק לשני חלקים: החלק הראשון מתחילתו ועד פסקה 23 והחלק השני מפסקה 23 ועד לסוף.

ברק אומר שהוא יכול לסיים את הפס"ד כבר במחצית- יש כאן פסיקה של ביד"ר המחלקת את הנכסים לטובת הבעל לפי שיטת ההפרדה הרכושית שבעצם הולכת לפי הזכויות הקנייניות והחוזיות הרגילות=הבעלים הרשומים. זה לא לפי הלכת השיתוף, אך אנו בעידן שבו הלכת השיתוף לא חלה בביד"ר. אולם ניתן להתערב פה מכוח חוק טריטוריאלי- חוק שיווי זכויות אישה. ברק אומר שבישראל פוסקים לפי עיקרון השוויון המהותי. התרגום המעשי של הפרדה רכושית תמיד יפגע בנשים ועומד בניגוד לחוק שיווי זכויות אישה. כלומר הפס"ד של ביד"ר עומד בניגוד לחוק טריטוריאלי ולכן בטל. ברק היה יכול לבטל את הפס"ד ולהחזיר את התיק לביד"ר שיכול היה לבוא עם תוצאה של חלוקת רכוש שכן תעלה בקנה אחד עם חוק שיווי זכויות אישה ועדיין לא תהא הפעלה ממשל של הלכת השיתוף, אך את זה הוא לא רוצה ולכן לא סיים כאן את הפס"ד. 

בפסקה 23 אומר ברק שהסיוט הוא שניצור כל מיני קטגוריות של פיצול קניין, הוא שואב זאת מהמציאות של פיצול סטטוס ואומר שלא כדאי להיכנס לסיוט נוסף כזה.

הצעה נוספת שנדחתה הייתה אי אפשרות הכריכה- על מנת שכריכה תתפוס היא חייבת להיות כנה. ברק אומר שכריכה של ענייני רכוש שכרוכים עניינית להלכת השיתוף איננה כנה כי כל עניינה הוא שהלכת השיתוף לא תוחל כדי שכל הרכוש יישאר בידי הבעל. אם היה נפסק כך המשמעות הייתה סוף למרוץ הסמכויות בכל הקשור לענייני רכוש. אך זאת עד שהיה מגיע חוק עוקף בג"ץ כי ביד"ר לא יכול היה להשלים עם החיתוך בבשר החי.
אם ברק היה בוחר בדרך של אי אפשרות הכריכה זה היה פותר את המטרייה של ענייני הרכוש, אך לא את יתר הנושאים. בכך הוא לא היה משיג את מטרתו האמיתית והיא תורת האחידות של הכפפת המע' המש' כולה לשיטה אחידה אחת שתתקיים בכל ערכאות השיפוט.
היפוך הנוסחה: אם עד לפס"ד בבלי היה ברור שביד"ר פוסק בכל דבר ועניין עליו הוא ממונה למעט כשיש חוק טריטוריאלי המופנה אליהם ישירות, הרי שלאחר פס"ד בבלי, ובמיוחד כשמצרפים אליו את פס"ד לב, ביד"ר ממש כמו ביהמ"ש האזרחי, אמור לפסוק ע"פ הדין האזרחי למעט בענייני המעמד האישי.
איך מגיב ביד"ר לפסיקה זו? התגובה הייתה מאוד קשה. כאשר ביהמ"ש העליון אומר לביד"ר שהוא כפוף למע' האזרחית בכל דבר, כולל בסדרי הדין והראיות (פס"ד לב), בכך הוא מסרס לחלוטין את ביד"ר. קדרי- היה צריך ללכת בדרך של אי אפשרות הכריכה כי זה היה שם קץ למרוץ הסמכויות. מה שהתרחש בבבלי ולב זה אימפריאליזם שיפוטי- לבוא מהצד האזרחי ולהשתלט באופן טוטאלי על הצד הדתי.

מה קורה עכשיו? בתי הדין הרבניים אמרו שהם לא יכולים לפסוק לפי הלכת השיתוף, למעט דיכובסקי ועוד כמה שהלכו בשיטתו. מאחר והדרך שננקטה היא דרך השלילה הרדיקאלית שהיא בלתי אפשרית מבחינת ביד"ר, אנו עדיין רואים שבג"צ הופכים החלטות של ביד"ר וביד"ר חוזרים ומגיעים לאותה תוצאה.

הלכות:

בג"צ 323/81 וילוז'ני נ. ביה"ד הרבני, לו(2) 733, 738-746

החלת חוק הגנת הדייר ע"י ביד"ר - השופט אילון - בעניין שבסמכותו( יכריע ביד"ר בהתאם לדין הדתי. במסגרת המשפט העברי, ישנה קליטה של המשפט האזרחי (דינא דמלכותא דינא, מנהג וכד'...). הוראות שאינן מוחלות על ביד"ר במפורש ע"י המחוקק. במקרה בו קלט ביד"ר חקיקה אזרחית מרצונו, אין הוא מחוייב לפרשנות העליון להו"ח, אלא יכול לפי שק"ד.
בכל עניין מעבר למעמד האישי ואין חקיקה טריטוריאלית מחייבת ( יוחל הדין הדתי / אזרחי בפרשנות ביד"ר.
בג"צ 1000/92 בבלי נ. ביה"ד הרבני, מח(2) 221, 228-252 (ברק), 252-255 (שמגר)

האם ביד"ר צריך לפסוק בהתאם להלכת השיתוף בנוגע לנכסים שנצברו במהלך הנישואין? ברק ושות' בלי אילון כדי שלא יוכל לפסוק ע"פ ההלכה.
זוגות שנישאו לפני 74 ( ביהמ"ש מחיל את הלכת השיתוף ( לא מחייבת את ביד"ר. אחרי 74 ( חוק יחסי ממון. 
הזוג נישא לפני, וע"כ ביד"ר פסק לפי ההלכה – הפרדת נכסים. 
פסיקה - כל דין שביד"ר מפעיל חייב להתאים לעקרון השוויון(חוק שווי זכויות האישה. אי החלת שיתוף בנכסים( פוגענית ( הפסק בטל.  
ברק- הפיכת הלכת וילוז'ני: בכל עניין מעבר למע"א ( ביד"ר יחיל את הדין האזרחי גם בלא חקיקה טריטוריאלית מחייבת מתוך תפיסת האחידות המשפטית.
בג"צ 3914/92 לב נ. ביה"ד הרבני, מח(2) 491, 498-512

צו עיכוב יציאה מהארץ- זכויות אדם קיימות גם במערכת הדתית,לכן שימוש ביד"ר בסמכותו לקבוע סדרי דין חייב להיעשות תוך כדי שמירה על זכויות אדם.
סמכויות (מהתרגול)
דיני המשפחה עוסקים בענייני המעמד האישי- הם כוללים את הנישואין והגירושין, מזונות, משמורת (מופיע בס'51 לדבר המלך, ראו מטה). ס' 1 לחוק בתי המשפט לענייני משפחה מגדיר מהם ענייני משפחה (להסתכל בחוק, הס' ארוך מדי).
דיני המשפחה מאופיינים בבלגאן שנובע מכפילות. יש שתי מערכות דינים ושתי ערכאות שיפוט. 
שתי ערכאות שיפוט: יש את ביהמ"ש לענייני משפחה, זוהי המערכת האזרחית. מצד שני, קיימת ערכאת שיפוט דתית.
שתי מערכות דינים: עפ"י סימן 47 לדבר המלך במועצה על א"י, הדין החל בענייני המעמד האישי הוא הדין האישי, הדין הדתי האישי. בנוסף לדין האישי יש דין אזרחי שהוא דין טריטוריאלי אשר חל לפי טריטוריה, כלומר חל על כל מי שגר בישראל. חוקים אלו קובעים במפורש שהם חלים בערכאות הדתיות כמו בערכאות האזרחיות.
47.
בכפוף להוראות חלק זה של דבר מלך זה יהא לבתי המשפט האזרחיים גם שיפוט בעניני המעמד האישי, כמוגדר בסעיף 51, של אנשים בישראל. בשיפוט זה ישתמשו בהתאם לכל חוק, פקודה או תקנות שיונהגו או יוחקו להבא, ובכפוף לאלה, לפי הדין האישי החל. 
51.
(1)
בכפוף להוראות הסעיפים 64 עד 67 ועד בכלל, יהא השיפוט בעניני המעמד האישי, בהתאם להוראות חלק זה, מסור לבתי דין העדות הדתיות. לצורך הוראות אלה, עניני המעמד האישי פירושם משפטים בענין נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים. 
"מירוץ הסמכויות" – בגלל הכפילות בדין ובערכאות נוצר מצב שכל אחד מבני הזוג מנסה לתפוס את הסמכות של הערכאה שיותר נוחה לו. בתי הדין הרבניים נוטים בד"כ להקל עם הבעל. האישה לעומת זאת תעדיף לרוץ למערכת האזרחית. זה לא הכרחי, זה יכול להיות הפוך. למי שיזם את תביעת הגירושין יש יתרון כי הוא יכול לכרוך את כל שאר הנושאים לתביעת הגט. כך יש לו יתרון בתפיסת הסמכות גם בנוגע לעניינים אחרים שהם בגדר סמכות מקבילה של ביד"ר ושל ביהמ"ש לענייני משפחה. זה בהחלט יוצר מתיחות מאוד גדולה בין בני זוג שנמצאים במשבר.
התפתחות החוקים הטריטוריאליים – בסימן 47 כל ענייני המעמד האישי זה בדין הדתי. בגלל שלפי הדין הדתי יש לאישה מעמד נמוך בנושא סוגיית הרכוש, נעשה ניסיון במהלך השנים להוציא את הקונסטרוקציה הזו לעולם האזרחי. זאת ע"י פרשנות ומשמעות קרובה לחוקים טריטוריאליים כמו חוק שווי זכויות האישה. דוג' לכך- הוצאו רוב ענייני הממון מנושא של נישואין וגירושין. המטרה היתה להשאיר לביד"ר רק את הסמכות של הגט. בשנת 1973 נחקק חוק יחסי ממון בין בני זוג שהוא בעצם קובע חזקת שיתוף. בג"צ בבלי קבע שבתי הדין הרבניים חייבים ליישם את החקיקה שמחלקת את הרכוש באופן שוויוני. למרות הצמצום ההדרגתי בעניין הזה, ההוראה המרכזית נשארה על כנה, וענייני המעמד האישי בין אם הם נידונים בביד"ר או במערכת המשפט האזרחית, הם נדונים לפי הדין הדתי. 
סדר הערעורים על פסיקת ביד"ר: ביד"ר אזורי-> ביד"ר ארצי->, בג"ץ.
סדר ערעורים על פסיקת ביהמ"ש לענייני משפחה: ביהמ"ש לענייני משפחה -> מחוזי -> ערעור ברשות לעליון.
בג"ץ בבלי- פסק שבתי הדין הרבניים חייבים לדון עפ"י דיני הקניין האזרחיים ולא עפ"י דיני הקניין היהודים. על אף שבתי הדין הם ערכאה, דתית הם חייבים להכיל וליישם את חזקת הרכוש המשותף – חייבים ליישם את דיני הקניין האזרחיים לעניין חלוקת רכוש בין בני זוג.
שתי שאלות מקדמיות שיש לשאול אחרי ולפני שניתן פס"ד: 
1. מה הערכאה שחלה?
2. איזה דין חל?
א. מה הערכאה שחלה: יש 3 סוגי סמכויות. נתחיל בדיון של איזה ערכאה מטפלת באיזה נושא: 
1. יש נושאים שהם בסמכות בלעדית של בית הדין הדתי- למשל נישואין וגירושין. 
כאן נכנס ס'1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) שאומר "עניני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם היחודי של בתי דין רבניים". 
זה אומר שאם פלוני רוצה להתגרש הוא יכול להגיש את תביעת הגירושין שלו רק לבית הדין הרבני. כשמדברים על סמכות בית הדין הרבני בענייני נישואין וגירושין מדובר רק על גט, ולא על העניינים שמעבר- מזונות, משמורת ילדים. השאלות שנשאלות בבית הדין הרבני הן: האם יש גט או אין גט? האם הנישואים תקפים או לא? האם תקפים בדיעבד או מלכתחילה? 
2. יש נושאים שהם בסמכות הבלעדית של בית המשפט לענייני משפחה – למשל, אם היה איזשהו הסכם בין בני הזוג ויש ביניהם מחלוקת ורוצים לפרש את ההסכם, רק בית הדין לענייני משפחה מוסמך לפרש הסכמים כאלו. 
3. יש נושאים שהם בסמכות משותפת, סמכות מקבילה לבית הדין הרבני ולביהמ"ש לענייני משפחה. ניתן להגיש תביעה לשתי הערכאות. דוג' לכך:  משמורת ילדים, מזונות אישה- אישה זכאית למזונות מבן הזוג שלה עד למתן הגט. את התביעה למזונות היא יכולה להגיש גם לביהמ"ש לענייני משפחה וגם לביד"ר. 
*עניינים שבסמכות משותפת גורמים בד"כ למרוץ סמכויות. 
ב. איזה דין חל? באיזה מקרים הדין הרבני (היהודי) חל ובאיזה מקרים הדין האזרחי חל?
הדרך הראשונה והפשוטה- רק הדין הדתי חל (ענייני המעמד האישי). מזונות אישה- הוא עניין מענייני המעמד האישי עפ"י סימן 47 לדבר המלך ומועצתו, ולכן זה רק הדין הדתי חל. אך הסמכות היא משותפת לבית הדין הרבני ולביהמ"ש לענייני משפחה. אולם עדיין הדין הדתי הוא שיחול. העניין הוא שיש פער בהחלה של הדינים בין ביד"ר לבין ביהמ"ש לענייני משפחה. 
הדרך השנייה- רק הדין האזרחי חל. למשל בשאלות של אימוץ ומשמורת. 
הדרך השלישית- שני הדינים חלים- ההסדר שיחול הינו הדין האזרחי אך הוא מגדיר נסיבות חריגות ותנאים ספציפיים שבהתקיימם ניתן יהיה להחיל את הדין הדתי. למשל בחוק הירושה יש ס' שקובע שהדין האזרחי חל, אבל הצדדים יכולים להסכים ביניהם להחיל את הדין הדתי.
4. השתייכות דתית וביטולי גיור
1. המרת דת (תרגיל)
ההשתייכות הדתית חשובה משתי סיבות: כדי שנדע איזה דין דתי חל, וכדי שנדע לאיזה בית דין לפנות.
יש את פקודת העדות הדתיות (המרה) (להלן: פקודת ההמרה), אשר מגדירה כיצד אדם יכול להמיר את דתו במסגרת המשפט האזרחי- למעט הפרוצדורה הדתית, יש נהלים שצריכים להתקיים כדי שאדם ימיר את דתו. הפקודה חלה רק על העדות הדתיות המנויות בה בנוסף לעדה המוסלמית. 
בג"ץ ברק נ' ביה"ד השרעי –יהודיה שהתאסלמה, הולידה ילד עם מוסלמי וחזרה ליהדותה. הזוג רוצה להתגרש והאישה רוצה לחזור ליהדותה. האישה עמד בפרוצדורה בס'2 לפקודה, וקיבלה תעודה מבד"ר שהיא יהודיה. בד"ר החליט שמכיוון שהאם יהודיה הבן יהודי. אך גם האב מוסלמי. עולה השאלה מהי דתו של הקטין? ע"פ היהדות הקטין הוא יהודי כי אמו יהודיה. ע"פ האסלאם הבן הוא מוסלמי, כי בודקים לפי האב. יוצא שהקטין הוא כפול דת. במקביל הוגשה בקשה לתביעה למשמורת- האם הגישה את הבקשה לביהמ"ש לענייני משפחה והאב הגיש לביהמ"ש השרעי. האישה טענה לחוסר סמכות של ביהמ"ש השרעי, כי היא יהודיה והקטין יהודי. ביהמ"ש השרעי החזיק בסמכותו וטען לסמכות טבועה ומוקנית, ולכן הגיעו לבג"ץ.
התייחסות אזרחית לקטין כפול דת – בג"ץ אמר  שהקטין נולד להורים מוסלמים, כי כאשר האם התאסלמה היא עשתה זאת כנדרש ע"פ ס'2 לפקודת ההמרה. מכיוון שהיא עמדה בתנאי החוק האזרחי, אז מבחינת המש' האזרחי האם התאסלמה. על אף שההלכה היהודית לא מכירה בהמרת דתה, המשפט האזרחי כן מכיר. על כן הקטין מוסלמי. 
מה קורה כששני ההורים הם בני דת שונה ורוצים לקבוע בעניין משמרות הקטין?
55.
"היו אנשים בני עדות דתיות שונות מעורבים במשפט של מעמד אישי, יכול כל צד לפנות בבקשה לנשיא בית המשפט העליון, ועליו להחליט לאיזה בית משפט יהא השיפוט..." 
בג"ץ קבע שאין לביה"ד השרעי סמכות ייחודית וטבועה, על אף שנקבע שהקטין מוסלמי מבחינה אזרחית. בהתאם לס' 55 לדבר המלך, אם ההורים רוצים לפנות לערכאה דתית הם יכולים לפנות לנשיא ביהמ"ש העליון והוא יכריע איפה הצדדים ידונו. אם הצדדים רוצים לפנות לביהמ"ש אזרחי, אין שום בעיה כי הוא שופט את כל סוגי הדתות.
ס' 2 לדבר המלך במועצתו מגדיר מיהן העדות הדתיות בארץ ישראל. ס' 2 מפנה לתוספת השנייה של העדות. חסרה שם העדה המוסלמית (מסיבה היסטורית). ברק קבע בבג"ץ ברק כי לצורך העדות הדתיות, מוסלמים הם עדה דתית. אולם יש דתות נוספות בעולם שלא כתובות בפקודה.
בג"ץ שמואל- בן הדת ההינדי התחתן בהודו עם יהודיה אזרחית הודו. הם עלו לישראל. הבעל התגייר כדת וכדין. הנישואין עלו על שרטון והבעל הגיש תביעת גירושין לבד"ר שפסק גט לחומרה. האישה הגישה בג"ץ וטענה שלבד"ר אין סמכות לדון בכך כי אמנם הוא התגייר כדת וכדין, אך הבעל לא עמד בתנאים המנויים בס' 2 לפקודת ההמרה. 
פקודת ההמרה חלה על עדות דתיות, כאשר אדם עובר מעדה דתית אחת לאחרת. אלא שהדת ההינדית לא מופיעה ברשימה ולפיכך היא לא דת מוכרת. 
עלתה שאלה: בידי מי הסמכות כאשר פלוני עובר מעדה דתית לא מוכרת לעדתה דתית מוכרת – כגון היהדות? נקבע כי הפקודה לא חלה כי הדת ההינדית אינה עדה דתית. כשהפקודה לא חלה, יחול הדין הדתי. ע"פ היהדות הגבר הוא יהודי כי הוא עבר גיור כדין. כמו כן, הדת ההינדית אותה הוא עזב, אומרת שברגע שהמיר את דתו, הוא לא בן הדת שלה יותר. במקרים כאלו, יחול הדין הדתי. שמים את פקודת ההמרה בצד שכן היא לא חלה עליו, כי העדה שלו לא מוכרת, ולכן די לנו בכך שבד"ר יכיר בגיור שלו. די בלראות בו כיהודי ע"פ ההלכה, ואז יש סמכות לבד"ר לפסוק בענייני יהודים ע"פ חוק שיפוט בתי הדין הרבניים. אם הוא היה בן דת מוכרת, הוא היה צריך לעמוד בתנאים של הפקודה. 
כאשר מדברים על שתי עדות מוכרות, לא מספיק שהדין הדתי יכיר בו, הוא צריך לעמוד בתנאי הפקודה. אם הוא לא עמד בתנאים הללו, לבד"ר לא תהיה סמכות. 
בש"א פלוני נ' פלוני- הוגשה בקשה לפי ס' 55. המקרה היה מוסלמי שנישא לנוצרייה, על מנת שיוכלו להינשא היא התאסלמה. נולדו להם ילדים והם התגרשו. לאחר שהסתיימו ההליכים בבית הדין השרעי החליטה האישה לחזור לנצרות והגישה תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה לעניין המשמורת. ע"פ האסלאם ילדים עד גיל 9 נשארים במשמורת האב ולכן אין שום יתרון לאם כמשמורן, אלא להיפך. הבעל הגיש תביעה לביהמ"ש העליון להחליט כי הסמכות הדתית היא של בית הדין השרעי. בייניש- קבעה כי הדיון יישאר בביהמ"ש לענייני משפחה. הילדים, שהוריהם אינם בני אותה דת, טובתם היא שביהמ"ש ישקול את עניינם משום שהוא אובייקטיבי ואין לו שיקולים דתיים.

הלכות:
בג"צ 148/84 שמואל נ. ביה"ד הרבני (יהודיה והינדי) 
פקודת ההמרה לא חלה על הדת ההינדית מאחר והיא אינה עדה מוכרת ( אין לה בי"ד בארץ. גיורו תקין ע"פ ההלכה, אך לא נעשה בהתאם לפקודה העדתית מבחינה פרוצדוראלית. מאחר ונראה כי הדת ההינדית כבר לא אוחזת בו – הוא הוכר כיהודי שחלה עליו סמכות ביד"ר. 
בג"צ 304/86 ברק נ. ביה"ד השרעי, מא(2) 745, 748-756

אם יהודיה שהתאסלמה, הולידה ילד וחזרה ליהדותה. הילד כפול דת מבחינה דתית אך אזרחית הוא מוסלמי.דת ההורים רלוונטית לקביעת הסמכות בתביעה להחזקת הילד. מכיוון שההורים משתי דתות שונות,יש לפנות לנשיא ביהמ"ש בעליון לפי סע' 55 לדבה"מ שיקבע בעניין משמורת הקטין.
2. "מיהו יהודי", גיור וביטולי גיור
חשיבות קביעת ההשתייכות הדתית- ישנם נושאים רבים בהם הדין המהותי תלוי בהשתייכות הדתית. כדי שלביד"ר תהא סמכות על שני בני הזוג להיות יהודים. אם ישנו ספק  ביהדותו של אחד הצדדים, סמכותו של ביד"ר פוקעת. לעיתים עולה שאלת ההשתייכות הדתית לצורך סמכות הדין בלבד. בביהמ"ש אזרחי לא מתעוררת שאלת הסמכות הדתית אלא שאלת הדין עצמו. פס"ד סולומון- יהודי ונוצרייה- שאלת ההשתייכות הדתית של הצדדים חשובה כאן.
שתי פנים להשתייכות הדתית- פס"ד גולדשטיין:

1. ההשתייכות הדתית האזרחית שנחתכת לפי מש' המדינה- לפי האופן שבו המדינה רואה את שאלת ההשתייכות הדתית והגיור בו היא מכירה. זה רלוונטי לצרכים כמו מרשם וחוק השבות. בגולדשטיין שמגר רומז להבדל בין המרשם לחוק השבות: מרשם- סטטיסטיקה, חוק השבות- מעניק זכויות מהותיות.
2. היבטים של השתייכות דתית "דתית"- באה לידי ביטוי בכל התחום של ענייני המעמד האישי- לצורך הכרעת הדין המהותי ולצורך הכרעת סמכות השיפוט. המבחן הוא מבחן דתי שנקבע ע"י העדה הדתית הנטענת. זה בא לידי ביטוי בפקודת העדה הדתית (המרה) שנותנת את השק"ד לראש העדה הדתית (בענייננו הרב הראשי) שהוא מפעיל את המבחנים הדתיים.
פס"ד גולדשטיין- גיור רפורמי בישראל, הסעדים שהתבקשו היו אזרחיים- רישום וזכויות מכוח חוק השבות.  פקיד הרישום (שר הפנים) סרב לרשום אותם משום שהגיור התבצע לא לפי פקודת ההמרה שלטענת המדינה מכסה כל המרות דת בישראל ולא משנה לאיזה צורך הן בוצעו- אזרחי או מעמד אישי. הש' טל בדעת מיעוט קיבל את עמדת המדינה. דעת הרוב דחתה אותה. הלכת גולדשטיין קובעת שפק' ההמרה משתרעת רק על שאלה של סמכות שיפוט של בתי דין מוכרים בישראל והיא לא חלה בענייני עלייה (חוק השבות) ולא בענייני מרשם. כאשר הסעדים המבוקשים הם אזרחיים פק' ההמרה לא רלוונטית.
ההכרעה של בג"ץ גולדשטיין לא נתנה תשובה למיהו יהודי לצרכים האזרחיים כשמדובר בגיור בישראל. יש להבחין בין גיורי פנים לגיורי חוץ.
בג"ץ טושביים- בני זוג של יהודים מגיעים ארצה ושוהים פה, הם מתגיירים בקהילה דתית רפורמית מחוץ לישראל. ע"פ הפסיקה ברגע שאדם מגיע עם תעודת גיור מחו"ל פקיד הרישום חייב לרשום אותו כל עוד מדובר ברישום ראשון. העותרים ביקשו את הסעדים האזרחיים. המדינה טענה שזה אפשרי רק אם ביקשו להצטרף לקהילה אליה התגיירו, משום שהיא רואה בכל ניצול פרצה. בג"ץ- הגיור צריך להתרחש מתוך רצון להסתפח לקולקטיב היהודי, אך הרצון לא נמדד רק לפי כניסה לחיים הקהילתיים של הקהילה שבה התגיירתם, מה יותר מחזרה ארצה מעיד על רצון להסתפח לקולקטיב היהודי?
מתוך טושביים גיבשו נהלים למשרד הפנים על פיהם כל עוד מדובר בקהילה דתית מוכרת נקבל את התעודה שניתנה ע"י אותה קהילה דתית בחו"ל. אם זה אורתודוקסי, מי שיכריע האם הגיור מוכר או לא זו הרבנות הראשית. האבסורד- דווקא אנשים שהתגיירו גיור אורתודוקסי מחוץ לישראל בקהילות שאין עליהן עוררין, אך אינן מוכרות ע"י הRCA (הרבנות הראשית מכירה רק בRCA) לא מקבלים הכרה בארץ. לע"ז למי שעובר גיור רפורמי או קונסרבטיבי אין בעיה בעקבות פס"ד טושביים=> מי שעושה גיור מקל מרוויח ומי שעושה גיור לחומרא מפסיד.
עד כמה ההתנהגות שלאחר הגיור רלוונטית לתוקף הגיור עצמו? פס"ד פלונים בו הייתה פנייה לביד"ר לסידור גט. התברר שהאישה היא גיורת, ולאחר בירור נסיבות הגיור ואורח חייה נקבע כי גיורה לא תקף, ולכן בני הזוג מעולם לא היו נשואים. ב2010 ביה"ד האזורי בת"א מחזיר לגיורת את יהדותה, אולם עקרונית ע"פ הפסיקה כל אותם אלפי גיורים דומים מוטלים בספק.
הלכות:
בג"צ 1031/93 גולדשטיין נ. שר הפנים, מט(4) 661, 671-690 (שמגר), 744-748 (ברק)

ב"ז שנישאו נישואין קונסולריים בברזיל. האישה ברזילאית שגוירה רפור' בארץ.
לצרכי מרשם אין צורך להכריע בשאלת תוקף הנישואין, אלא די בתעודת נישואין. סמכות פקיד הרישום לסרב – רק כששני בנה"ז אינם אזרחי מדינת הקונסול.  החשיבות היא מבחינת הסעד המתבקש: רישום ראשון של מקומות+שבות( הכרה אזרחית לגיור יכולה להתאפשר.
בג"ץ טושביים- הגיור צריך להתרחש מתוך רצון להסתפח לקולקטיב היהודי, אך הרצון לא נמדד רק לפי כניסה לחיים הקהילתיים של הקהילה שבה התגיירתם, מה יותר מחזרה ארצה מעיד על רצון להסתפח לקולקטיב היהודי? כל עוד מדובר בקהילה דתית מוכרת נקבל את התעודה שניתנה ע"י אותה קהילה דתית בחו"ל. אם זה אורתודוקסי, מי שיכריע האם הגיור מוכר או לא זו הרבנות הראשית.
5. הזיקה העניינית לצורך סעיף 1 לחוק השיפוט: ענייני המעמד האישי
[תרגיל ולימוד עצמי]
ס' 1 לחוק בתי הדין הרבניים קובע שענייני נישואין וגירושין יהיו בסמכות של בד"ר. 
1.ענייני נישואין: 
1. תוקף נישואין (אופן עריכת הטקס) 
2. בטלות נישואין 
3. כשרות להינשא (בג"ץ גתייה).
4. תביעה לשלום בית – לבד"ר ניתן להגיש תביעות משני סוגים: תביעת גירושין ותביעה לשלום בית- תביעה שבן הזוג יחזור הביתה, ויקיים חיי זוגיות. המטרה היא להשלים בין בני הזוג. בתי הדין לא יקבלו את התביעה אם אין סיכוי, אך בד"ר תמיד חותר לשלום בית. 
בג"ץ גתייה (כשרות להינשא) – אדם בן העדה הפלאשית (פלשמורה) ביקש להירשם כנשוי עם יהודיה. התעורר ספק בנוגע ליהדותו. הוא הופנה לרבנות לבירור מעמד הדת שלו. הרבנות החליטה שיש ספק קטן וכדי להסיר את הספק, הוא צריך לעבור טקס גיור ע"י טבילה (דרך מקלה יחסית). אותו אדם טען שההצהרות בדבר יהדותו כלל לא בסמכות של בד"ר, היה על הפקיד בבד"ר לרשום אותו וזהו. בג"ץ פסק כי הצהרה בדבר כשרות להינשא היא אינהרנטית לעניין הנישואין וע"כ זה מצוי בסמכותו של ביד"ר. 
בג"ץ נעים (שלום בית)- האישה הגישה לבד"ר תביעה לשלום בית. בעלה עזב אותה וגר עם הפילגש שלו בדירה אחרת. היו להם ילדים משותפים אותם היה לוקח אותו לבית עם הפילגש. בד"ר נתן צו האוסר עליו לקחת את הילד לבית בה גרה הפילגש, ולפגוש אותה. צו נוסף שביקשה וניתן לה לעניין מגורים משותפים – הם קנו יחד וילה. האישה רצתה לעבור לגור בוילה, בעלה רצה למכור אותה. היא ביקשה וקיבלה צו להתגורר בבית, ושבעלה לא יוכל להפריע למגורים שלה שם. בג"ץ הכריע שתביעה לשלום בית זה עניין מענייני הנישואין ולפיכך זה בסמכותו של בד"ר. לעניין הצווים הפרטניים שהיא ביקשה, למשל לעניין הילד, החליט בג"ץ שזה לא יכול להידון במסגרת תביעה של שלום בית. זה עניין של משמורת ילדים ולכן זה לא בסמכות בד"ר. הוחלט שהצו האוסר לבעל להפריע למגורים בוילה, זה כן במסגרת שלום בית כי הווילה נקנתה כדי שהם יגורו בה ביחד. לכן בד"ר היה מוסמך לתת את הצו שלא יפריעו לאישה להתגורר בוילה. 
2.מה לא מענייני נישואים? 
תביעות הנוגעות ליחסי ממון בין בני זוג, הסכמי ממון והלכת שיתוף נכסים. (עניין זיסרמן, בג"ץ גור, בג"ץ לוי).
בג"ץ לוי- זוג החליט שהוא רוצה להתגרש, במסגרת הליך הגירושין, הם הסכימו בהסכם גירושין על חלוקת רכוש ועל סכום לתשלום מזונות ילדים. כמו כן הוסכם כי אם בעתיד סכום המזונות יעלה, אז האישה תשפה את הבעל על ההפרש. תביעת המזונות של הילדים היא תביעה עצמאית, הילדים יכולים להגיש תביעה למזונות. לאחר 10 שנים, הילדים הגישו תביעת מזונות עצמאית להגדלתם. התביעה התקבלה והבעל פנה לבד"ר לממש את השיפוי שבהסכם. הש"מ: האם בד"ר מוסמך לדון בהסכם השיפוי? לכאורה בד"ר הוא זה שנתן תוקף של פס"ד להסכם, ולכן נראה שיש לו סמכות. אך זה לא מדויק. בג"ץ פסק שעניין לנו כאן בדיני חוזים, על אף שמדובר במזונות, ולכן אין לו סמכות לאכוף אותו. זה גם לא אכיפת ההסכם של הגט עצמו, זה עניין ממוני ולפיכך אין לביד"ר סמכות לדון בזה.
3.ענייני גירושין
אילו עניינים הם בסמכות בד"ר? תביעת גירושין ומתן פס"ד של גירושין, כל ענייני סידור הגט, תביעות בענייני הפרת הסכם גירושין שאינה הפרת תנאים ממוניים בהסכם גירושין (בג"ץ לוי לצורך העניין זו הפרת עניינים ממוניים בענייני גירושין). 
ע"א מרום נ' מרום (הבחנה מלוי)-  היחסים בין בני הזוג עלו על שרטון לאחר שנת נישואין אחת. הזוג ערך הסכם גירושין, האישה התחייבה לקבלו. בנוסף הם התחייבו שאין להם יותר תביעות הדדיות ונכתב כי אם צד כלשהו יפר את התנאים, הצד המפר יפצה את הצד השני. האישה הגישה תביעת גירושין ומזונות לבד"ר, הדברים נמרחו ובטרם הוכרע העניין, הגישה האישה תביעה בגין הפרת הסכם בבית מש' אזרחי. היא טענה שהבעל לא נתן לה גט ולא פרנס אותה. במקביל הגיש הגבר תביעה לשלום בית בבד"ר או לחלופין ביקש להכריז על אשתו כמורדת (זה אומר שבד"ר יכול לקבוע שהיא לא זכאית למזונות). בד"ר קיבל את התביעה והאישה הוכרזה כמורדת. תביעתה של האישה לביהמ"ש מחוזי נדחתה מטעמי חוסר סמכות. מכאן הערעור. בביהמ"ש העליון נפסק כי לאור העובדה שההסכם נעשה ע"י בני הזוג בזמן היותם נישואים ומטרתו להביא לידי שינויים במסגרת הנישואין הוא בגדר עניינים של נישואין וגירושין. לכן אין סמכות לביהמ"ש לדון בנושא, אלא זה נתון לבד"ר. ביהמ"ש לא יכול לחייב את הבעל לתת גט וגם לא יכול לחייב אותו לפצות את האישה על כך שהוא לא נותן גט. עם זאת יתכן שהצדדים יוסיפו להסכם עניינים כספיים שאינם קשורים לענייני גירושין והצדדים גם לא כרכו אותם בענייני גירושין ובמקרה כזה יתערב ביהמ"ש, אך אין זה המקרה בענייננו. 
ההבחנה מלוי –  אם ביהמ"ש אזרחי יאכוף את ההסכם ויחייב את הגבר לתת גט, יש חשש ממשי של גט מעושה ולכן המקרה הזה, להבדיל מלוי, הוא כן ענייני גירושין שבסמכות בד"ר. זו הבחנה חשובה. ההבדל המהותי הוא האם זה משהו שיכול להשפיע על הגירושין או שזה משהו שלא ממש קשור.
בג"ץ בוארון (ענייני אבהות)- ענייני אבהות הם אינם ענייני מעמד אישי ביהדות ולפיכך הם לא בסמכות בתי הדין הרבניים, לע"ז באסלם ענייני אבהות הם כן ענייני המעמד האישי ולכן לבתי הדין השרעיים יש סמכות לדון בזה (ע"א 3077/90 פלוני נ' פלונית), עם זאת לביהמ"ש יש סמכות לקבוע אבהות אזרחית. יש מקרים ע"פ האסלאם שהילד הוא חסר אב והדעת האזרחית אינו סובל שלא יהיה לו אב. לכן יש אבהות אזרחית שזו הצהרה על סטטוס, מבחינה אזרחית ניתן לקבוע שאלה בעניין האבהות.
בג"ץ 3023/90 פלונית, קטינה נ' בד"ר- במקרה זה נדון עניינה של קטינה לא יהודיה שנולדה בארה"ב, אשר אומצה כשהייתה ילדה קטנה ע"י יהודים, וגוירה. המשפחה עלתה לארץ והם רצו לרשום את הקטינה כיהודיה, הם פנו לבד"ר שיאשר שהילדה יהודיה. אז התברר לבד"ר שהמשפחה לא שומרת מצוות וזה מעורר ספק לעניין הגיור. נדחתה הבקשה לאישור הגיור והוגשה בקשה לבג"ץ ונטען שאין לבד"ר סמכות לדון באישורי גיור. בג"ץ קבע ששאלת יהדותה של קטינה איננה עניין מענייני המעמד האישי אלא אם היא תלויה בנישואין או גירושין.
הלכות:
בג"צ 185/72 גור נ. ביה"ד הרבני, כו(2) 765, 767-770 (הסכמים בענייני ממון אינם עניין של נישואין)
בד בבד עם תביעתו לשלום בית הגיש הבעל לביד"ר שתי בקשות: לעיכוב נסיעת אשתו מהארץ ולהטלת עיקול על רהיטים וחפצים המצויים בדירת בני-הזוג. ביד"ר הוציא צו עיכוב נסיעה וצו עיקול. הוא פסק כי הוצאת הצווים היא בסמכותו הייחודית שכן היא בנסגרת ענייני הנישואין כי היא היתה דרושה כדי שלא תסוכל התביעה לשלום בית. והעותרת חולקת על סמכותו להוציא צווים אלה. ביהמ"ש פסק: לבית הדין הרבני אין סמכות להטיל עיקול על נכסי האישה. במסגרת סמכותו הייחודית לדון בענייני נישואין, יש לביד"ר סמכות ייחודית לדון בתביעה להחזרת שלום הבית בין בני הזוג. עם זאת ביה"ד אינו מוסמך, גם לא במסגרת שלום בית, להטיל עיקול על נכסיה של האישה, על מנת להבטיח את "זכויות" הבעל בנכסיה של האישה. אכן תתיכן התחייבות של האישה להעמיד את נכסיה או חלקם לרשות הבעל, לשימושו או לשימוש המשפחה. התחייבות כזו תיאכף ככל התחייבות חוזית רגילה מכוח דיני החוזים בלבד. אכיפתה של התחייבות כזו אינה בגדר "נישואין וגירושין" ואינה בסמכותו הייחודית של ביד"ר. 
ביד"ר מוסמך לתת צו עיכוב יציאה נגד האישה, אם הוא סבור כי הדבר דרוש על מנת להבטיח את נוכחותה של האישה בבירור התביעה לשלום בית. 
ע"א 384/88 זיסרמן נ' זיסרמן, (יחסי ממון אינו 'עניין של נישואין') 
יחסי ממון אינו 'עניין של נישואין'- מתנה שהאישה נתנה לבעל  בנישואין והיא רוצה אותה חזרה בגירושין. מתנה אינה מענייני המעמד האישי.
בג"צ 1000/92 בבלי נ. ביה"ד הרבני, 228-252 (ברק), 252-255 (שמגר)
בעקבות חוק שיווי זכויות האישה שאלת שיתוף הנכסים אינה עוד במסגרת של "ענייני נישואין" ואינה נידונה לפי הדין האישי, אלא לפי המשפט האזרחי.
ע"א 401/66 מרום נ' מרום, 678-682 (קיסטר), 688-689 (ברנזון)
הסכם בו מתחייבים בני הזוג להתגרש נוגד את הסדר הציבורי ואינו תקף משפטית. אדם אינו יכול להגביל עצמו בענייני מע"א והתחייבויות כאלו לא ניתנות לאכיפה. הסכם גירושין שנעשה במהלך חיי הנישואין הוא בגדר "ענייני נישואין וגירושין"  ונמצא בסמכות ביד"ר.
ע"א 3077/90 פלונית נ. פלוני, מט(2) 578, 588-605 (קריאה כללית בלבד). (חשין – אבהות אזרחית) (קריאה כללית) 
ילדה מוסלמית שנולדה מחוץ לנישואין ( ע"פ הדין השרעי הוא הדין האישי שחל עליה ( שתוקית, נגזרת עליה השתיקה כשהיא נשאלת אודות אביה, או בשאלת מזונות. התוצאה לא מניחה את דעתו של חשין, וע"כ הוא יוצר את מושג האבהות האזרחית: האבהות הדתית-אותה אבהות הנובעת מהדת לזכויות וחובות, לביהמ"ש אין סמכות להתערב בה. האבהות האזרחית-נובעת מהקשר הביולוגי. תזת אי-ההכרה – לבי"ד דתי אין סמכות דיון בתחום שאינו מכיר(אבהות אזרחית( בסמכות ביהמ"ש. קבע מזונות מכח זה, כשהוא נשען על הזכויות הטבעיות של הילד להכיר את אביו-מוכרות במשפט האזרחי, ח"י:כה"א, ועקרונות העל המוכרים בארץ.
בג"צ 6103/93 לוי נ' בית הדין הרבני האיזורי ירושלים 601-619 (חשין) (הסכמים בענייני ממון אינם עניין של נישואין)
הסכמים בענייני ממון אינם עניין של נישואין- רכוש הוא לא מענייני המעמד האישי ולכן לא יכולה להיות לגביו הסכמה אלא רק כריכה. וכן לא סעיף שיפוי.
בג"צ 359/66 גיתייה נ. הרבנות הראשית, 294ה (הצהרה בדבר כושר להינשא היא עניין של נישואין)

הצהרה בדבר כושר להינשא היא עניין של נישואין ועל כן מצויה בסמכות בד"ר.
בג"צ 3023/90 פלונית, קטינה נ. ביה"ד הרבני, שאלת יהדותה של קטינה איננה עניין מענייני המעמד האישי)

שאלת יהדותה של קטינה איננה עניין מענייני המעמד האישי אלא אם היא תלויה בנישואין או גירושין.
6. הזיקה הדתית והמדינתית לצורך סעיף 1 לחוק השיפוט

[תרגיל]
ס'1 לחוק שיפוט בתי הדין הרבניים: "עניני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם היחודי של בתי דין רבניים". כלומר, יש סמכות רק לגבי יהודים, בד"ר מוסמך לדון בסוגיית הכשרות להינשא, אבל מתעוררים קשיים גם בעניין הסמכות להבדיל מעניין הכשרות.
בג"ץ בנקובסקי- העותרת עלתה ארצה יחד עם משפחתה והתגיירה בגיל 15. שנים לאחר מכן היא נשאה ליהודי כדמו"י. הם התגרשו והבעל הגיש תביעת גירושין. במקביל האישה הגישה תביעה לחלוקת רכוש לבד"ר. האישה לא מקיימת מצוות. בד"ר החליט כי הגיור של האישה בטל ומבוטל ולכן הנישואין בטלים, כי הרי אם היא לא יהודיה מלכתחילה, הבעל היהודי לא יכול לשאת מישהי שאינה יהודיה. אם הנישואים בטלים אין לאישה זכויות ברכוש בעלה. בג"ץ קבע שמרגע שבד"ר פסק שהאישה אינה יהודיה, אין לו סמכות לדון בעניינה. ומרגע שפסק שהאישה אינה יהודיה אין לו סמכות לדון בעניינה. התוצאה היתה שביד"ר ירה לעצמו ברגל. 
סעיף 1 לחוק השיפוט מדבר על 2 סוגים של זיקות:
הזיקה הדתית –  שהסמכות של בתי הדין הם לגבי יהודים בלבד. 
הזיקה המדינתית- הסעיף דורש גם יהודים בישראל שהם אזרחי המדינה או תושביה. 
הבעיה המתעוררת לגבי הזיקה המדינתית: אזרחי המדינה או תושביה זה בעצם סמכות פרסונאלית- כל אדם אם הוא תושב המדינה או אזרח המדינה, וסמכות טריטוריאלית-גיאוגרפית- אם הוא נמצא בתוך ישראל. 
בג"צ ורבר נ' ורבר (קושי בסמכות הטריטוריאלית). מדובר בבני זוג שנישאו ב-1960 בישראל, חיו בישראל שנים ארוכות. 25 שנה לאחר הנישואין הם היגרו לארה"ב והתגוררו שם, אך לא ויתרו על אזרחותם הישראלית. 10 שנים לאחר שהיגרו לארה"ב יחסיהם לא צלחו. הבעל הגיש תביעת גירושין לבד"ר בישראל וכרך בה את כל מה שאפשר לכרוך במקביל האישה הגישה תביעה אזרחית לגירושין בבימ"ש אזרחי בארה"ב. בית הדין קבע שיש לו סמכות בכל העניינים האחרים. מכאן העתירה. מבחינת הסמכות הפרסונאלית לא התעורר בכך הקושי. התעורר הקושי בעניין הסמכות הטריטוריאלית כי האישה לא התגוררה בישראל. השופט זמיר- קבע שאין דרישה לתושבות בפועל, אלא מספיקה זיקה בין התושב לבין ישראל. זמיר מבקש שלא להקשיח את התנאים כך שרק המצאות פיזית בישראל נדרשת לצורך סמכות ביה"ד. זה מקשה על מתן הגירושין ומתמרץ את בני הזוג לעגן את בני הזוג שלהם. בג"צ פסק כי לאישה יש זיקה מדינתית ממשית למ"י, ולכן יש סמכות לבד"ר. 
בג"ץ כובאני (קושי בזיקה הפרסונאלית) (התהפך קרוב לנתינתו). נידון עניינם של זוג יהודים שנישא כדמו"י בתימן בשנת 1990. זמן מה לאחר מכן הם היגרו לאנגליה, התגוררו שם במעמד פליטים. הם מעולם לא היו אזרחי ישראל ולא התגוררו פה. 13 שנה לאחר הנישואין הם הגיעו לישראל במסגרת טיול בארץ והאישה הגישה תביעת גירושין לבד"ר, תביעה למזונות וצו עיכוב יציאה מהארץ לבעלה. צו עיכוב יציאה מהארץ ניתן ע"י בד"ר. הבעל טען לחוסר סמכות של בד"ר שכן הם לא תושבי ישראל והם לא אזרחי ישראל.  בד"ר אמר על כך- נכון שלסוגית הגט מתעוררת בעיה כי אין סמכות פרסונאלית, אך האישה הגישה תביעת מזונות לפי הוראת סעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, שלגביה אין דרישה לזיקה פרסונאלית וטריטוריאלית. הסעיף קובע: "הגישה אשה יהודיה לבית דין רבני תביעת מזונות, שלא אגב גירושין, נגד אישה היהודי או נגד עזבונו, לא תישמע טענת הנתבע שאין לבית דין רבני שיפוט בענין". כלומר, כל אישה יהודיה באשר היא יכולה להגיש תביעת מזונות לבד"ר שלא אגב גירושין. לאישה שמגישה תביעת מזונות עד למתן הגט, אין לגביה דרישה של זיקה פרסונאלית וטריטוריאלית. לאור סעיף 4 הקושי נפתר ולבד"ר יש סמכות. בג"צ דחה את העתירה וקבע שיש סמכות: על אף שסעיף 4 מדבר מפורשות על מזונות שלא אגב גירושין, וכאן זה היה לצד תביעת הגירושין, בג"צ קבע שיש לבד"ר סמכות לדון בתביעה כולה. 
בבג"צ סבג נ' בית הדין הרבני הגדול (היפוך הלכת כובאני)- זוג יהודים נישא במונקו כדמו"י ובנוסף נישא בנישואין אזרחיים. 17 שנה לאחר מכן, בשנת 2000, הם התגרשו גירושין אזרחיים במונקו. משמורת על הילדים ניתנה לאב והאם חויבה בתשלום מזונות. היו גירושין אזרחיים, האישה קיבלה מזונות והרכוש התחלק שווה בשווה. בשנת 2003 האישה הגישה באמצעות שליח ללא שהייתה בארץ תביעת גט ותביעת מזונות שלא אגב גירושין (עפ"י סעיף 4) לבד"ר. הוצא נגד הגבר צו עיכוב יציאה מהארץ. יש בכך דירבון חזק לשלם מזונות אישה כדי שיתאפשר לו לצאת מהארץ. הגבר הגיע לביקור בארץ והוא לא ידע על הצו ואז הוא לא היה יכול לצאת מהארץ. בד"ר פסק שיש לו סמכות לדון בעניין נוכח סעיף 4 ועל כך הייתה העתירה. השופטת פרוקצ'יה בדעת רוב הפכה את ההלכה של בג"צ כובאני ואמרה שלבד"ר אין סמכות כי לפי סעיף 1 לחוק שיפוט, סמכותו של בד"ר מצטמצמת ליהודים שיש להם זיקה פרסונאלית וטריטוריאלית, ודי שלעניין אחד מבני הזוג לא מתקיימות הזיקות, כדי לשלול את סמכות בד"ר. בעניין זה לא התקיימה אף אחת מהזיקות לאף אחד מהצדדים. בנוסף לא ניתן לומר שזה תביעה (שלא?) אגב גירושין.דעת מיעוט של השופט רובינשטיין – צריך להבין שמבחינה דתית יש כאן בעיה שכן האישה נחשבת עדיין נשואה. 
תיקון 4א לחוק שיפוט בתי דין רבניים משנת 2005 הסדיר את הסמכות הדתית לעניין גירושין. 
4א.
(א)
בלי לגרוע מסמכויות השיפוט לפי סעיף 1, לבית דין רבני יהיה שיפוט ייחודי בתביעה לגירושין בין בני זוג יהודים שנישאו על פי דין תורה, בהתקיים אחת מהזיקות האלה:

(1)
מקום מושבו של הנתבע בישראל;

(2)
שני בני הזוג הם אזרחים ישראלים;

(3)
מקום מושבו של התובע בישראל, ובלבד שהתגורר בה במשך שנה לפחות בסמוך להגשת התביעה;

(4)
מקום מושבו של התובע בישראל, ובלבד שמקום מושבם המשותף האחרון של בני הזוג היה בישראל;

(5)
התובע הוא אזרח ישראלי ומקום מושבו בישראל;

(6)
התובע הוא אזרח ישראלי והתגורר בה במשך שנה במהלך השנתיים שקדמו למועד הגשת התביעה.


(ב)
הוגשה לבית דין רבני תביעה לפי סעיף קטן (א) –

(1)
לא יהיה בכך כדי למנוע מבית משפט מוסמך במדינת חוץ לדון בתביעה לגירושין אזרחיים בין בני הזוג;

(2)
הוגשה תביעה לגירושין אזרחיים בין בני הזוג לבית משפט מוסמך במדינת חוץ בטרם ניתן גט פיטורין, לא יהיה בית הדין הרבני מוסמך לדון ולהכריע בגירושין האזרחיים.


(ג)
היו בני זוג יהודים שנישאו על פי דין תורה, גרושים לפי דין של מדינת חוץ, יהיה בית הדין מוסמך לדון בתביעה לגירושין כדין תורה או בתביעה להסרת מניעה להינשא כדין תורה, אף אם התובע בלבד הוא אזרח ישראלי.


(ד)
לבית דין רבני יהיה שיפוט ייחודי בתביעה לגירושין בין בני זוג יהודים שנישאו על פי דין תורה אם התובע הוא אזרח ישראלי הנמצא בישראל במועד הגשת התביעה, ובמועד זה במקום מושבם האחרון של בני הזוג, לא ניתן לערוך גירושין על פי כל דין.


(ה)
אין בהוראות סעיף זה כדי להקנות לבית הדין הרבני סמכות שיפוט בענינים הכרוכים בגירושין.


(ו)
לענין סעיף זה, "מקום מושב", של אדם – המקום שבו נמצא מרכז חייו או מקום מגוריו הרגיל.

התיקון מקל על בני זוג שאינם עומדים בקריטריונים של סעיף 1 להתדיין בבד"ר לעניין הגירושין. תיקון 4א מצמצם את התנאים של סעיף 1.
בג"צ אבקסיס (לאחר התיקון)- זוג יהודים שנישאו כדמו"י במרוקו. אח"כ הם עברו להתגורר במושבת איים צרפתיים באיים הקאריביים. הם נישאו שם נישואין אזרחיים. לאחר מכן הזוג התגרש אזרחית. לאחר מכן האישה הגישה תביעת גט לבד"ר ודרשה לשלם כתובתה. בנוסף היא דרשה צו עיכוב יציאה מהארץ לעותר והעיכוב ניתן. בד"ר קבע שיש סמכות בגלל הזיקה הממשית של שניהם לישראל - היו להם נכסים רבים בישראל, משפחה בישראל, היו ביקורים רבים ותכופים בישראל. בגלל שביה"ד הרבני הוא היחיד שיכול לגאול את האישה, מספיקה זיקה רוחנית לישראל. הוגשה עתירה של הגבר. התיקון אומר: "(1) מקום מושבו של הנתבע בישראל". בג"צ פסק שהזיקה חזקה לישראל ויש סמכות לבד"ר עפ"י סעיף 4א מכיוון שיש סמכות כאשר מקום מושבו של הנתבע בישראל. בג"צ נתן פירוש מיוחד למקום מושבו של אדם- הפירוש שניתן הוא מרכז חייו, גם אם לא מקום מגוריו הרגיל. 

הלכות:
בג"צ 113/84 בנקובסקי נ' בית הדין הרבני האזורי חיפה, 

ביטול גיורה של האישה, ומכאן ביטול הנישואין.סמכות עניינית – מהרגע שביטל ביד"ר את גיורה של האישה, נשמטה זכותו לדון בעניין ופסיקתו בטלה מחוסר סמכות המוגדרת בס' 1 לחשבד"ר. ביד"ר בנוסף פסק גט לחומרה, למרות בטלות הנישואין לצורך "מראית עין", אך בג"צ קבע שזה בטל עקב ביטול הגיור – אין המשך דיון מחוסר סמכות. 
ע"א 5385/95 ורבר נ. ורבר, סעיפים 34-38
הנסיבות שבמסגרתן יש זיקת תושבות לארץ: רישום במרשם התושבים, (לא מספיק צריך גם היבטים מעשיים), חשבונות פעילים בארץ, חברות בקופ"ח, בעלות בנכס בארץ, ילדים בארץ, משפחה וכו'..
אוביטר- לצורך מניעת עגינות אנחנו מוכנים להרחיב את סמכות ביד"ר אך רק לנושאי גירושין, ללא אפשרות כריכה. (סא' 4א' לחשבד"ר)

בג"צ 1796/03 כובאני נ. ביה"ד הרבני הגדול (טרם פורסם) (תביעה למזונות אישה באמצעות ס' 4 אינה דורשת זיקה מדינתית כלשהיא, וניתן לסמוך עליה גם תביעת גירושין מצד אישה, למרות שאין הם אזרחי או תושבי ישראל) 
תביעת מזונות דרך ס'4 . בני זוג שאין להם כל קשר לישראל מלבד העובדה שהם יהודים. האישה רוצה להתגרש ומנצלת את העובדה שהבעל נמצא בישראל ומגישה נגדו תביעה למזונות שלא אגב גירושין (סע' 4 לחשבד"ר), הסע' מאפשר לה לתבוע בכל ערכאה שהיא רוצה. הדרישות המקדמיות זה רק- יהודים.
בג"צ 6751/04 סבג נ' בית הדין הרבני הגדול (29.11.04) (הש' פרוקצ'יה, הפיכת כובאני) (קריאה כללית בלבד)

סבג-בנ"ז ממונקו שנישאו אזרחית ודתית והתגרשו רק אזרחית. האישה מגישה תביעת מזונות חיצונית. פרוקצ'יה-הגשת התביעות הנפרדת נועדה להתגבר על מכשולי סמכות ביד"ר, ולמצוא פרצה דרכה ניתן יהיה לכבול את הבעל לסמכות שיפוט רבני בישראל. אין לייחס מעמד עצמאי לתביעות ויש לראותן ככרוכות זו בזו. מאחר ותנאי ס'1 אינם מתקיימים, שכן מתקיימת הזיקה הטריטוריאלית אך לא התושבות/האזרחות – אין סמכות דיון לביד"ר. 
בג"צ 2123/08 אבקסיס נ. כהן-אבקסיס (6.7.08) (לאחר תיקון 4א)  (נדון בפירוט למעלה)

זוג יהודים שנישאו כדמו"י במרוקו. אח"כ הם עברו להתגורר במושבת איים צרפתיים באיים הקריביים. הם נישאו שם נישואין אזרחיים. לאחר מכן הזוג התגרש אזרחית. לאחר מכן האישה הגישה תביעת גט לבד"ר ודרשה לשלם כתובתה. בנוסף היא דרשה צו עיכוב יציאה מהארץ לעותר והעיכוב ניתן. בד"ר קבע שיש סמכות בגלל הזיקה הממשית של שניהם לישראל - היו להם נכסים רבים בישראל, משפחה בישראל, היו ביקורים רבים ותכופים בישראל. בגלל שביה"ד הרבני הוא היחיד שיכול לגאול את האישה, מספיקה זיקה רוחנית לישראל. הוגשה עתירה של הגבר. התיקון אומר: "(1) מקום מושבו של הנתבע בישראל". בג"צ פסק שהזיקה חזקה לישראל ויש סמכות לבד"ר עפ"י סעיף 4א מכיוון שיש סמכות כאשר מקום מושבו של הנתבע בישראל. בג"צ נתן פירוש מיוחד למקום מושבו של אדם- הפירוש שניתן הוא מרכז חייו, גם אם לא מקום מגוריו הרגיל. 

7.  יחסי הגומלין בין הערכאות

[תרגיל ולימוד עצמי]
1. כללי

2. סעיף 3 לחוק השיפוט: סמכות נכרכת
סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים מגדיר את הסמכות לדון בכרוך בתביעת גירושין: 
3.
הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על ידי האשה ואם על ידי האיש, יהא לבית דין רבני שיפוט יחודי בכל ענין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג.
עפ"י הסעיף יש לבד"ר סמכות ייחודית לדון בעניינים הכרוכים לתביעת גירושין. דרוש אקט מפורש לכריכה, אך יש לציין שיש עניינים שאין צורך לציין אותם בכריכה והם נכרכים באופן טבעי. כריכה הוא מנגנון שחל רק בבד"ר. אין מנגנון כריכה מקביל בביהמ"ש כי אי אפשר להגיש תביעת גירושין לביהמ"ש לענייני משפחה.
4 רציונאליים עיקריים למנגנון הכריכה: 
1. מניעת סתירות בממצאים עובדתיים. 
2. יעילות, חיסכון בזמן. 
3. מניעת מצב של הכרעות משפטיות סותרות בין בד"ר לביהמ"ש האזרחי. 
4. עקרון one family one judge- בד"ר מכיר את כל העובדות והנסיבות המשפחתיות ולכן עדיף שהוא יפסוק.
יש מגבלות על מנגנון הכריכה- לא הכל ניתן לכרוך ולא תמיד. 
השלב המקדים למנגנון הכריכה: ניתן לכרוך אך ורק לתביעת גירושין. לא ניתן לכרוך לתביעות אחרות (למשל תביעת שלום בית). לעיתים מגישים תביעת גירושין ולחילופין תביעת שלום בית, או להיפך, ויש מחלוקת האם ניתן לכרוך במקרה כזה לתביעת הגירושין. יש הטוענים שכריכה במקרה מעין זה אינה כנה. צריך לזכור שאם תביעת הגירושין נופלת, אז גם הכריכה נופלת. הכריכה תלויה בתביעת הגירושין. אם תביעת הגירושין נדחית, אז גם הנושאים הכרוכים נדחים.
הגבלות הקשורות במועד הכריכה: הדבר הראשון שיש לבדוק כשמבקשים לכרוך הוא: האם הוגשה תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה? אם האישה הגישה תביעה למזונות בביהמ"ש לענייני משפחה, הגבר לא יוכל לכרוך אח"כ את המזונות. אם ביהמ"ש החל לדון בכך, אין סמכות לבד"ר.
הגבלות הקשורות במהות: מקובל לחלק את העניינים הכרוכים ל3 סוגים: 
1) עניינים שמעצם טבעם וטיבם קשורים לתביעת הגירושין- אלו עניינים שלא נדרש בהם אקט כריכה פוזיטיבי כי הם קשורים/כרוכים באופן אוטומטי. מדובר בעניינים שקשורים באופן מהותי להליך הפירוד, עניינים שבלעדיהם אי אפשר להפריד בין בני הזוג. נהוג לדבר על עניינים של משמורת פיזית על הילדים כעניין שכרוך מאופן טיבו, להבדיל מהמשמורת הרוחנית של הילדים. בנוסף תביעת הכתובה של בת הזוג, שעליה התחייב הגבר, היא עניין אינהרנטי שגם אותו לא צריך לציין באופן מפורש. 
2) עניינים שניתנים לכריכה אבל הם לא כרוכים מעצם טיבם וטבעם, אלא הם דורשים אקט מפורש של כריכה- אלו מרבית העניינים. אלו עניינים שצריך לציינם באופן מפורש בתביעת הגירושין. יש תנאים מפורטים שבודקים/בוחנים האם זה הוגש בכנות או לא. אלו הם ענייני הרכוש, ענייני מזונות האישה והמשמורת הרוחנית על הילדים (בג"צ אמיר נ' בית הדין הרבני)- החינוך של הילדים ואורח חייהם. חשוב לזכור את ההבדל בין המשמורת הרוחנית למשמורת הפיזית על הילדים. 
3) עניינים שאינם ניתנים לכריכה- שלא נדרשים לשם חיסולם המהיר של בני הזוג. בהיבט זה נקבע בפסיקה בניגוד לסעיף 3 שמזונות ילדים לא ניתנים לכריכה בשל טובת הילד, אלא תביעת המזונות של הילדים היא תביעה עצמאית. הוחלט שמזונות הילדים לא יהיו בתוך המו"מ הכללי של הזוג, אלא תביעת המזונות של הילדים תהיה עצמאית. פס"ד עברון נ' עברון. עניינים שאינם ניתנים לכריכה- עניינים שאינם קשורים לחיסולם המהיר של יחסי בני הזוג. המטרה היא לסיים את הנישואין באופן היעיל והמהיר והכי פחות פוגע. לכן השאלה המובילה היא האם ההחלטה נדרשת לשם חיסול מהיר של הנישואין? בעניין של משמורת הילדים לא ניתן להחליט בלי לקבוע אצל מי יגורו וישנו הילדים, אך לעניין מזונות הילדים זה לא נדרש.
הגבלות הקשורות בצורה (המבחן המשולש):
לא מספיק להגיש תביעת גירושין ולומר שרוצים לכרוך. יש לעמוד במבחן המשולש שנקבע בבג"צ פלמן. 
יש 3 תנאים חשובים שנקבעו שם: 
1. תביעת הגירושין היא תביעה כנה- השאלה היא האם בן הזוג באמת רוצה לסיים את היחסים ושהתביעה לא הוגשה רק כדי לתפוס את הסמכות של בד"ר. פרמטרים: 
a. האם פורטה עילה הלכתית לגירושין? פס"ד בעניין תורג'מן נ' תורג'מן (מחוזי)- הבעל הגיש תביעת גירושין וכרך את המזונות לבד"ר. האישה הגישה תביעת מזונות לביהמ"ש לענייני משפחה. ביהמ"ש קבע שאין סמכות לדון במזונות האישה כי זה בבד"ר. בערעור בביהמ"ש המחוזי נקבע שתביעת הגירושין של הבעל לא כנה מאחר והעילות בתביעת הגירושין הן לא עילות שיכולות להקים עילה לחיוב או לכפיית גט. לא פורטו עילות הלכתיות, ולכן תביעת הגירושין לא כנה. מכאן נובע שגם הכריכה לא כנה ולא התבצעה כדין.
b. תדירות ניהול הדיונים בביד"ר- האם היה ניסיון למשוך זמן?
c. פרוטוקולים של בימ"ש לענייני משפחה- לעיתים נאמר "אני בכלל לא רוצה להתגרש"
d. יש גישות שונות באשר לשאלה אם כשתביעת גירושין מוגשת יחד עם התביעה לשלום בית זה תביעה כנה או לא. 
2. האם הכריכה התבצעה כדין- תנאי צורני. האם הכול בוצע מבחינה פורמאלית וטכנית כדין. בעניין הרכוש נקבע שלא די לציין שאני רוצה לכרוך את הרכוש, יש לציין במפורש איזה רכוש אנו רוצים לכרוך. 
גם כאן יש חריגים: 
a. הוכרה כריכה בדרך של התנהגות (5679/03 פס"ד פלוני נ' ביה"ד הרבני). עובדות: אישה הגישה תביעת גירושין ולא עשתה אקט מפורש לכריכת הרכוש. הבעל השתתף בדיונים בביה"ד תוך כדי דיון ברכוש. בסופו של דבר ניתן פס"ד שלא לרצון הבעל. לאחר מכן הבעל טען שלא התמלא התנאי השני ולכן עתר לבג"צ. הלכה: העובדה שהבעל לא העלה את הטענה הזו בדיון ברבני אלא הוא טען לגופם של דברים, מראה שהייתה לו כוונה לכרוך. 
3. הכריכה היא כריכה כנה- כריכה שנעשתה מתוך רצון אמיתי להכריע בעניין בבי"ד לייעל את הדיון ולסיים אותו מהר. בפס"ד תורג'מן- עובדות: הבעל הגיש תביעת גירושין לבד"ר כרך את המזונות ולא את הרכוש. ואח"כ הוא הגיש תביעה באזרחי לפירוק שיתוף. האישה הגישה תביעה למזונות לאזרחי ושם התביעה נדחתה כי העניין נכרך. האישה ערערה למחוזי שהחליט: 1) תביעת הגירושין לא כנה (ראה לעיל)  2) הכריכה אינה כנה- כיוון שהבעל כרך את המזונות ולא הרכוש. המשמעות היא שהוא לא כרך את המזונות כדי לייעל את הדין אלא כדי להשיג יתרון פרקטי. 
מרגע שהעניינים נכרכו ע"פ שלושת המבחנים הסמכות של בד"ר היא ייחודית ואין סמכות לערכאה המקבילה. 
כשיש בעיה בכריכה, מי ידון בשאלה האם הכריכה כנה?
פס"ד פלמן- עוסק בשאלה בידי מי הסמכות לדון בשאלת הכריכה- מרוץ ההחלטות. עובדות: הוגשה תביעת גירושין לביה"ד וכרך בה. האישה הגישה תביעה רכושית לביהמ"ש האזרחי. הבעל טען באזרחי לדחייה על הסף. האישה טענה ברבני שהם חסרי סמכות בגלל שהכריכה כביכול לא נעשתה כמו שצריך. שני הדיונים התנהלו במקביל. בפועל: ביהמ"ש האזרחי פסק קודם וקבע כי התביעה לא כנה- הבעל השתמש ברכוש ככלי מיקוח לעניין מתן הגט. לאחר מכן ביה"ד הרבני קבע שהכריכה כנה. הוגשו שני ערעורים ובהם הוחלט בדיוק אותו דבר כמו בערכאות הנמוכות. לכן, הוגשה עתירה לבג"צ.
הלכה: עקרונות חשובים ע"מ להימנע מהכרעות סותרות:
1. כאשר אף ערכאה טרם הכריעה בשאלת הסמכות- שתי הערכאות יכולות לעכב את ההחלטה מכוח העיקרון של כיבוד הדדי, עד שהערכאה האחרת תיתן את ההחלטה. הפרמטרים שתשקול הערכאה כאשר היא חושבת האם לעכב את הדיון:
· מה השלב בו מצוי הדיון בערכאה המקבילה- האם היה כבר הליך כלשהו, החלטות ביניים וכו'. 
· האם נטענו טענות של חוסר סמכות טרם הדיון לגופם של דברים? 
2. כאשר כבר ניתנה הכרעה בשאלת הכריכה לא תדון בכך הערכאה המקבילה עקב העיקרון של הכיבוד ההדדי. 
סייג לכך- אם קיים טעם מיוחד שמצדיק את זה אז תהיה הערכאה המקבילה רשאית לדון בשאלת הכריכה. 
מהו טעם מיוחד? 
· החלטה שניתנה ללא הנמקה וללא דיון ממקדים יכולה להוות טעם מיוחד לדיון בכל מקרה. 
· אם נפל פגם חמור היורד לשורשו של עניין בבחינת החלטה שאינה חוקית- הפגם צריך להיות חמור באמת. לא אם ערכאה אחת חושבת שהשנייה שגתה. לדוגמה: כריכה של נושא שאסור לכריכה (מזונות ילדים שנכרכו).
התוצאה של פס"ד פלמן: נפסק שמכיוון ביה"ד לענייני משפחה כבר נתן הכרעה, ביה"ד הרבני היה צריך להימנע מלדון בה כי לא היה טעם מיוחד בדיון על אף שניתנה החלטה. 
האם יש מקבילה לדרישות הכנות בבימ"ש אזרחי לעניין תביעה בעניינים שניתנים לכריכה אך, הוגשו לאזרחי?
· הוכרה בפסיקה חוסר סמכות של בימ"ש לענייני משפחה בגלל חוסר תו"ל דיוני: 
פס"ד 58/08 פלונית נ' בד"ר (בג"צ 15 הדקות) עובדות: האישה הגישה תביעה רכושית לאזרחי. 15 דק' אח"כ הגיש הבעל תביעת גירושין לבד"ר וכרך בה את כל ענייני הרכוש. 4 חודשים לאחר מכן המציאה האישה לבעלה את התביעה הרכושית. ***מבחינת סדרי דין, כשבעל דין מגישה תביעה הוא צריך להמציא לצד שכנגד את התביעה. האישה טענה להיעדר סמכות של בד"ר. לכאורה, ע"פ מרוץ הסמכויות היא הגישה קודם ולכן היא תפסה את הסמכות. הגבר כרך את הרכוש שלא כדין כי מבחן הזמן הוא הקובע. בד"ר קבע: מכיוון שזה הוגש רק 15 דק' קודם אין לכך משמעות ממשית, יש לראות את התביעות כאילו הוגשו במקביל. דבר נוסף, בנסיבות מסוימות יש להחיל את המבחנים על כנות הכריכה גם על תביעות המוגשות לאזרחי. על כך הוגשה עתירה לבג"צ. בג"צ: במקרים חריגים, כאשר יש העדר תו"ל דיוני מהותי כמו במקרה דנן, למרות מבחן הזמן והסמכות הראשונית של ביהמ"ש האזרחי עדיין הנושא יעבור לדיון בד"ר. העובדה שהאישה לא המציאה לבעלה את התביעה מעידה על חוסר תו"ל דיוני ולכן בג"צ לא התערב בהכרעת בד"ר. 

הלכות:
ע"א 1981/90 אהרון נ. אהרון 

רקע- הזוג חתם על הסכם לשלום בית ויחסי ממון. ההסכם אושר ע"י המחוזי למעט 3 סעיפים וביניהם הסדר המזונות לאישה במקרה ששלום הבית לא יצא לפועל והקניית סמכות השיפוט למחוזי במקרה של סכסוך (סעיף מונע כריכה). לאחר חתימת ההסכם נוצרו סכסוכים חדשים. האישה פנתה לביד"ר בתביעת גירושין, ולמחוזי בתביעת מזונות. האם למחוזי סמכות לדון בתביעה? נפסק-  סע' 25 לחוק בימ"ש לע"מ הוא קוגנטי, זהו החוק שקובע שאינו בא לגרוע מסמכות ביד"ר והאזרחי מוסמך לדון כל עוד ביד"ר לא דן באותו עניין. בנוסף, לא ניתן אישור הנדרש בסע' 2 לחוי"מ להסכם הממון שקבעו בנה"ז. ביהמ"ש המחוזי מוסמך לדון בכל מה שאינו בסמכות ייחודית של ערכאה אחרת לפי סע' 40 לחוק בתי המשפט. סמכות ביד"ר היא קוגנטית ואין לעקפה ע"י הסכם השולל כריכה.
בג"צ 566/81 עמרני נ' בין הדין הרבני הגדול, 5-11 (ס' 39 לחוק החוזים משפיע על טענת חוסר סמכות)
בעל שלא קיים את הסכם הרכוש שהיה תנאי לנישואין. על כל טענה השייכת לנושאים של סמכויות ומאבק הסמכויות בין בה"ד, חלה חובת תוה"ל שבס' 39 לחוה"ח. טענת חוסר סמכות שלא מועלית בהזדמנות ה-1, לא ניתן להעלותה יותר מטעמי תו"ל.
בג"צ 6103/93 סימה לוי נ. ביה"ד הרבני, (הש' חשין; עקרונות הסמכות המקורית וסמכויות אחרות של ביה"ד הרבני וכלליהן)

תנית שיפוי בהסכם בין בנ"ז- ביד"ר לא יכול לאכוף את התניה מכיוון שערכאה שאישרה הסכם אינה מוסמכת לאכוף אותו. עובדות: ביד"ר נותן תוקף לסעיף שיפוי בהסכם הגירושין בין ההורים, האישה מגישה תביעה להגדלת מזונות הילדים והבעל מחויב בהגדלת המזונות. אז הוא פונה לביד"ר בתביעה לאכיפת הסכם השיפוי. בג"צ קובע כי ישנה סמכות מקורית שהיא ייחודית (סע' 1+3) או מקבילה (סע' 9) וסמכות נמשכת יכולה להיות רק לגבי אותו עניין שיש לו סמכות מקורית. אין אפשרות לכרוך את עניין השיפוי ולכן אין כאן סמכות מקורית וודאי שלא סמכות נמשכת.
בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ. בית הדין הרבני הגדול (השופטת פרוקצ'יה מיום 6.4.06) (קריאה כללית בלבד) 
סעיף שיפוי של הסכם גירושין + סעיף האומר שכל סכסוך נוסף שיתעורר ידון בביד"ר.  הש' פרוקצ'ה: ביד"ר לא יכול לשבת כבורר בשום נושא שבעולם. (פסיקתה גררה הצ"ח עוקף בג"צ).

ב. סעיף 3 לחוק השיפוט: סמכות נכרכת
ע"א 8/59 גולדמן נ. גולדמן, 1090-1092

מבחני הכריכה:1.תביעת גירושין כנה 2.כריכה כדין 3.כריכה כנה. "עניין נישואין"-בנוגע לתקפות הנישואין ולקיום זכויות הנובעות ממעמד הנישואין."עניין הכרוך בתביעת הגירושין"-1.כרוך מטיבו וטבעו 2.כרוך מפורשות והכרעתו דרושה לשם חיסול יעל של יחסי בנה"ז. עניינים הניתנים לכריכה – אלה שנכרכו במפורש ומפורט וההכרעה בהם דרושה לשם חיסול יעיל של יחסי בנה"ז ( תתגבש סמכות לביד"ר.
ע"א 1231/93 שקלים נ. שקלים, 228-229

ברגע שנפלה התביעה נפל גם כל מה שכרוך בה. ניתן לכרוך סעדים זמניים כאמצעים לשמירת זכויות.
בג"צ 5507/95 אמיר נ. ביה"ד הרבני, נ(3) 321, 327-337

כאשר מוגשת תביעת משמורת לאזרחי אין צורך לכרוך במפורש את חינוך הילדים, כי הסמכות לאזרחי היא סמכות שיורית, בעוד שלביד"ר זו סמכות חריגה ולכן צריך לכרוך כל עניין במפורש. המבחן למה אפשר לכרוך ומה לא: אם זה לא עזרה ראשונה אולי אי אפשר לכרוך.
חינוך הילדים מחוייב בכריכה מפורשת. לא די בכריכת החזקת הילדים בתביעת הגירושין כדי להסמיך את ביד"ר לדון בחינוכם, אלא יש לכרוך זאת מפורשות. כל עוד לא נעשה כן, לביהמ"ש הסמכות השיורית לדון בכל מה שלא נכרך. מבחינת מרוץ הסמכויות, תביעה שהוגשה ראשונה לבימה"ש בנוגע להחזקה, כוללת בתוכה גם את חינוכו. מבחן הכריכה ע"פ חשין- האם העניין נחשב כ"עזרה ראשונה" לפירוק היחסים? אי אפשר להסכים על סמכותו של ביד"ר כבורר.
עמ"ש 17/96 תורג'מן נ. תורג'מן (ביהמ"ש המחוזי ת"א, לא פורסם)

תורג'מן-עילת גירושין לאקונית ולא מוכרת. פורת – העובדה שהבעל מאס באישתו ואי מילוי חובותיה בבית אינה עילת גירושין מספקת ומוכרת. באם לא תצויין עילה מוכרת ומפורשת ( ניתן להסיק שתכלית התביעה היא טקטית ( התביעה והכריכה אינן כנות. צמצום הכריכה. בנוסף – הבחנה בין תביעת מזונות כרוכה לבין תביעה לפירוק שיתוף בביהמ"ש, מעידות על חוסר כנות הכריכה שכן זו מטרתה חיסול יעיל של כלל העניינים הקשורים בחיסול מע' היחסים, וכאן אין הדבר כך.
בג"צ 5679/03 פלוני נ. ביה"ד הרבני (9.5.05) (כריכה בדרך של התנהגות)
האישה פנתה לביד"ר בתביעת גירושין, האישה מציעה הסכם גירושין הכולל גם את הסדרת הרכוש. הבעל פשוט רוצה להתעלל באשה וממשיך לסרב לגט. ברק רואה את מצוקת האישה וקובע שזה כריכה בהתנהגות. אין חשיבות לאופן בו כורכים, אין צורך בדרך פורמאלית ואפשר גם במהלך ההתדיינויות.
בג"צ 8497/00 פייג-פלמן נ. פלמן, (הסמכות להכריע בשאלת הכריכה, "מרוץ החלטות")

איזו ערכאה מוסמכת להכריע בשאלת תוקף הכריכה? התניית הגירושין בבדיקת רקמות וחלוקת רכוש אינה כנה. שתי הערכאות רשאיות לבחון את עניין סמכותן למרוץ הסמכויות. במצב כזה עלולות להיווצר הכרעות סותרות, וע"כ נקבעו העקרונות הנ"ל: 1. כל עוד לא הכריעה אף ערכאה בנושא הכריכה, רשאית המקבילה ע"פ שק"ד לעצור את הדיון עד להכרעה. 2. אם ישנה הכרעה ( לאור עקרון הכיבוד ההדדי על המקבילה לכבד זאת. 3. טעם מצדיק מאפשר לדיון מקביל בשאלת הכריכה – הכרעה ללא הנמקה או דיון מקדים-מחטף החלטה, פגם חמור היורד לשורש ההכרעה. תוקף הכריכה הוכרעה בביהמ"ש, ונמצא כי הכריכה אינה כנה. על ביד"ר היה להימנע מלדון. בנוסף, לא היה טעם מיוחד שהצדיק את ביד"ר בדיון מקביל.
בג"צ 2898/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול, פסאות 6-11

הילדים אינם כפופים להסכמות בין ההורים ויכולים לתבוע בתביעה עצמאית נפרדת.
בג"צ 6378/04 שרעבי נ. ביה"ד הרבני הגדול (19.8.04) (כריכה אינהרנטית של ענייני קטינים)

החזקת ילדים נכרכת מעצם טיבה וטבעה. (מולו יש את פסקי הדין של בייניש-כץ ופלונית 1898/03)
בג"ץ 58/08 פלונית נ ביה"ד הרבני האזורי בחיפה (21.1.10) (פרשת ה-15 דקות) (נדון לעיל)
עובדות: האישה הגישה תביעה רכושית לאזרחי. 15 דק' אח"כ הגיש הבעל תביעת גירושין לבד"ר וכרך בה את כל ענייני הרכוש. 4 חודשים לאחר מכן המציאה האישה לבעלה את התביעה הרכושית. ***מבחינת סדרי דין, כשבעל דין מגישה תביעה הוא צריך להמציא לצד שכנגד את התביעה. האישה טענה להיעדר סמכות של בד"ר. לכאורה, ע"פ מרוץ הסמכויות היא הגישה קודם ולכן היא תפסה את הסמכות. הגבר כרך את הרכוש שלא כדין כי מבחן הזמן הוא הקובע. בד"ר קבע: מכיוון שזה הוגש רק 15 דק' קודם אין לכך משמעות ממשית, יש לראות את התביעות כאילו הוגשו במקביל. דבר נוסף, בנסיבות מסוימות יש להחיל את המבחנים על כנות הכריכה גם על תביעות המוגשות לאזרחי. על כך הוגשה עתירה לבג"צ. בג"צ: במקרים חריגים, כאשר יש העדר תו"ל דיוני מהותי כמו במקרה דנן, למרות מבחן הזמן והסמכות הראשונית של ביהמ"ש האזרחי עדיין הנושא יעבור לדיון בד"ר. העובדה שהאישה לא המציאה לבעלה את התביעה מעידה על חוסר תו"ל דיוני ולכן בג"צ לא התערב בהכרעת בד"ר. 
3. סעיף 9 לחוק השיפוט: הסכמה לסמכות
ס' 9- הסכמה לסמכות: 
9.
בעניני המעמד האישי של יהודים כמפורט בסעיף 51 ל"דבר המלך במועצתו על ארץ-ישראל 1922-1947" או בפקודת הירושה, אשר בהם אין לבית דין רבני שיפוט יחודי לפי חוק זה, יהא לבית דין רבני שיפוט לאחר שכל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך.
כלומר, בד"ר יכול לרכוש סמכות מתוך הסכמה, למנגנון ההסכמה, 2 תנאים:
1. הנושא נמנה עם ענייני המעמד האישי לפי סימן 51 לדבר המלך במועצה, ואינו בסמכות ייחודית של בד"ר. 
2. שני הצדדים הסכימו שזה יידון בבד"ר. 
דוגמה: מזונות אישה נמנים עם ענייני המעמד האישי ואם שני הצדדים מסכימים על כך זה יכול לדון בבד"ר. לעומת זאת, ענייני רכוש הם לא ענייני מעמד אישי ולכן אם לא נכרכו, לא ניתן יהיה להסכים על כך שידונו בבד"ר.
כיצד יכולה להינתן הסכמה?
1. באופן מפורש ע"י שני הצדדים
2. הסכמה מכללא הנלמדת מהנסיבות- לדוגמה: הגעה לדיונים, לא העלו טענת חוסר סמכות. 
בני הסכמת בני זוג לגבי הסמכות של בד"ר לא יקבלו את הילדים. הילדים יכולים להגיש תביעה עצמאית לביהמ"ש לענייני משפחה. כמו כן, לא מספיק שבני הזוג יסכימו שזה ידון בבד"ר אלא יש דרישה מבד"ר שהדיון יהיה מעמיק ושהעניין לא יוכרע כשאלת אגב. 
בג"צ סימה אמיר- רכוש איננו מענייני המעמד האישי, ולכן הסכם שיפוט לא יועיל. כך גם הסכם שיפוי אינו עניין מענייני המעמד האישי. בג"צ סימה לוי- מדבר על הסכם שיפוי שהזוג הסכים שאם ביהמ"ש יפסוק פיצויים גבוהים יותר מהמוסכם, אז האישה צריכה לשפות את הבעל על כל העלאה במזונות. הילדים הגישו תביעה עצמאית להעלאת מזונות, ביהמ"ש קיבל זאת והבעל תבע בביהמ"ש לקיום הסכם השיפוי. בג"ץ קבע כי שלא תועיל ההסכמה לשיפוט כי הסכם שיפוי איננו מענייני המעמד האישי. 
הלכות:
בר"ע 110/69 שרגאי נ' שרגאי, 

תביעה למזונות הילדים. למרות שהסעיף מציין שניתן במפורש לכרוך, הפסיקה קבעה כי ניתן לדון במזונות הילדים בביד"ר מכח הסכמת ההורים ע"פ ס' 9, אך אין זאת ע"מ לחסום את יכולתו של הילד לפתוח מאוחר יותר בתביעת מזונות עצמאית אם לא היה צד משמעותי לדיון בביד"ר. 
בג"צ 78/03 כץ נ' בית הדין הרבני הגדול (הסכמת קטינים לשיפוט)

הסכם בין ההורים הנוגע גם לקטין, הותנה במתן הגט וע"כ לא משקף את טובתו. גם אם בנ"ז הסכימו למסור עניינים הנוגעים לילדים לשיפוט ביד"ר, אין ההסכמה מחייבת את הילדים אם לא שקפה את טובת עניינם בנפרד מזו של ההורים. עם או בלי הדיון, יכולים הילדים להגיש תביעה עצמאית בעניינם באמצעות אפוטרופוס לביהמ"ש.
בג"צ 2898/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול, (הסכמת קטינים לשיפוט)

תניית שיפוט עתידית לגבי הילדים אינה מחייבת. אמנם בתניית השיפוט העתידית הסכימו ההורים כי שאלות עתידיות תובאנה להכרעת ביד"ר, אך הסכמים בין ההורים מכח ס' 9, לעניין משמורת והערכאה השיפוטית שתדון לא יחייבו את הקטין אם טובתו לא נבחנה במעמד הצדדים כעניין העומד בנפרד מיתר סוגיות הגירושין.
בג"צ 566/81 עמרני נ' בין הדין הרבני הגדול, 5-11

הסכם גירושין עם תנית שיפוט עתידית להתדיין בביד"ר. אלון- אין אבחנה בין תביעת גירושין איתה באה כריכה לבין הסכם גירושין. אין משמעות לדרך בה הגיעו הגירושין לעולם, המטרה של ביד"ר היא לסיים את התיק. "תביעת גירושין" כולל תביעה חד צדדית וגם כאלו שנעשו בהסכמה.
בג"צ 9734/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול, (הסכמה לשיפוט ביה"ד אינה מהווה הסכמה להחלת דין דתי)

צריכה להיות הסכמה מפורשת להתדיין לפי הדין הדתי, הסכמה להתדיין בביד"ר, לא מהווה הסכמה מכללא להחלת הדין הדתי.                                                                                           

בג"צ 6103/93 סימה לוי נ. ביה"ד הרבני,
הסכם שיפוי לא ניתן לכריכה. הוא אינו מענייני המעמד האישי אלא בעל אופי חוזי, וע"כ אינו בסמכות הדיון של ביד"ר. לא ניתן להסכים על ענייני רכוש- הם לא מענייני המעמד האישי. תתכן גם הסכמה מכללא, מהתנהגות.
בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ. בית הדין הרבני הגדול (6.4.06)

תניית שיפוט עתידית וסעיף שיפוי. כמו סימה לוי. היה מעבר לתנית שיפוי גם פיצוי ממוני ממש של חצי מהרכוש בבית. אי אפשר להסכים על סמכותו של ביד"ר כבורר. ערכאה שאישרה הסכם בין בני זוג כפס"ד אינה רוכשת סמכות נמשכת לאכיפת ההסכם או פרשנותו, אך אם התביעה היא לתיקון,שינוי או ביטול ההסכם-אותה ערכאה שאישרה יש לה סמכות עתידית לדון בכך.
4. עקרון הכיבוד ההדדי בין הערכאות: 

סמכות נמשכת; הליך תלוי ועומד; כיבוד הדדי בין ערכאות; מעשה בית-דין
עקרון הכיבוד ההדדי- מטרתו שלא יתקיימו הליכים זהים בשתי ערכאות בו זמנית. אם ערכאה מסוימת פסקה בעניין מסוים, אז הערכאה המקבילה לא תתערב ולא תעסוק בעניין זה. חריג שנקבע בבג"צ פלמן- אם יש פגם מהותי (טעם מיוחד) היורד לשורשו של עניין ניתן יהיה להתערב. 
בעניין ראש חודש חודד העיקרון הזה. זה לא עניין של נימוס של כיבוד ערכאות, אלא זה ממש עניין של צורך קיומי לקיום מערכת שיפוט תקינה. לכן נקבע שכאשר ערכאה מסוימת פסקה בעניין מסוים, על הערכאה האחרת לכבד אותה ולא לעסוק באותו העניין. 
כלל הסמכות הנמשכת- רלוונטי רק לעניינים שהם בסמכות מקבילה. לא רלוונטי לעניינים של סמכות ייחודית. יש עניינים שמתמשכים, בעיות שמתמשכות, למשל סוגיית המזונות היא סוגיה מאוד קלאסית- יכולה להיות תביעת מזונות וכעבור שנתיים השתנו הנסיבות- אם למשל הגבר פוטר מהעבודה והוא לא יכול לשלם. בשביל זה פותח כלל הסמכות הנמשכת, והשאלה היא איזה ערכאה תדון בעניין החוזר. לפי הכלל כאשר ערכאה כלשהי החלה לדון בנושא מסוים שבסמכותה, ככל שיתעוררו מחלוקות עתידיות או תביעות עתידיות בעניין, אז הם יהיו בסמכות של הערכאה שכבר דנה והכריעה בהם. הרציונל/ההיגיון הוא יעילות דיונית, כל העובדות וכל הבעיות הייחודיות מוכרות לערכאה הזו שכבר פסקה בעניין. חשוב לזכור שבפועל כלל הסמכות הנמשכת זה עוד דרך שבה בד"ר יכול לקנות סמכות, כלומר אם הוא כבר דן בעניין, הוא יכול לדון בכך בהמשך, כשמתעוררות מחלוקות עתידיות באותו עניין. זה קורה גם בביהמ"ש לענייני משפחה, אך בד"כ בבד"ר. 
התנאים לכלל הסמכות הנמשכת כפי שהותוו בפסיקה: 
1) לערכאה הייתה סמכות מקורית לדון בעניין. הערכאה הראשונית שדנה בעניין, דנה במסגרת סמכותה ולא חרגה ממנה. ככל שלא תהא סמכות, כלל הסמכות הנמשכת לא יחול, ולכן לא תהא סמכות לדון בעניינים שאח"כ. 
2) העניין בעל אופי מתמשך. זה עניין שהוא נמשך מהעניין הקודם. העניינים הקלאסיים הם ענייני מזונות ומשמורת, והנסיבות יכולות להשתנות מעת לעת. העניין חייב להיות קשור בליבו לעניין הקודם.
3) נדרש שיהיה שינוי נסיבות מהותי- פתאום בן הזוג פוטר מהעבודה או קיבל קידום משמעותי. 
4) הצדדים להליך הם אותם הצדדים. אם בהליך הראשון הצדדים היו ההורים, זה לא מחייב את הילדים. אם מדברים על מזונות ילדים, אז הוא חל על אותם צדדים- ההורים. אם הילדים מגישים תביעה עצמאית הם לא יהיו כפופים לאותה ערכאה ראשונה שבה דנו ההורים.
חריגים לכלל הסמכות הנמשכת: 
1. בקשה לשינוי הסכם אשר אושר ע"י ערכאה קודמת, צריך להידון באותה ערכאה. אם הזוג הגיע להסכם כלשהו וההסכם אושר בפס"ד ביהמ"ש לענייני משפחה למשל, אם רוצים לשנות את ההסכם אותו ביהמ"ש שבו אושר ההסכם צריך לאשר לשנות אותו. 
בג"צ ורבר- זוג שהיה ביניהם סכסוך והם רצו להתגרש. הם חתמו על הסכם והסכימו על כל מיני עניינים, ביניהם מזונות. בד"ר אישר זאת. הם החליטו לא להתגרש וחיו בארה"ב יחדיו. אחרי מס' שנים בארה"ב הם שוב הסתכסכו והאישה הגישה תביעת גירושין בארה"ב והגבר הגיש תביעת גירושין בבד"ר וכרך את עניין המזונות. הבעיה הייתה שהם הסכימו על המזונות וקיבלו את אישור בד"ר לעניין. בג"ץ קבע- בקשה לשינוי ההסכם צריכה להיות מוגשת לערכאה שאליה הוגש הסכם ובה אושר ההסכם, כדי שיחול כלל הסמכות הנמשכת. במקרה דנן ספציפית הוחלט שלא מדובר בסמכות נמשכת משום שנפסק שבמסגרת ההסכם לא הוסכם על מזונות עד הגט, אלא על תשלומים אחרים שהאישה תקבל לאחר הגט, ובגלל שזה לא אותו עניין כלל הסמכות הנמשכת לא חל. כאשר נוצרת מחלוקת חדשה בין בני זוג היא לא תיכנס לענייני הסמכות הנמשכת- התנאי הוא שזה חייב להיות עניין בעל אופי מתמשך. 
2. גם בקשה לשינוי או לביטול של פס"ד בשל שינוי נסיבות, צריכה להידון באותה ערכאה שנתנה פס"ד היה סכסוך וניתן פס"ד ע"י ערכאה כלשהי. לפעמים הצדדים לא מגיעים להסכם, יש פס"ד שערכאה מסוימת נותנת. הנסיבות משתנות ומבקשים לשנות את הפס"ד. השינוי או הביטול של הפס"ד ייעשה ע"י אותה ערכאה שבה ניתן הפס"ד. החריג לכך (הוצג בפס"ד ויז'ינסקי), הוא ששני הצדדים יכולים להסכים להביא תביעות בפני הערכאה המקבילה. כלומר, אם ביהמ"ש לענייני משפחה נתן פס"ד והתעוררה מחלוקת לאחר מכן, אבל הצדדים לא רוצים ללכת לביהמ"ש לענייני המשפחה, אלא לבד"ר, הם יכולים. פס"ד מאייר עסק בחריג לחריג: כאשר עוסקים בהסכמים רכושיים עפ"י חוק יחסי ממון, אז הסכמת הצדדים לא תעזור וכלל הסמכות הנמשכת יגבר. כלומר, בעניינים אלו חייבים ללכת לערכאה שדנה בכך מלכתחילה. הרכוש הוא בד"כ הכלי העיקרי במלחמה בין בני זוג, ולכן יש רצון שערכאה אחת תידון בעניין ולא יהיה זיגזוג בין הערכאות.
3. תביעה לאכיפת הסכם שאושר על ידי ערכאה שיפוטית- בג"צ סימה לוי- דן באכיפת הסכם כי האישה הסכימה לשפות את הבעל. הוגשה תביעה עצמאית ע"י הילדים. ביהמ"ש העלה את המזונות והבעל תבע את אכיפת ההסכם. נקבע כי תביעה לאכיפת הסכם אינה חלק מהסמכות הנמשכת- זו תביעה לאכיפת חוזה. זה לא עניין מתמשך, זה מה שהבעל רוצה, זה לא עניין מענייני נישואין וגירושין, זה תביעה חוזית לכל דבר. זה לא סכסוך הממשיך את ההסכם. כאשר מהות התביעה היא אכיפת הסכם, הסמכות הנמשכת לא תחול. 
4. תביעה הנוגעת לפרשנות ההסכם –כאשר מהות התביעה היא פרשנות הסכם, אז כלל הסמכות הנמשכת לא יחול. פס"ד חליווה- בני זוג הסכימו בהסכם ממון על דברים שונים, ביניהם על מזונות. הם גם הסכימו שלא יהיו יותר תביעות בעניין זה ביניהם בעתיד. ביהמ"ש לענייני משפחה אישר את ההסכם. זמן קצר לאחר מכן האישה הגישה תביעה על מזונותיה שלה. הבעל טען כי עפ"י ההסכם האישה לא יכולה לעשות זאת ומכל מקום אין סמכות לבד"ר כי העניין סוכם ואושר בביהמ"ש לענייני משפחה. האישה טענה שהיא בעצם הסכימה שאין לה תביעה בענייני מזונות הילדים, אבל לא הסכימה בענייני המזונות שלה. בג"צ פסק שתביעה לביטול או לשינוי הסכם תידון באותה ערכאה, אבל בענייננו לא מדובר בשינוי או בביטול, אלא בשאלה של פרשנות, כי האישה טענה שההסכם היה על תביעות מזונות של הילדים ולא על מזונותיה, והבעל טען שמדובר גם על מזונות האישה. לכן צריך לפרש למה התכוונו, הדבר דרש פרשנות. בג"צ פסק כי ככל הסמכות הנמשכת לא חל על שאלות פרשנות ובמיוחד כאשר הצדדים ניסחו את ההסכם ולא ביהמ"ש. 
5. נק' התייחסות נוספת בסוגיית הקטינים – לקטינים יש זכות תביעה עצמאית. אם ההורים הגישו תביעה, זה לא מונע מילדים להגיש תביעה אח"כ והם לא חייבים להגיש אותה לאותה ערכאה שאליה הגישו ההורים ודנה בעניין כי כלל הסמכות הנמשכת לא חל עליהם. בג"צ 2898/03 פלונית נ' בד"ר. זוג שהתגרש והסכים בענייני משמורת. האישה רצתה להגר לארה"ב ולקחת את הילדים איתה. הורה לא יכול לקחת את ההורים ולנסוע ללא הסכמה של בן הזוג השני. הבעל הגיש לבד"ר תביעה למשמורת הילדים לאחר שההורים הסכימו ביניהם דבר מה. לאחר מכן הילדים הגישו תביעה עצמאית לביהמ"ש לענייני משפחה בענייני משמורת להגיע לארה"ב יחד עם האם (הילדים הגישו תביעה בבקשה לאשר את ההגירה). במקרה זה לא היו אותם צדדים. ביהמ"ש קבע שלא מדובר באותם צדדים, ולכן כלל הסמכות הנמשכת לא חל. הסכם הגירושין היה בין ההורים, והתביעה כעת היא התביעה העצמאית של הילדים, ולכן כלל הסמכות הנמשכת לא חל. הרציונאל הוא שענייני ילדים לא נכרכים, אלא נידונים לגופו של עניין. לא רק שהצדדים לא היו אותם צדדים, אלא הייתה עובדה נוספת שבהסכם סוגיית המשמורת לא נידונה לגופו של עניין בבד"ר. הם הגישו הסכם, בד"ר אישר את ההסכם ולא נידונו הדברים לגופו של עניין. לכן ההסכם לא מחייב את הילדים גם כי זה לא אותם צדדים וגם העניין לא נדון לגופו של עניין. 
מעשה בית דין- כאשר ערכאה מסוימת דנה במסגרת סמכותה בעניין כלשהו, והחליטה לגביו, זהו מעשה בית דין. מעשה בית דין מחייב קודם כל את הצדדים כמו כל פס"ד, אבל גם את ערכאות השיפוטיות האחרות. כאשר ערכאה מסוימת נתנה החלטה מסוימת בעניין מזונות, הצדדים לא יוכלו לבוא לערכאה המקבילה ולטעון טענות הפוכות למה שנקבע. 
חריגים למעשה בית דין. ע"א טביב נ' טביב- האישה הגישה לביהמ"ש המחוזי תביעת מזונות בהליך גירושין. ביהמ"ש המחוזי פסק לה מזונות זמניים. הבעל הגיש תביעת גירושין לבד"ר ובמסגרת זו הוא טען הרבה דברים כנגד אשתו- הוא טען שהאישה בוגדת ועוברת על דת משה וישראל. במקרה כזה נשללת מהאישה הזכות למזונותיה. בד"ר קיבל את טענות הבעל וקבע שהאישה היא מורדת ולא צריך לשלם לה מזונות. הבעל ששמח רץ מהר לביהמ"ש המחוזי ואמר שיש לו החלטה של בד"ר שאשתו היא מורדת והוא לא צריך לשלם לה מזונות. ביהמ"ש המחוזי ראה שיש החלטה, האישה היא מורדת, ולכן שלל/הפסיק לה את המזונות ואת המזונות הזמניים, כלומר קיבל את בקשת הבעל. האישה הגישה תביעת ערעור לביהמ"ש העליון שקבע שהקביעה שהאישה היא מורדת היא אכן מעשה בית דין שכן הקביעה הזו ניתנה בסמכות בד"ר- רק בד"ר יכול לקבוע דברים שכאלו. בד"ר קבע 2 דברים: 1) שהיא מורדת. 2) שהמזונות נשללים ממנה. אבל הקביעה שהמזונות נשללים ממנה היא לא בסמכות, ולכן היא בטלה. למה? האישה הגישה ראשונה תביעה למזונות לביהמ"ש המחוזי. זה אומר שלבד"ר אין סמכות לקבוע בענייני מזונות. הקביעה שהאישה היא מורדת היא בסמכות בד"ר. לכן מה שקורה הוא שביהמ"ש המחוזי חייב לקחת את הקביעה הזו בחשבון וזה מעשה בית דין. 
הלכות:
ע"א 159/82 ויז'נסקי נ. רידר, 762-765

הצדדים ביחד יכולים מתוך ההסכמה להעביר את הדיון ערכאה. 
ע"א 394/88 מאייר נ. מאייר, 474-475

הסכם שאושר בביהמ"ש שקיבל תוקף של פס"ד. שינוי או ביטול ההסכם יעשה באותה ערכאה לפי סמכות נמשכת.
בג"צ 566/81 עמרני נ' בין הדין הרבני הגדול, 1, 5-11

רכוש הוא בגדר נושאים "הולך ומתמשך" ולכן הוא אפשר לעסוק בו במסגרת סמכות נמשכת.
ישנה סמכות נמשכת לדון בעניין שהיה מתחילה בסמכות מקורית של ביד"ר מכוח כריכה. כאן הייתה כריכה ראשונית בכל הנוגע לדירה. מאוחר יותר כאשר התגלעו מחלוקות באשר לדירה המשיכה להיות סמכות נמשכת לביד"ר. 
עקרון המניעות-העלאת טענת חוסר סמכות בשלב כ"כ מאוחר בתביעה. טענת חוסר סמכות צריכה להיעשות עפ"י סע' 39 לחוק החוזים-שימוש בזכות בתו"ל ובדרך מקובלת.יש להעלות את טענת חוסר הסמכות בהזדמנות הראשונה.
בג"צ 6103/93 סימה לוי נ. ביה"ד הרבני, 

אין סמכות נמשכת בענייני רכוש - אין סמכות מקורית כי עניינם אינו "הולך ומתמשך".
בג"צ 8638/03 סימה אמיר נ. בית הדין הרבני הגדול (6.4.06)

ערכאה שאישרה הסכם בין בני זוג כפס"ד אינה רוכשת סמכות נמשכת לאכיפת ההסכם או פרשנותו, אך אם התביעה היא לתיקון, שינוי או ביטול ההסכם-אותה ערכאה שאישרה יש לה סמכות עתידית לדון בכך.
בג"צ 5385/95 ורבר נ. ורבר, סעיפים 15-17 (כיבוד הדדי בין ערכאות), 18-25 (סמכות נמשכת)

עילת תביעה חדשה-שאלה חדשה העולה מסכסוך חדש-לא מהווה סמכות נמשכת. תביעה חדשה נמדדת ב:1.ריחוק בזמן התביעות 2.ריחוק במקום.
בג"צ 8578/01 חליווה נ. חליווה, (סמכות נמשכת מכוח אישור הסכם)

1. דוקטרינת הסמכות הנמשכת מתקיימת תחת כמה תנאים: בימ"ש דן ופסק , סמכות מקורית, סוגיה בעלת אופי מתמשך,הדיינות נוספת בין בני הזוג באותה הסוגיה. 2. אישור הסכם לא מקנה סמכות נמשכת - אין דן ופסק.
בג"צ 78/03 כץ נ' בית הדין הרבני הגדול (סמכות נמשכת לגבי קטינים)

סמכות נמשכת לגבי קטינים אינה מתקיימת אלא בכפוף לכך שזה לטובת הקטין ובגלל שלא ניתן להסכים לכך אז אין לכך סמכות נמשכת.
ע"א 4982/92 טביב נ. טביב, 393-396 (מעשה בית דין)

נפסקו מזונות זמניים באזרחי. בינתיים בביד"ר נפסק: א. עושה מעשה כיעור. ב. חייבת בגט. ג. מפסידה כתובה ומזונות. ברק- מעשה כיעור- זה מעשה בי"ד. חייבת בגט- מעשה בי"ד. מפסידה כתובה ומזונות- לא מעשה בי"ד אלא תוצאה אופרטיבית. אך זה לא סוף פסוק אלא רק עובדה אחת ממכלול שלם- יש להתחשב גם בהתנהגות הבעל. (פס"ד גרינהאוז של שמגר)

ע"א 2626/90 ראש חודש נ. ראש חודש, (החלטה הקודמת בזמן)

צו לפירוק שיתוף בדירת מגורים באזרחי. התקיים דיון בנוגע למדור החלופי, ואז הוגשה בקשה לצו למדור ספציפי בביד"ר. האם האזרחי כפוף לצו המדור הספציפי שניתן ברבני? ביהמ"ש קובע שעומדות לפניו 2 אופציות: 1. להקפיא את ההחלטה ולחכות עד שביד"ר יקבל החלטה.  2. להמשיך לדון ולקבל החלטה (או מכח סמכות נגררת, או מכח סע' 40 א לחוק המקרקעין- סמכות ישירה), ביהמ"ש החליט שלא לחכות וקיבל החלטה קודמת בזמן לביד"ר, וכך ע"פ כלל הכיבוד ההדדי אסור לביד"ר להחליט אחרת.
בג"צ 5969/94 אקנין נ. ביה"ד הרבני, 375-380 (גולדברג), 380-392 (חשין)

מקרה דומה למקרה ראש חודש אלא שבימ"ש בחר להמתין עם ההחלטה שלו עד להחלטת ביד"ר ולכן היא   נהייתה מחייבת. הבעל טוען לפגם בפסק הדין כי הוא פוגע בזכות קניינית ונוגד את הלכת בבלי.
בג"צ 207/04 גולדמברג נ. גולדמברג (פס"ד מיום 16.10.05) (התערבות בהליכים אזרחיים מכוח עילת שלום בית)

האישה תבעה שלום בית בביד"ר שהביא עיקול על הבית כחלק מהמדור וכן מזונות בבימ"ש. ביד"ר מביא לאישה מדור. בימ"ש לא דן בפירוק שיתוף כי הוא אומר שהוא לא יכול כשאותה הדירה נמצאת בסמכות ביד"ר ולבסוף הוא מורה על פירוק אבל משהה אותו עד להחלטת ביד"ר. ביד"ר פוסק לזכות האישה על הבית +עיקול. בג"צ אומר שאין לפרק את השיתוף ויש לשמור על מדורה של האישה שכן היא הגישה תביעה לשלום בית ואין שלום בית ללא בית (זוהי הרחבה מחודשת של עילת השלום בית לאחר צמצומה בפס"ד לב).
בג"ץ 4111/07 פלונית נ. פלוני (27.7.08) (השופט אדמונד לוי "עושה סדר" בסמכות הנמשכת)
בראשית שנת 2000 הניחו בני הזוג בפני בד"ר האזורי הסכם גירושין הכולל הסדרי משמורת. ההסכם אושר, קיבל תוקף של פס"ד, ובעקבותיו ניתן תוקף גם לגט פיטורין. הדיון נסב אודות השאלה האם גלגוליה המאוחרים של הפרשה הם בסמכות בד"ר האזורי או בסמכות בימ"ש לענייני משפחה. 
בג"ץ קיבל את העתירה ופסק כי: בד"ר מוסמך לדון בכל עניין הכרוך בתביעת הגירושין. הוגשה תביעת גירושים לביה"ד, ומי מבין הצדדים ביקש לכרוך בה עניינים נוספים, קנה לעצמו ביה"ד סמכות ייחודית לדון בנושאים שנכרכו, ובלבד שהכריכה נעשתה כדין. ככלל, משהגיע ההליך לסיומו, מוצתה סמכות זו ועברה מהעולם. ע"מ שיוכל לשוב ולהידרש לסוגיות שנדונו בפניו, על ביה"ד לקנות סמכותו ממקור אחר, וכזה עשוי להימצא לו ברעיון של סמכות נמשכת, לפיו תהא הערכאה המקורית בלבד מוסמכת לעסוק בגלגולו המאוחר של עניין שנדון בפניה בעבר. אך בהיות הסמכות הנמשכת חריג, ועקרון הברירה החופשית בין ערכאות, הכלל, טיב העניינים בהם נקנית אותה סמכות מוגבל. מהמבחן העקרוני נגזרים שני יסודות מעשיים, שהצטברותם יחד משיתה את הבסיס להכרה בקיום סמכות נמשכת: ההחלטה המקורית ניתנה לאחר בירור ושקילה; אישור פורמלי של הסכם שהונח בפני ערכאה שיפוטית אך היא לא ירדה לתוכנו ולא הכריעה דבר לגביו, לא יוכל ככלל לשמש בסיס להכרה בסמכותה הנמשכת. 

הסכמה מוקדמת של הצדדים להביא את עניינם בפני ערכאה מסוימת אין פירושה כי אותה ערכאה קנתה לעצמה סמכות להידרש אף לגלגוליו המאוחרים של אותו עניין. הסמכות הנמשכת יונקת את חיותה רק מפסה"ד שנתן ביה"ד. רק מקום בו הסכימו הצדדים לכבול עצמם גם בעתיד לסמכות הערכאה שבפניה באו בראשונה, יקום לזו הכוח לשוב ולהידרש לעניין. לצורך רכישתה המאוחרת של הסמכות לא די בעובדה שבע"ד נטל חלק בהתדיינות בערכאת ההמשך, אלא יש להראות כי עשה כן בלא שהביע, מייד כשהיה הדבר בידו, הסתייגות מהסמכות. בענייננו, לגיבוש ההסכמים לא קדם הליך משפטי של דיון בפני ביה"ד. בני-הזוג אף לא הקנו לביה"ד את סמכותו המאוחרת, שכן נמצא כי האישה לא ויתרה על הטענה בדבר העדר סמכות של בד"ר. לפיכך, בענייננו ההסכם שאושר בבד"ר האזורי ושינה מהסדרי המשמורת, שונה בלא סמכות, ודינו להתבטל.

ה.  תגובת ביה"ד 

8. פיקוח שיפוטי
הפיקוח השיפוטי מתבצע ע"י בג"ץ, מכוח מה הוא יכול להתערב?
ס' 15(ג) וס' 15(ד)(4) לחוק יסוד: השפיטה-
15(ג)- בית המשפט העליון ישב גם כבית משפט גבוה לצדק; בשבתו כאמור ידון בעניינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר.
15(ד)(4)- מבלי לפגוע בכלליות ההוראות שבסעיף קטן (ג), מוסמך בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק –
לתת צווים לבתי דין דתיים לדון בעניין פלוני לפי סמכותם או להימנע מלדון או מלהוסיף ולדון בעניין פלוני שלא לפי סמכותם; ובלבד שלא ייזקק בית המשפט לבקשה לפי פסקה זו אם המבקש לא עורר את שאלת הסמכות בהזדמנות הראשונה שהייתה לו; ואם לא הייתה לו הזדמנות סבירה לעורר שאלת הסמכות עד שניתנה החלטה על ידי בית הדין הדתי, רשאי בית המשפט לבטל דיון שנתקיים או החלטה שניתנה על ידי בית הדין הדתי ללא סמכות.
ההבדלים בין הסעיפים:

מאפייני ס' 15(ג)-
· ס' סל שלא מתמקד בביד"ר, אלא הוא מקור הסמכות של בג"ץ. זהו סעד מהצדק.
· אין מגבלה של להעלות את הטענה בהזדמנות הראשונה (בשונה מ15(ד)(4)).
· מאפשר לבטל אקט של רשות שיתכן ונפלו בו פגמים שנוגדים את הצדק ונגרם עוול ועיוות דין.
· יש להוכיח שאותה החלטה שניתנה בניגוד לצדק גם הובילה לעיוות הדין.
· תקיפה ישירה באמצעות פניה לבג"ץ.
דוגמאות להתערבות מכוח ס' 15(ג):
1. פגיעה בכללי הצדק הטבעיים- בד"כ זכויות יסוד דיוניות.
2. החלטות רבניות שפוגעות בזכויות של גורמים שלא היו כלל צד לדיון.
3. פס"דים שנותנים החלטה ללא הנמקה.
מאפייני ס' 15(ד)(4)-
· לא מקנה אופציית התערבות לבג"ץ עבור כל ערכאה שיפוטית אלא רק לביד"ר.
· מדבר רק על חריגה מסמכות.
· קיים כלל ההזדמנות הראשונה(בניגוד ל15(ג)).
· פס"ד רבני שניתן בחוסר סמכות דינו להיות בטל מעיקרו.
· אין חובה להוכיח שאכן היה עיוות דין.
· אינו דורש זיקה מדינתית.
· השאלה היא האם ניתן לנצל את הס' גם לתקיפה עקיפה באמצעות ביהמ"ש לענייני משפחה.
התעלמות מהנורמה האזרחית

איך מתייחסים להתעלמות מנורמה אזרחית? עד לפס"ד בבלי ולב התייחסו לשאלה של התעלמות מחוק טריטוריאלי, אחרי פסקי הדין הללו השאלה קשה יותר. מה קורה כשביד"ר לא מחיל את הלכת השיתוף (פס"ד גבאי ופלונית)?

בג"ץ סידס- האם הבעל זכאי לשכר הדירה שהניבו דירותיה של האישה? זהו עניין של פירות נכסי מילוג- הבעלות על הנכסים איתם הגיעה האישה לנישואין נשארת אצלה, אך הפירות שהם מניבים שייכים לבעל. ביד"ר פס"ד שהזכות בשכר הדירה שייכת לבעל. האישה טענה שזה מנוגד לחוק שיווי זכויות אישה שאומר שלאישה נשואה הזכות בנכסיה כאילו לא הייתה נשואה. הפס"ד השאיר את השאלה האם ההתערבות היא מכוח ס' 15(ג) או מכוח ס' 15(ד)(4) פתוחה. אם נגיד שזו חריגה מסמכות אז הפס"ד של ביד"ר בטל. לכן בפס"ד נגר אומר אלון שזו לא חריגה מסמכות אלא יש טעות בדין. ברק בבבלי אפילו לא שואל את השאלה ואומר שמדובר בבטלות מעיקרא לפי ס' 15(ד)(4). חשין במיכל דוד מכניס את כולם ל15(ג), אך בסופו של דבר אומר שלא צריך להכריע.
קדרי- לא מדובר בחריגה מסמכות, חריגה מסמכות זוהי חוסר במכות עניינית, אך כאשר מדובר בעניין שהובא בפני בד"ר בסמכות, אלא שהוא לא החיל את הדין הנכון- את הנורמות האזרחיות שהיה עליו להחיל, הוא לא מאבד בכך את הסמכות הבסיסית שיש לו.
עילות התערבות נוספות שככל הנראה נכנסות תחת ס' 15(ד)(4)
1. חוסר סמכות פונקציונאלית: פסיקה בהרכב חסר. בעבר- פס"ד חמד=> בטלות מוחלטת. היום- הלכת אליהו=> בטלות יחסית, יש לבדוק בדקדקנות באיזה שלב משלבי הדיון נפל הפגם של ההרכב החסר כדי לראות  האם יכול להיות שאותו חסר בהרכב הוליך לעיוות דין.
2. חוסר סמכות עניינית- בעיקר ענייני ממון. בראשית הדרך בפס"ד סידס, נאמר שנושא הממון נמצא בסמכות עניינית של ביד"ר משום שהוא מענייני הנישואין ועל כן מענייני המעמד האישי. אז החל תהליך עקבי של בג"ץ של סיווג מחדש של ענייני הממון והוצאתם מענייני המעמד האישי (פס"ד בבלי). היום לביד"ר יש סמכות לדון בענייני ממון רק כאשר יש כריכה. אין לביד"ר לסמכות לדון בענייני ממון בהסכמת הצדדים.
ס' 9 לחוק שיפוט ביד"ר:

9.
בעניני המעמד האישי של יהודים כמפורט בסעיף 51 ל"דבר המלך במועצתו על ארץ-ישראל 1922-1947" או בפקודת הירושה, אשר בהם אין לבית דין רבני שיפוט יחודי לפי חוק זה, יהא לבית דין רבני שיפוט לאחר שכל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך.
רק אם העניין מסוג כענייני המעמד האישי ניתן להקנות לביד"ר סמכות בהסכמה. רכוש הוא לא מענייני המעמד האישי ולכן לא ניתן להקנות סמכות בהסכמה לביד"ר.

3. פגיעה בכללי הצדק הטבעי- למשל הפרת כללי דיון בסיסיים. ע"פ חשין, המתבסס על פס"ד לב, זו הפרה של זכויות אדם. קדרי לא מכירה פס"ד שהמשיך ברטוריקה הזו, צריך להתייחס לאמירה שלו בעירבון מוגבל.
4. אי קיום תנאי הסמכות של חוק השיפוט- למשל הזיקה המדינתית או ההשתייכות הדתית.
האם התערבותו של בג"ץ גורמת לכך שביד"ר מאבד את האפשרות לדון בתיק? לא. אם מלכתחילה הסמכות הייתה בידי ביד"ר והוא רק הפעילה בצורה לא נכונה, הסמכות הבסיסית נותרת אצלו. אף בפס"ד בבלי התיק הוחזר לביד"ר.

איפה אחרי התערבות בג"ץ, עלתה האפשרות שהתיק לא יחזור לביד"ר? באוביטר של ברק בפס"ד גבאי. הוא מפנה לפס"ד קידר וכהן שם היה פינג-פונג חוזר בין ביד"ר לבג"ץ, עד שבג"ץ אמר שאם ביד"ר לא יכול לעשות זאת, הוא יעשה זאת. ברק אומר שיכול להיות שהסמכות היא של ביד"ר, אך הם פשוט לא מפעילים אותה או שאינם מסוגלים להפעילה כראוי ולכן הגיע הזמן לשים קץ לעניין. בגבאי ברק יודע את הסוף של בבלי שביד"ר לא מחיל את הלכת השיתוף ולכן מציע באוביטר שאולי 'נגמור את העסק' אצלנו. 
אי העלאת התנגדות לסמכות בהזדמנות הראשונה לא מרפא חוסר סמכות עניינית או פונקציונאלית- אם מלכתחילה לביד"ר אין סמכות עניינית, ניתן להעלות את הטענה נגד סמכותו העניינית בכל שלב של הדיון בביד"ר.
תקיפה עקיפה (כמעט ולא יועלו היום טיעונים בהסתמך על תקיפה עקיפה)
מתי צריך לטעון לתקיפה עקיפה? 
1. כמו בנגר למשל, כאשר מתבקשת באזרחי פסיקה בדיוק בנושא שבו נפסק בביד"ר והטענה היא כי פסיקת ביד"ר בטלה ולכן אין מעשה בי"ד של השתק עילה. בד"כ יעדיפו ללכת בדרך המלך ולטעון לחוסר סמכות בביד"ר עצמו ואחר כך לערער לביד"ר הגדול. זה רלוונטי יותר כאשר מתקיים דיון בבימ"ש אזרחי לא בנושא שנידון בביד"ר, אלא בנושא אחר.

2. הלכת פלמן- נושא הכריכה. הוגשה תביעת גירושין לביד"ר ונכרכו לה כל מיני נושאים. הצד המתנגד לכריכה טוען שהיא לא כנה ולא מקנה שמסכות לביד"ר ומגיש תביעה לביהמ"ש למשפחה. יש פה שתי התדיינויות דומות. הדיון בביהמ"ש לענייני משפחה למרות הדיון בביד"ר זהו סוג של תקיפה עקיפה (ההתרוצצות המקבילה היא סוג של תקיפה עקיפה).
3. כאשר פסה"ד הרבני מהווה אחד מיסודות הדיון המתנהל בבימ"ש אזרחי ושאלת תקפותו או בטלותו של פסה"ד הרבני מתעוררת כשאלה נגררת (וריאציות על השתק פלוגתא).
גבולות הפיקוח השיפוטי
מעטפת מול מהות

ההתערבות בתוכן היא רק במובן של איזה גוף דינים להחיל, אך גוף הנורמות הדתיות עצמן חסין "אין הדין הדתי חייב למצוא חן וחסד בעיני ביהמ"ש האזרחי".
פס"ד ויקי לוי נ' ביד"ר הרבני האזורי- הש' זילברג- "תכנו המטריאלי של החוק הדתי עד כמה שהוא מוכר עקרונית ע"י חוקי הארץ אינו מחייב לנשוא חן וחסד ע"י ביהמ"ש האזרחי…". זה לא משנה שהתוכן של הדין הדתי לא שוויוני, התוכן עצמו חסין מפני התערבות של המע' האזרחית. עם זאת, בפס"ד לב יש כרסום מסויים של מה שאומר זילברג כי דרך המונח זכויות אדם אנו כן רואים אפשרות להתערבות. אולם התערבות זו נעשית בצורה זהירה דרך המעטפת, בכל זאת לב היה פס"ד של פרוצדורה.

בבלי עולה בקנה אחד עם ויקי לוי, לב מתחיל לסמן כרסום מסויים, כשהקביעה בו עדיין יחסית מוגדרת דרך ההבחנה בין המעטפת למהות, אך כשמיישמים לשאלות אחרות כמו פס"ד פלונית הפגיעה בפרטיות, הגבולות בין המעטפת למהות מאוד מטושטשים.

פס"ד פלונית הפגיעה בפרטיות- הבעל תפס את אשתו בוגדת בו על חם והציג את הראיות בביד"ר. בביד"ר, דיכובסקי- מקבל את תחולת הדין האזרחי ואת העקרונות שהוא משקף כולל עיקרון ההגנה על הפרטיות, אך גורס שבמע' זוגית הפרטיות לובשת אופי אחר. ברק- מציג את התפיסה האזרחית ליבראלית שדווקא בזוגיות מאוד חשוב להגן על ערכים של פרטיות משום שזה אבסורד שבסיטואציה של משבר בזוגיות ופרידה להגיד שבני הזוג ויתרו על הפרטיות ולכן הראיות קבילות. ברק אומר שהראיות היו פסולות ואסור היה להסתמך עליהן, אך ההחלטה המהותית יכולה להישאר על כנה כי יש ראיות אחרות שהן כן כשרות.

מה היה קורה אילו לא היו ראיות אחרות? זה מדגים את הצמידות של המעטפת עם התוכן. ההתערבות של ברק הייתה במסגרת ההתערבות הלגיטימית דרך המעטפת בעקבות פס"ד לב, אבל ההשלכה של התערבות כזו היא בלב ליבו של ביד"ר כי בכך הוא מונע ממנו להגיע לקביעה בקשר לדיני איסור והיתר.
התוצאה: "החסינות" של אותם ענייני המעמד האישי, שהם הדין האישי, המהות שבתוכם יש דיני איסור והיתר לענייני נישואין וגירושין.

הניסוח נמצא בס' 2 לחוק השיפוט שאומר שנישואין וגירושין של יהודים בישראל יערכו ע"פ דין תורה. חסינות זו באה לידי ביטוי בס' שמירת הדינים בחוק היסוד ובס' 5 לחוק שיווי זכויות אישה שקובע ש"אין חוק זה בא לפגוע בדיני איסור והיתר לנישואין וגירושין".

המחשת הגבולות בפס"ד אקנין; אקנין כגבולות בבלי
פס"ד אקנין- ביהמ"ש החליט לעכב את ההכרעה בפירוש שיתוף עד שביד"ר יאמר את דברו לגבי תביעת מדור שעמדה לפניו. הנושא הכללי הוא הזכות למזונות (שכוללת גם את הזכות למדור, והמשמעות עשויה להיות מדור ספציפי). הזכות למזונות היא מענייני המעמד האישי, לכן אמורה להישלט לפי הדין הדתי.

פס"ד כליפה- עלתה השאלה של זכות אישה למדור ספציפי בביהמ"ש האזרחי. איך יתכן שתביעה כזו עלתה בביהמ"ש אזרחי? ס' 4 לחוק השיפוט:
4.
הגישה אישה יהודיה לבית דין רבני תביעת מזונות, שלא אגב גירושין, נגד אישה היהודי או נגד עזבונו, לא תישמע טענת הנתבע שאין לבית דין רבני שיפוט בעניין.

הס' מעניק למעשה לאישה את האפשרות לבחור להיכן להגיש תביעה למזונות שלא אגב גירושין. הזכות למזונות אישה לפי הדין הדתי קיימת רק כל עוד הנישואין קיימים. 
במסגרת תביעתה ביקשה הגב' כליפה את הזכות להישאר ולגור באותה דירה עצמה. המשמעות היא שהבעל צריך לחפש מקום אחר ואי אפשר לפרק את הרכוש. במציאות החיים הישראלית, ברוב המקרים דירת המגורים היא הרכוש המרכזי של בני הזוג. בד"כ מוכרים את הדירה לצד ג' ואז בני הזוג מתחלקים בסכום שהתקבל. אם נכנסת פתאום לתמונה הזכות למדור ספציפי זה משנה את מאזן הכוחות. ביהמ"ש- אין לה זכות למדור ספציפי. הפס"ד גרם לכך שיש דין דתי שגם המע' האזרחית חייבת לפסוק לפיו, אך היא עשויה לפרשו באופן שונה מהמע' הרבנית.
פס"ד אקנין- ביד"ר פסק שהאישה זכאית למדור ספציפי, מכאן העתירה לבג"ץ שם יש מחלוקת:
גולדברג (רוב)- מדובר בענייני המעמד האישי כי מדובר בענייני מזונות. זה לא כמו בבבלי כי אנו נמצאים בענייני המעמד האישי, הלכת בבלי דיברה על כל מה שמעבר לענייני המעמד האישי.

חשין (מיעוט)- המשמעות המעשית של הכרה במדור ספציפי היא שלבעל אין אפשרות לממש את הזכות הקניינית שלכאורה עדיין קיימת לו. אם כך, זה לא מעניין שמגדירים את העניין כמזונות, בפועל זה לא ממש מזונות ויש לזה אפקט קנייני. העניין הופך לאזרחי ולא מענייני המעמד האישי ואותו משהו אזרחי כן חוסה בצילה של הלכת בבלי ולכן ביד"ר לא רשאי לפסוק כך.

ההלכה היא לפי הפסיקה של גולדברג, הפס"ד משרטט את הגבולות של הלכת בבלי.
מה קורה במצב בו המע' האזרחית מפרשת את הדין הדתי בדרך מסויימת והמע' הרבנית פוסקת אחרת? גולדברג אומר שאינו רואה מקום לאכוף על ביד"ר את המש' העברי כפי שפורש בבג"ץ. קשה להעלות על הדעת שיש נורמה הלכתית שביד"ר יהיה כפוף לפרשנות שלה כפי שפירשה המע' האזרחית. מצב בו מעלים טענה כזו והש' גולדברג אומר "עד כאן" ממחיש עד כמה הכריכה של הדין האזרחי לדתי פוגעת בסופו של דבר בדין הדתי.
פס"ד רפאלי- האישה טענה שהגבר מתעלל בה. ביה"ד האזורי פסק שהוא מתעלל בה. ברבני הגדול ההלכה התהפכה. 
***ביה"ד האזורי ראה את הגבר מנסה לתקוף אותה, אך זה לא הספיק. 
***זה מקרה קלאסי של עיכוב הגט לצורך סחיטת כספים והתנאת ביקורי ילדים. 
אור- אין בימ"ש זה יושב כערכאת ערעור של ביה"ד הרבני הגדול, על ענייני ראיות הם לא יכולים לערער את סמכות בית הדין הרבני הגדול. [זה חוזר על הלכת ויקי לוי- גם אם זה לא ראוי אנו לא מתערבים]. 

הביקורת- הפס"ד נכון מבחינת התוצאה המשפטית הפורמאליסטית הטהורה, אכן בג"ץ אינו ערכאת ערעור על ביד"ר בענייני הדין המהותי, אך אין שום התייחסות ערכית למקרה עצמו ולכך שברבני הגדול האלימות שהוכחה באזורי לא משמשת כראייה.
חשין (מיעוט)- היחיד ששופך אור ופורס בפנינו את התמונה המלאה. זה מקרה קלאסי של סחטנות וניצול הכוח של האיש בשליטה על הגט. המע' האזרחית לא קוראת לדברים בצורה הגלויה, חשין הוא יוצר דופן בכך.

חשין לוקח על עצמו תפקיד של ערכאת ערעור ועובר על הראיות, אך הדבר המשמעותי ביותר שהוא עושה זו הוספת אמרת אגב (בפסקה 7 באוביטר): הוא אומר כי הראיות תקינות ולכן פסיקת הרבני יכולה להוסיף ולהתקיים, אך אילו הן לא היו בסדר הוא היה בוחן את התוכן עצמו, את המהות עצמה, והמהות של הדין הדתי שאומרת שבלי התרעה לא ניתן לקבל עילת גירושין המבוססת על אלימות היא לא קבילה כי היא מנוגדת לכבוד האדם.
האם מותר לחשין להעביר את הדין הדתי בביקורת תכנית מהותית לאור עקרונות היסוד של החברה ושיטת המש' הישראלית? בפסקה 9 חשין יוצק תוכן חדש למונח של חקיקה טריטוריאלית. הוא מעלה את האפשרות של לקחת את בבלי ולהגיד שהדין האזרחי כולו הוא חקיקה טריטוריאלית שכולה חלה על ביד"ר. חשין היה היחיד שהיה מוכן להעביר את הדין הדתי תחת שבט הביקורת האזרחית.

פס"ד פלונית (בני נוח)- דיכובסקי טען שנישואין אזרחיים למעשה כפופים לנישואין של בני נוח. ברק- עילת הגירושין לה נזקק ביד"ר הנעוצה בקרע שאיננו ניתן לאיחוי מקובלת עליו. הביקורת- מי שם אותו להחליט שהוא מסכים עם קביעת ביד"ר? השאלה האם יש תוקף לנישואין היא הלב של ההחלטה הרבנית ולכן זה לא רלוונטי אם ברק מסכים או לא. יתכן שרצה ללכת בכיוון של חשין ולהראות שיש רלוונטיות שהשיטה האזרחית תגיד כאן אם הדין הדתי הוא בסדר או לא.
סיכום גבולות הפיקוח השיפוטי ברמה המעשית- המע' האזרחית עוצרת בכניסה לנישואין- לא ניתן להכריח את ביד"ר לקבוע שפלוני יכול להינשא לאלמונית. שאלות כשרות הנישואין ותקפן חסינות מפני הביקורת השיפוטית והתערבות המע' האזרחית. כנ"ל לגבי עניין הגירושין- לא ניתן לחייב את ביד"ר להתיר גט או להטיל סנקציות. 
הלכות:

ע"א 410/85 חמד נ. חמד, מ(1) 110
ערעור על החלטת ביהמ"ש קמא למחוק את תביעתם של המערערים למזונות. שמגר- בבית הדין הרבני לא התקיים כל דיון ענייני באשר לצרכי הילדים. הפס"ד נערך בניגוד להוראות ס' 8ח לחוק הדיינים ועל כן לוקה מבחינת תוקפו. העדרה של חתימת הדיין השלישי מלמדת כי הוא לא נטל חלק בהכרעה. הוראת ס' 8ח איננה מתייחסת רק לשלב הדיון בנוכחות בעלי הדין, אלא גם לשלב ההכרעה השיפוטית. מכאן שההכרעה השיפוטית של בית הדין הרבני איננה תקפה ולכן יכולים המערערים לתבוע מזונותיהם בביהמ"ש המחוזי. הערעור התקבל.
בג"צ 1000/92 בבלי נ. ביה"ד הרבני, מח(2) 221, 228-252 (ברק), 252-255 (שמגר)

אי החלת הלכת השיתוף בביד"ר. ביד"ר מחויב לעקרון השוויון וחקיקה טריטוריאלית בפסיקותיו. אי החלת הלכת השיתוף( פוגעת בשוויון(מפלה את האישה. ברק פסק בטלות מלאה והחזיר את הדיון לביד"ר לפסיקה מחודשת. (מאחר ויש סמכות מקורית)
בג"צ 3914/92 לב נ. ביה"ד הרבני, מח(2) 491, 498-512

חוסר מידתיות הסעד ( התערבות בג"צ.
חוסר סמכות עניינית-התערבות בפסיקת ביד"ר לאור חו"י כבוה"א. צו יציאה מהארץ.
צו עיכוב יציאה מן הארץ יינתן בהתקיים התנאים:1. חשש כן ורציני כי היציאה תסכן את תהליך שלום הבית. 2. מידתיות-אין דרך דרסטית פחות להבטיח את קיום ההליך השיפוטי וביצוע פסה"ד בלא פגיעה בחופש התנועה. 
כל הקשור בזכה"א הוחל על ביד"ר בפ"ד לב!
בג"צ 5969/94 אקנין נ. ביה"ד הרבני, נ(1) 370, 375-380 (גולדברג), 380-392 (חשין)

ביהמ"ש המתין לפסיקת ביד"ר בנוגע למדור.
בג"צ קבע כי הפסיקה נעשתה במסגרת סמכותו החוקית והמקורית של ביד"ר וע"כ ביהמ"ש מחוייב לה.
ביד"ר קבע לאישה מדור ושעבוד על החלק של הבעל בתביעה של הבית שהיה בבעלות שניהם. גולדברג לא מתערב בביד"ר וחשין מתערב ואומר שאסור לו כי זה התערבות בחוקי הקניין. ההלכה: מציב גבול להלכת בבלי-בענייני מע"א ביד"ר לא כפוף לדין האזרחי ולכן זכות הקניין של הבעל נסוגה בפני זכותה האישה למדור ספציפי.
בג"צ 2222/99 גבאי נ. ביה"ד הרבני, תק-על 2000(3) 2807; פסקאות 1-8, 14-15 (פרוקצ'יה), פסה"ד של אנגלרד ושל ברק.

בני הזוג בהליכי גירושין, טענת האישה- הבסיס עליו הושתתה חלוקת הרכוש בין בני הזוג ע"פ פס"ד ביה"ד הרבני שגוי והביא לקיפוח זכויותיה הקנייניות. ביה"ד התעלם מקביעת ביהמ"ש העליון בפרשת בבלי המכפיפה את בתי הדין הרבניים ליישם את עיקרון השוויון הקנייני בין גבר לאישה כפי שבא לידי ביטוי בחוק שיווי זכויות האישה, וע"פ הלכת השיתוף יציר ההלכה הפסוקה. פרוקצ'יה- בחינת פסיקתם של בתי-הדין הרבניים בענייננו מעלה כי הילכת השיתוף בין בני-זוג כמשמעה במשפט האזרחי לא יושמה כהילכתה במקרה זה. יתר-על-כן, פסיקת בתי-הדין גם לא הונחתה על-פי אמות-מידה של שוויון זכויות בין בני-הזוג במובן רחב וגמיש יותר. מטעמים אלה אין פסיקת בתי-הדין עולה בקנה אחד עם עיקרי הילכת בבלי שהשתרשו כעיקרים מחייבים בענייננו. בית-הדין לא הונחה על-ידי חזקת השיתוף ולא בחן את זכויות הצדדים על-פיה, אלא התבסס על נתון הרישום כאינדיקציה לזכות הקניין הבלעדית של בן-הזוג הרשום. גישה זו אינה מיישמת כראוי את הילכת השיתוף בין בני-זוג. התוצאות המעשיות של חלוקת הרכוש בענייננו על-פי פסיקת בתי-הדין אינן נגזרות ממגמה לחלק את כלל הרכוש הקיים בין שני בני-הזוג בחלקים פחות או יותר שווים באופן שהיה ניתן לומר כי גם אם לא יושמה הילכת השיתוף לפרטיה, הרי הרעיון העיקרי העומד ביסודה יושם בפועל. אנגלרד (ברק מסכים)- אין להניח כי בתי-הדין הרבניים שללו באופן עקרוני את התחולה של הילכת שיתוף הנכסים על בני-זוג שהתחתנו לפני כניסתו לתוקף של חוק יחסי ממון בין בני זוג, אלא להיפך. העניין לפנינו מצטמצם לשאלה אם מן הראוי היה, בנסיבות המקרה הנדון, כי בית-הדין יחלק את הרכוש בין בני-הזוג בדרך של הטלת פשרה בעל כורחם. ככלל, בית-משפט זה אינו יושב כערכאת ערעור על פסקי-הדין של בתי-הדין הרבניים. התערבותנו מוגבלת, בעיקרה, למקרים של חריגה מסמכות, במובנה הרחב, וזאת בהתאם לסעיף 15(ד)(4) לחוק-יסוד: השפיטה, הכוללת בתוכה גם פגיעה בעקרונות הצדק הטבעי. השאלה שהעלתה העותרת בערעורה בפני בית-הדין הרבני הגדול נגעה לזכותה לקבל את מחצית הרכוש מכוח הילכת השיתוף. אין בערעורה כל התייחסות לשאלה של הטלת פשרה בעל כורחה בשל היעדר ראיות. לדעתי, לא יכלה להיות בו התייחסות כזאת, משום שכאמור אין זכר לסוגיה זו בפסק-דינו של בית-הדין הרבני האזורי. מסקנתו של בית-הדין הרבני הגדול, אשר לא שמע את הראיות, כי הנסיבות לא הובררו, יש בה משום "שינוי חזית" בלתי צפויה, שלא הייתה לגביה אפשרות לבעל-דין להתייחס אליה. בנסיבה זו אני רואה משום פגיעה בהליכי הדין המצדיקה את התערבותנו. יתרה מזו, גם לגופו של עניין, ספק רב בעיניי אם בית-הדין הרבני הגדול, היושב כערכאת ערעור, יכול לייחס לבית-הדין הרבני האזורי הטלת פשרה בשל מצב "שאין הדבר יכול להתברר", בלי שבית-הדין הרבני האזורי קבע במפורש מצב דברים כזה. מכאן יש לבטל את פס"ד ביה"ד הרבני הגדול ולהחזיר את הדיון לביה"ד הרבני האזורי שיבחן את זכויות בעלי הדין ע"פ הלכת השיתוף. הערעור מתקבל!
בג"צ 8214/07 פלונית נ. פלוני (פס"ד מיום 22.7.10) (ביטול פס"ד רבני בשל אי יישום חזקת השיתוף על דירת מגורים של בני הזוג)
חסר- רציו.
ביד"מ 1/81 נגר נ. נגר, לח(1) 365, עמ' 382-384, 410-411 (עקרונות תקיפה ישירה ועקיפה)

נגר – תקיפה עקיפה, תניית שיפוט עתידית, דיון לטובת הילד
בהסכם הגירושין הסכימו בנה"ז כי סכסוכים עתידיים בנוגע לילדים יוכרעו בביד"ר. מאחר וחינוך הילדים, (כלול באפוטרופסות) נכלל במע"א  ( מכח ס' 9 ( יכולים להסכים על הדין והערכאה (מכללא, במפורש) ( מעניקים סמכות ייחודית לביד"ר. לאחר שזה פסק כי הילדים ילמדו בבי"ס דתי, לא יכולה לטעון האם לחוסר סמכות מעצם ההסכם, ומאחר ולא העלתה את הטענה בהזדמנות הראשונה אלא לאחר הפסיקה. מאחר ועד לאותו רגע הלכו הילדים לבי"ס חילוני ( בטלות חלקית ( הוחזר הדיון לפסיקה מחודשת לביד"ר ( ע"פ טובת הילד בייעוץ מומחים.
עקרונות תקיפה ישירה ועקיפה- הסכם גירושין עם תניית שיפוט בעתיד לכל העניינים. העניין הנידון הוא חינוך הילדים ובמהלך הערעור לביד"ר הגדול אמרו שאין סמכות ובימ"ש מחוזי ביטל את קביעות ביד"ר והביד"מ ביטל את קביעתו של המחוזי כי היא הייתה צריכה להיות דרך בג"צ.
בג"צ 5227/97 מיכל דויד נ. ביה"ד הרבני הגדול, נה(1) 453, פסקאות 7-13, 28-33

פד"ר בניגוד לטובת הילד( התערבות בג"צ.
ביד"ר פסק כי הקטין יקלט במסגרת חינוכית דתית, למרות המלצות מומחים כי הדבר עלול להסב לו נזק. התעלמות מטובתו של הילד או בניגוד לה, התחשבות בשיקולים זרים או אי מתן משקל ראוי לטובתו הם כהפרת זכויות אדם ומחייבים התערבות.
התעלמות מנורמות אזרחיות,הוראות חוק וכו' נחשבות לחריגה מסמכות.
בג"צ 1371/96 רפאלי נ' רפאלי, פ"ד נא(1) 198

בעל מכה שביד"ר לא פסק גט מצורך בהתראות.
חשין- דובק בצער בסמכות בג"צ הנסוגה בפני תוכן פסיקת הפד"ר, גם מול מקרים בהם רואה בג"צ מקום לתת סעד למען הצדק ע"פ ס' 15(ג). ישנה סמכות התערבות בפרוצדורה ושאר ענייני מעטפת, אך לא בליבה-תוכן הפסיקה (שגויה/נכונה הלכתית). מביא באוביטר חוו"ד על הפסיקה השגויה של ביד"ר והיות לא רק הפוכה מהלכה חקוקה אלא מעקרונות התשתית הרואים באלימות ובגידה כעילה לגט. 
בג"צ 6650/04 פלונית נ. ביה"ד הרבני (פלונית הפגיעה בפרטיות)  (פס"ד מיום 14.5.06) (ביטול פסק רבני שהסתמך על ראיות פסולות לפי חוק הגנת הפרטיות) (קריאה כללית בלבד)
הזוג חי בנפרד, והראיות שהגיש הבעל לצורך תביעת גירושין בעילת בגידה לא הספיקו. ע"כ הוא וחבריו תפסו אותה "בשעת מעשה" והיא חויבה בגט ע"י ביד"ר. האישה טענה לחדירה לפרטיות, אך דיכובסקי טען שבנ"ז הם כ"עץ אחד", ובכניסה למע' נישואין אובדת הפרטיות. ע"פ חוק הגנת הפרטיות-אם הדבר נעשה בתו"ל, חובה חוקית/ הגנה על אינטרס לגיטימי של הפוגע-יש סייג. דיכובסקי מבקש לאשר את הבאת הראיות: א.מעצם היות איסור עריות החמור מכל בדין הדתי-אוסר להמשיך ולחיות עם האישה הנואפת ומחייב בסיום הקשר. מאחר והאיסור הוא מדאורייתא, פסילת הראיות היא עקירת דין תורה ( התערבות בליבה,מהות. 
ברק – מאחר והזוג חי בנפרד, כניסה לבית היא חדירה לפרטיות. הראיות נפסלו, בטענה כי ניתן להוכיח בדרכים אחרות. התערבות שהשפיעה על הליבה.
בג"צ 2232/03 פלונית נ. ביה"ד הרבני הגדול (בני נוח) ("נישואי קפריסין", ברק) פסקאות 29-36

ברק-עילת הגירושין של שלום בית שהפעיל ביד"ר מקובלת עליו.
בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים מתוך בחירה (לא מנועי חיתון). הגבר רצה להתגרש והאישה לא רצתה, ביד"ר פסק שהוא מתיר את הנישואין ובנה"ז יכולים להינשא לאחרים. האישה טענה שאין עילה לגט.

ברק בסופו של דבר מכיר בסמכות ביד"ר לפסוק בתביעת גירושין של זוג שנישא בנישואין אזרחיים, אך לתביעה זו לא יהיה ניתן לכרוך.

בנוסף ברק בפסה"ד אומר שכדי להכריע בשאלת הסטטוס יש לבחור בשיטה האנגלית של כללי ברירת הדין שאומרים שנבדוק 2 דברים בבואנו לבדוק האם הנישואין תקפים: 1. צורת הנישואין- האם הטקס שנעשה היה לפי דיני מקום עריכת הטקס. 2. האם לבני הזוג יש כושר להינשא מבחינת הדין האישי שלהם. – גישתו של ברק נותנת אם כן פיתרון ליהודים אידיאולוגים, אך לא למנועי החיתון. (שאצלם נמצאת המצוקה האמיתית). (בפס"ד נישואי רומניה ברק אומר באוביטר שהשיטה הראויה בעיניו היא האמריקאית, שנותנת תוקף כמעט לכל הנישואין).
9. יצירתם של דיני משפחה אזרחיים
את מע' היחסים הין המע' הדתית לאזרחית אנו יכולים לנתח בראיה שלאורך שה50 שנים הראשונות אנו מצויים כל העת במתקפה אזרחית.

המתקפה האזרחית מורכבת מ3 שלבים:
1. השלב של כללי המשחק הבסיסיים- הכללים הלגיטימיים והקונבנציונאליים שנבנו בדבר המלך ואחר כך בחוק השיפוט וע"י הפסיקה הבסיסית. יש כל העת ניסיונות של המע' האזרחית לייחס לעצמה יותר ויותר סמכויות ולהציע כל מיני דרכים עוקפות למע' הדין הדתי, דבר שיוצר צמצום סמכויות לביד"ר. למשל: צמצום הכריכה, צמצום האפשרות להקנות לביד"ר סמכות בהסכמה,  צמצום הסמכות הנמשכת ומעשה בי"ד ולבסוף הפס"דים שהתוצאה שלהם היא הוצאת הקטינים מהיותם כפופים לסמכות ביד"ר. במקביל יש גם ניכוס של תחומים שלמים למע' האזרחית, למשל הנושא של הרכוש. בנוסף המע' האזרחית מגבשת מסלולים אזרחיים מקבילים- הידועים בציבור ונישואין אזרחיים.
2. אימפריאליזם שיפוטי מוסדי- פריצה של גדרי כללי המשחק הבסיסיים. פס"דים בבלי ולב מהווים חציית גבולות, המע' האזרחית מחילה עצמה על המע' הדתית.
3. אימפריאליזם שיפוטי פרסונאלי- הפרטים עצמם הם אלה שפתאום לוקחים איתם מע' אזרחית חדשה.
פסיקת המזונות של שמגר

שלב ראשון: החלה לכאורית של הדין הדתי:
פס"ד גל- זוג חי בנפרד במשך מספר שנים והאישה הגישה תביעה למזונות. הבעל טען שהאישה בגדה ולכן הוא פטור מתשלום מזונות. כדי להוכיח זאת הוא העסיק חוקרים פרטיים, לא צלמו אותה בתוך הבית, אך כן בתוך הרכב בתנוחה המראה על קרבה אינטימית. האישה הכחישה, גם פלוני העיד בביהמ"ש שאין ביניהם קשר רומנטי.

ביהמ"ש- יש כאן מעשה כיעור. זו אותה רמת ראיות שלא מוכיחות את מעשה הבגידה עצמו, אך כן נותנות משקל מצטבר להניח שכן מתקיים כאן קשר אינטימי אסור. האישה ערערה לעליון. שמגר- יש לזכור כי הבעל עזב את משפחתו ונסע לזמן בלתי מוגבל לאירופה. למעשה היה פירוד בין בני הזוג. לא ניתן לדרוש מהאישה לא לצאת מביתה או לבלות עם חברים. ע"פ הראיות, על פניו נראה כי לא הייתה התייחדות מינית ולכן לא ניתן לייחס למעשה מעשה כיעור. אם העניין היה נידון בביד"ר, ברור שהאישה לא הייתה מקבלת מזונות. שמגר מביא את הדין הדתי, דן במושג של מעשי כיעור, אך מיישם אותו בצורה שלא עולה בקנה אחד עם הדרך בה היה מיישמה ביד"ר. 

פס"ד גרינהאוס- תביעת מזונות בביהמ"ש המחוזי במקביל לתביעת גירושין בביד"ר. במסגרת תביעת הגירושין קבע ביד"ר כי "יש רגליים לדבר קצת שהאישה עוברת על דת". הדבר יכול לגרום לאישה להפסיד את זכויותיה הכלכליות. זהו מעשה בית דין. הממצא שהאישה עוברת על דת אמור למלא תפקיד בהתדיינות בתביעת המזונות בביהמ"ש האזרחי. שמגר- זו רק עובדה אחת ממכלול העובדות המהוות את היסודות לפס"ד ובמכלול העובדות נמצאת גם התנהגות הבעל שאינו נמנה עם האנשים שהתנהגות כזו כשל האישה מפריעה להם לחיי הנישואין. המבחן מעתה הוא מעין חתך של המנהגים המקובלים בערכי המשפחה. יכולה האישה לישון בביתו של גבר אחר ללא חשש מזונותיה כל עוד יעלה בידה להוכיח כי מי שנשוי עמה אינו נמנע ממעשים דומים, המבחן הופך קבוצתי או סביבתי. צריכה להיות סימטריה- אם הבעל נוהג בדרך מסויימת, גם לאישה מותר ולא יהיו לכך השלכות כלכליות. בקובעו מבחן כללי של סימטריה, שמגר מסתמך על פס"ד רבני שקבע שאישה המשמשת כאחות סיעודית יכולה לישון בביתו של קשיש כדי לטפל בו.
שלב שני: החלת הדין הדתי תוך העברת ביקורת ישירה:
פס"ד כהן- הליכים מקבילים: מזונות באזרחי וגירושין ברבני. האישה הודתה שבגדה. על סמך ההודאה ביד"ר חייב אותה לקבל גט. זהו פס"ד קונסטיטוטיבי- לא סתם מעשה בי"ד, שאולי נחשב בו ואלי לא, אלא הפס"ד עצמו יוצר מציאות משפטית חדשה שאחת ההשלכות שלה היא שהזכות למזונות מסתיימת: ברגע שאישה חוייבה בגט, אין לה יותר זכות למזונות. שמגר- לא מתייחס להודאה בבגידה ולהשלכותיה ההלכתיות ולא לחיוב בגט ולהשלכותיו. המערער הקים משפחה שניה ולכן אין הוא יכול להיפרע מהודאתה של האישה על דברים שקרו מרגע שעזב את הבית. הרטוריקה מתקוממת נגד החד צדדיות. יש כאן לכאורה עדיין דין דתי, אבל הוא כבר חוטף למעשה. 
שלב שלישי: התעלמות מהדין הדתי עצמו; בא לידי ביטוי באזרוח מזונות בני הזוג
פס"ד כהנא- כהן וגרושה. 30 שנות נישואין שעלו על שרטון. האישה תבעה מזונות, הבעל נזכר שכשהם התחתנו היא הייתה גרושה והוא כהן ולכן היה אסור להם להינשא והא פטור ממזונותיה. שמגר- אם ניתן לבסס את זכות האישה למזונות לא מכוח הנישואין, אלא מכוח התחייבותו של הבעל, מחייב הצדק שלא תישלל זכותה של האישה למזונות גם לאחר שניתן פס"ד המחייב בגירושין (לפחות כל זמן שאין גירושין למעשה). 
פס"ד סולומון- זוג מעורב- יווני ויהודיה. אין עימות חזיתי עם ביד"ר. לפי חוק דיני משפחה מזונות- אדם חייב במזונות ע"פ הוראות הדין האישי החלות עליו. היה צריך להוכיח מה אומר הדין היווני באשר למזונות בני זוג. שמגר- לא מתעסק עם זה. אין צורך להכריע בקושיות המשפטיות כי ביהמ"ש הסיק את המסקנה שאין הצדקה לאשר את בקשת תשלום המזונות כי היא משתכרת ממעשי ידיה. המונח מעשי ידיה לקוח מהמש' העברי ולכן אין לו מקום בדיון בדין היווני. שמגר מוסיף שהאישה לא הייתה זוכה במזונות לו היו מתקבלות אמות המידה המקובלות בביהמ"ש. אך אין אמות מידה מקובלות כי זה משתנה לפי הדין האישי של הצדדים המעורבים בסכסוך. אם כך, למה התכוון שמגר? הוא שם את הדין האישי בצד ויוצר יש מאין. הוא יוצר את אותו דין אזרחי של המזונות בהמשך למה שהחל לעשות בכהנא. הפעם הוא כבר לא מדבר על התחייבות, אלא מביא את חוק יסוד: כבוה"א וחירותו. לדידו, הפקרת בן הזוג למחסור ולרעב הם בגדר פגיעה בכבוד האדם. יש פה תשתית מופשטת ליצירת דיני משפחה אזרחיים לפחות בתחום המזונות. 
אבהות אזרחית ועוד של חשין
פס"ד האבהות האזרחית- הילדה מכונה שתוקית, היא נותר ללא מזונות כחב יה"ד השרעי לא מכיר בילדים שנולדו מחוץ למסגרת הנישואין, כלומר אין אבהות אלא במסגרת הנישואין. חשין- לפי המצב שלכאורה נוהג בחלוקת הסמכויות בין המע' השרעית לבין המע' האזרחית בישראל, הילדה לא רק מושתקת ע"י החברה, אלא גם ע"י מע' המש' הישראלית כשהיא מנסה לתבוע מזונות מאביה, כי הסמכות לפי אותם כללי משחק בסיסיים ביחס למזונות ילדים מוסלמים כן נמצאת בידי ביה"ד השרעי בשונה מביד"ר. זהו מהלך משמעותי. חשין לא משחק במסגרת כללי המשחק הבסיסיים, הוא יוצר מושג חדש- "אבהות אזרחית"- יש אבהות שמוכרת בדין הדתי ויש אבהות אזרחית המוכרת במע' האזרחית ורק בה, ולכן הסמכות לדון בשאלת קיומה ובהשלכותיה נתונה רק למע' האזרחית. יש פה פוטנציאל עצום שמומש חלקית ורק בתחום המזונות.
גם בפס"ד אקנין, בדעת המיעוט שלו,  חשין ניסה לצמצם את המזונות הדתיים ולהתוות דין אזרחי אחר.

פס"ד פלונית 8259/99- המזונות האזרחיים של ברק-
ברק נוקט בטקטיקה מנוגדת לחלוטין לזו של שמגר.
העובדות: נישואי פרגוואי שקיבלו תוקף בפברואר 96, לאחר זמן הם עלו על שרטון והמערערת עזבה את דירת המגורים. הגירושין בפועל היו ביולי 2000. בתחילה המזונות היו ל3 שנים ולימים התביעה צומצמה עד לכניסתה של המערערת להריון מבן זוגה החדש. מדובר על פחות משנה. ברק- יש אפשרות ללכת בדרך של הסטטוס ובשביל זה עלינו לברר אם הנישואין תקפים ע"פ כללי ברירת הדין. הוא אומר שלא ראוי ללכת בדרך זו, שאלת תקפם של הנישואין האזרחיים זו שאלה קשה ועדיף לא להיכנס לסבך הזה. הוא בוחר ללכת בדרך החוזית. בניתוחו הוא נותן לנו מכשיר של מזונות אזרחיים מכוח חובת תום הלב. אין אלו מזונות כמשמעותם בדיני המשפחה. יש לראות האם מע' היחסים התבססה על אחד מבני הזוג מבחינה כספית, מה שמעניין הוא השיקום לאחר הפרידה מבחינה כספית. מטרת המזונות האזרחיים שונה ממטרת המזונות המוכתבים ע"י המע' הדתית והם יינתנו אחרי הפרידה הפיזית בין בני הזוג. עד מתי? לא ידוע.
האם זה רלוונטי וישים למצב של נישואים כדמו"י? ההנחה היא שכן משום שזהו מקרה פרטי של קשר המצמיח חוזה. 
אולם בפסקה 29 אומר ברק כי הפס"ד לא מדבר על נישואין כדמו"י. כוונתו היא שהוא לא נדרש לשאלה הזו. בפס"דים מאוחרים יותר נתפסו לזה שהפס"ד לא חל על נישואין כדמו"י.
גם בפס"ד נישואי קפריסין (בני נוח) נראה את החזרה על הרעיון של מזונות אזרחיים באוביטר. ברק חוזר על זה כשהוא אומר שאת ההשלכות הכלכליות של קשר כבר הבטחנו בפלונית המזונות האזרחיים.

הלכות:

בג"צ 5969/94 אקנין נ. ביה"ד הרבני, נ(1) 370, 375-380 (גולדברג), 380-392 (חשין)

האישה הגישה תביעה לשלום בית מזונות ומדור בביד"ר והבעל לפירוק שיתוף במחוזי. ביד"ר קבע שלאישה זכות שיעבוד על החלק של הבעל בדירה. גולדברג (רוב)- לא הייתה חריגה מסמכות כי ביד"ר פעל במסגרת סמכותו לדון במדור. חשין במיעוט- ביד"ר יצר זכות קניינית או מעין קניינית  אשר אינה קיימת במערכת האזרחית ולכן חורג מסמכותו. ההלכה: מציב גבול להלכת בבלי-בענייני מע"א ביד"ר לא כפוף לדין האזרחי ולכן זכות הקניין של הבעל נסוגה בפני זכותה האישה למדור ספציפי.
ע"א 7038/93 סולומון נ. סולומון, נא(2) 577 (שמגר – מזונות מכוח חוק היסוד?)

הקומבינה של שמגר בנוגע להוכחת הזכאות למזונות מכח נזקקות הגוברת על הדין האישי.
יהודייה שנישאה לבן הדת היוונית-אורתודוכסית בנישואין אזרחיים ברומניה. לשם קבלת מזונות עליה להוכיח 1 משני תנאים: 1. לפי ס' 2 לחוק המזונות, על התובע את המזונות להוכיח כי ע"פ הדין האישי של בן זוגו יש חבות במזונות. התוספת של שמגר: 2.כאשר לבן הזוג התובע נזקקות כספית מוכחת, ישנו דין כללי – הכולל את ח"י:כהא"ח, אי הפקרת בן-זוג לחרפת רעב, עקרונות המזונות הכללים ועקרון הדין העברי – לא הוכיחה נזקקות. לא הצליחה להוכיח כלום.
ע"א 3077/90 פלונית נ. פלוני (האבהות האזרחית), מט(2) 578 (חשין – אבהות אזרחית) (קריאה כללית בלבד)

ילדה מוסלמית שנולדה מחוץ לנישואין ( ע"פ הדין השרעי הוא הדין האישי שחל עליה ( שתוקית, נגזרת עליה השתיקה כשהיא נשאלת אודות אביה, או בשאלת מזונות. התוצאה לא מניחה את דעתו של חשין, וע"כ הוא יוצר את מושג האבהות האזרחית: האבהות הדתית-אותה אבהות הנובעת מהדת לזכויות וחובות, לביהמ"ש אין סמכות להתערב בה. האבהות האזרחית-נובעת מהקשר הביולוגי. תזת אי-ההכרה – לבי"ד דתי אין סמכות דיון בתחום שאינו מכיר(אבהות אזרחית( בסמכות ביהמ"ש. קבע מזונות מכח זה, כשהוא נשען על הזכויות הטבעיות של הילד להכיר את אביו-מוכרות במשפט האזרחי, ח"י:כה"א, ועקרונות העל המוכרים בארץ.
רע"א 8256/99 פלונית נ. פלונית, פלוני (המזונות האזרחיים של ברק) פ"ד נח (2) 213 (ברק – מזונות חוזיים)

ב"ז נישאו "נישואי פרגוואי"- ע"י ב"כ בפרגוואי. לאחר 3 שנים הגישה האישה ת.מזונות. ברק בעליון- ב"ז הנישאים אזרחית כורתים ביניהם הסכם מכללא לחיים משותפים המטילים עליהם זכויות וחובות רגילים של נשואים ביניהם הזכות למזונות אזרחיים במקרה של פרידה מכח עקרון תוה"ל, שמשמעו סיוע כלכלי לבה"ז לשם התארגנות מחדש המחושבת בהתאם למצב כלכלי, ב"ז חדשים, התנהגות הצדדים וכיוב... ברק מתעלם משאלת הסטאטוס (האם הזוג מוכר כנשוי וע"כ האישה זכאית למזונות ע"פ דין המדינה), מתוך מטרה ליצור דוקטרינה חדשה של מזונות אזרחיים-חוזיים, היכולים להמשך עוד אחרי הגירושין.
בג"צ 2232/03 פלונית נ. ביה"ד הרבני הגדול (בני נוח) ("נישואי קפריסין", ברק) פסקאות 36-42 (גירושין ללא אשם)

ברק-עילת הגירושין של שלום בית שהפעיל ביד"ר מקובלת עליו.
בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים מתוך בחירה (לא מנועי חיתון). הגבר רצה להתגרש והאישה לא רצתה, ביד"ר פסק שהוא מתיר את הנישואין ובנה"ז יכולים להינשא לאחרים. האישה טענה שאין עילה לגט.

ברק בסופו של דבר מכיר בסמכות ביד"ר לפסוק בתביעת גירושין של זוג שנישא בנישואין אזרחיים, אך לתביעה זו לא יהיה ניתן לכרוך.

בנוסף ברק בפסה"ד אומר שכדי להכריע בשאלת הסטטוס יש לבחור בשיטה האנגלית של כללי ברירת הדין שאומרים שנבדוק 2 דברים בבואנו לבדוק האם הנישואין תקפים: 1. צורת הנישואין- האם הטקס שנעשה היה לפי דיני מקום עריכת הטקס. 2. האם לבני הזוג יש כושר להינשא מבחינת הדין האישי שלהם. – גישתו של ברק נותנת אם כן פיתרון ליהודים אידיאולוגים, אך לא למנועי החיתון. (שאצלם נמצאת המצוקה האמיתית). (בפס"ד נישואי רומניה ברק אומר באוביטר שהשיטה הראויה בעיניו היא האמריקאית, שנותנת תוקף כמעט לכל הנישואין).
10. ביהמ"ש לענייני משפחה (רק חוקים)
חוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה-1995
תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984,  חלק ג1
חלק שני: נישואין וגירושין כדמו"י- הדרך הרשמית
11. תנאים לנישואין: גיל הנישואין; ריבוי נישואין והיתר נישואין  [לימוד עצמי]
חוק גיל הנישואין, תש"י-1951- קובע איסור פלילי על נישואי קטינים, אך לא מטיל סנקציה על בטלותם, כי זה עניין של נישואין וגירושין.
חוק העונשין תשל"ז1977- סעיפים 183-175

הלכות:

ע"א 4736/94 אנג'ל נ. היוהמ"ש, תק-על 94(3) 319 (מגבלת גיל הנישואין, מתן היתר נישואין)
אין להתיר נישואין בטרם בשלה ובגרה הנערה. אך השמירה על כבוד האדם מחייבת כי גישת היסוד תיושם דרך האספקלריא האישית של הנערה. בנסיבות המקרה יש לתת היתר נישואין לנערה בת ה-14 להינשא לגבר בן 24.

בחורה בת 14 נכנסה להריון ממורה בן 24 וכעת היא בחודש 7 להריון . הם מבקשים מהמדינה היתר להינשא. המחוזי סירב ועל כן הפניה לעליון.

חוק גיל הנישואין, התש"י-.1950 החוק האמור אוסר נישואיה והשאתה של נערה שלא מלאו לה שבע-עשרה שנים תמימות. אין בו הגבלה על נישואין של נער בגיל כלשהו .סעיף 5 שבחוק קובע כי על אף האמור בו, רשאי בית משפט מחוזי להרשות נישואי נערה - "(1) אם היא ילדה או הרתה לאיש אשר לו ברצונה להינשא;
(2) אם מלאו לנערה שש-עשרה שנה, ולדעת בית המשפט קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות מתן היתר זה".

במחוזי: לא ניתן היתר כיוון שעפ"י תסקיר שהוגש הילדה לא בשלה להורות וכו'....

בעליון נפסק: ניתן ללמוד ולהבין מדרכו ומדברו של המחוקק שהוא הותיר מקום לבדיקה אינדיבידואלית של כל מקרה לפי נסיבותיו לשם בחינת ההיבט הבין-אישי והאנושי ולשם בדיקת האיזון בין הנתונים. (כך הותיר אפשרות למתן תשומת לב לשמירה על כבוד האדם כפשוטו).

עפ"י חריג (1) לעיל יש להתיר נישואין. אין סיבה להשאיר את המצב כמו שהוא (שאז הבעל עובר גם על איסור בעילת קטינה ...עבירה פלילית). כ"כ מדובר בזוג שחי בצורה טובה , אין מדובר במציאות עבריינית אלא בזוג שגדל בבתים עניים ורואים בנישואין "אור שבקצה המנהרה". האיש מפרנס ויש לו בית מרוהט, הוא שירת בגולני 3 שנים ואין לו עבר פלילי כלשהו. 
חברה שקולה, נבונה ומתקדמת אינה כפותה בכל הנסיבות לנוסחאות נוקשות, ויכולה לחיות עם מקרים חריגים ויוצאי דופן, בהם ניתן לתת לעתים משקל גם למאווייו האישיים של הפרט, לכבודו כאדם, לרצונה של האם שלא ייטלו ממנה את ילדה, לרצונו של האב לקשור חייו דרך קבע עם נערתו. החשש שהקשר הבין-אישי ייכשל במקרה דנן, כבודו במקומו. הוא איננו מחוייב המציאות ויכול גם להיות אחרת. האפשרויות החלופיות שהוצגו לנו נראו לנו עוד פחות מבטיחות, והרי כל פתרון אינו האופטימום אלא פרי התייחסות לנסיבות תוך איזון ביניהן. כך יש להבין את עצם קיומה של האפשרות להעניק היתר, הקבועה בסעיף  5לחוק, ואשר במסגרתה פעלו.

על כן נפעיל את החריג ונתיר. 

ד"נ 10/69 בורונובסקי נ. הרבנים הראשיים, כה(1) 7, 21ה-24א, 27ג-27ו, 30ב-34ו, 49ג-52

ריבוי נישואין-בשטרייט נפסק כי הרבנים ייתנו היתר נישואין רק במקרים חריגים כגון מחלת נפש או היעדרות למשך 7 שנים ומעלה בנסיבות המעוררות חשש לחיי בן הזוג. פס"ד הופך את הלכת שטרייט וקובע כי סמכות הרבנים אינה מוגבלת למקרים בו קיים "מכשול אובייקטיבי". הם צריכים להתחשב בשורת הצדק ואם מתן ההיתר יסודו בהלכה.
האישה מערערת לעליון לאחר שביד"ר נתן לבעלה היתר לשאת אישה נוספת. הטעם לנתינת ההיתר: בני הזוג פרודים כבר 10 שנים (7 שנים בבימ"ש). האיש השליש לה פיצויים וגט ( "השליש"= שם לה בביד"ר את הכסף ואת הגט כיוון שהיא לא הייתה מוכנה לקחת). האישה לא מוכנה לקבל גט רק כדי להתנקם בו על ש"הרס את חייה". (לא התקבלה הטענה שהיא רוצה שלום בית כיון שדברים שאמרה והמציאות של פירוד של 10 שנים מעידים על הרס מוחלט). 

למה יש צורך בהיתר? בגלל עבירה פלילית של ביגמיה.

שני תנאים להיתר: 1. נישואיו החדשים הם עפ"י  היתר בפס"ד סופי שנתן ביד"ר  2. אישור של הפס"ד ע"י  שני הרבנים הראשיים לישראל.

העליון פסק: יש לתת היתר נישואין עפ"י שיקול ביד"ר. היתר הנישואין נועד לשחרר את הבעל מכבלי העיגון, על כן אין טעם להבדיל בין מקרי "המכשול האובייקטיבי" לבין מקרי סרבנות האישה לקבל את הגט. לפיכך אין הצדקה לצמצם את סמכות האישור אך ורק למקרים מהסוג הראשון. נוכח מטרתו של ההיתר כאמור, נשלל הנימוק כי מתן ההיתר במקרים מהסוג השני כמוהו כאמצעי לכוף את האישה לקבל את הגט ושעניין זה נוגד את מטרת המחוקק בס'6 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין).
חיים כהן: (ד' מיעוט כמובן)-  רק כשיש מכשול אובייקטיבי יכול ביד"ר לתת סעד. ומקום שרק בגלל סירובה של האישה אין גט החלטת ביד"ר אינה חוקית. חוק איסור ביגמיה בא לאסור ביגמיה גם כשהדין הדתי מתיר אותה.

התוצאה: ההלכה היא כי הסמכות לתת היתר ביגמיה מצויה בידי ביד"ר ולשיקוליו.
12. עריכת הנישואין (רק לקרוא חוקים)
חוק הרבנות הראשית לישראל, התש"מ – 1980.
פקודת הנישואין והגירושין (רישום) 1919.

הרבנות הראשית לישראל, תקנות קבועות לגדרי אישות בישראל (תש"י) (ראו אצל שרשבסקי, נספח ב', עמ' 451-453.
13. מצוקת החיתון וקידושין פרטיים
הזכות לנישואין:
· זכות אדם בסיסית- פס"ד עדאללה דיבר על הזכות לחיי משפחה.
· מוכרת בסדרה של אמנות זכויות אדם בינ"ל- ישראל מחויבת לאמנות הללו חוץ מכמה הסתייגויות.
· כוללת גם את הזכות לשוויון בנישואין ואי אפליה בשלושת שלבי הנישואין: יצירת, מהלכם, פירוקם.
· צורת הנישואין, הכושר לנישואין- מבחינים בין האופן שבו הנישואין מבוצעים לבין השאלות של כשרות לנישואין.
מגבלות על הזכות לנישואין:
המגבלות האוניברסאליות
· גיל מינימום- לפי הדין הדתי המגבלה היא גיל 13 לבן ולאישה 12.5. חוק גיל הנישואין מנוסח בדרך שמטילה איסור פלילי על כל מי שמשיא מתחת לגיל 17, אך אינו קובע את בטלות הנישואין שנעשו בניגוד לדין. זאת כי שאלת תוקף הנישואין שייכת לענייני נישואין וגירושין שנקבעים ע"י הדין הדתי שמשתנה ע"פ ההשתייכות הדתית של הנוגעים בדבר.
· איסור ריבוי נישואין.
· איסור נישואין בין קרובי משפחה מדרגה ראשונה.
· בני אותו מין- העניין הולך ומשתנה ברחבי העולם המערבי וקשה לומר שזו אחת המגבלות האוניברסאליות.
מגבלות החיתון בהלכה היהודית
ע"פ הדין הדתי יש להבחין בין 2 קטגוריות של מנועי חיתון (פס"ד רודניצקי):
1. אסורים ובטלים- אסורים ברמה ההלכתית וחסרי תוקף: עריות מדאורייתא: כולל את בני המשפחה מדרגה ראשונה; את אשת האח שהתאלמנה כשאין דין ייבום (כשאין ילדים); אחות אשתו+ אשת איש.
2. אסורים מלכתחילה, תופסים בדיעבד- חלק מהאיסורים מנויים בתורה, אך לא ברמה של איסור כרת אלא רק חיובי לאווין מדאורייתא ושניות לעריות- אסור אך אין סנקציה בידי שמיים: כהן לגרושה/ חלוצה/ גיורת; יהודי/ה לממזר/ה; אשת איש שזנתה לבעלה ולבועלה. 
קבוצות המצוקה
ישנן 3 קבוצות מצוקה מכוח הדין עצמו:

אלה הנמצאים במצוקת חיתון לא יכולים להתחתן בישראל בגלל מגבלות שהדין עצמו מטיל עליהם:
· מנועי/ פסולי חיתון, כולל זוגות מעורבים (בני דתות שונות, אלא אם שתי הדתות הנוגעות בדבר מאפשרות נישואי תערובת).
· עגינות- כל מי שלא יכול להשתחרר מקשר נישואין קודם.
· בני אותו מין- נתון לויכוח.
מניעים אידיאולוגיים
ישנם יותר ויותר אנשים בארץ שיכולים להינשא כדמו"י, אך לא מעוניינים בכך ממניעים אידיאולוגיים. בשנים האחרונות ניתן לזהות תופעה של זוגות שכן מחויבים להלכה ולדרך של נישואים כדמו"י, אך מתנגדים לאורתודוקסיה ששולטת בממסד הרבני בישראל, הם לא רוצים לשתף איתה פעולה ם מהבנתם את הסיכונים מהיחשפות לדין הדתי. הזוגות הללו כן רוצים להינשא כדמו"י, אך לא להיות רשומים כנשואים ברבנות. הדבר יגרום לכך שהם גם לא יהיו רשומים במשרד הפנים, ואם כך ייתכן שאם ירצו להתגרש הם לא יצטרכו לעבור בביד"ר כי מבחינת מש' המדינה, ברמה הפורמאלית הם לא נשואים. הלכתית דתית הם כן נשואים ולכן הם כן צריכים להתגרש, אבל את הגירושין יכול לסדר כל בית דין שיפעל לפי ההלכה. מבחינת מש' המדינה כאילו לא נעשה כאן דבר, אין כאן שום שינוי של סטאטוס פורמאלי.
שאלת ההכרה בקידושין הפרטיים
מי שעמד מאחורי אותם זוגות שנישאו בטקסים פרטיים בשנות ה50 וה60, היו שתי קבוצות: מנועי החיתון ואלה שפעלו ממניעים אידיאולוגיים.

קבוצת מנועי החיתון מצאה דרך לבטל את אותו מבנה הלכתי ייחודי שבמסגרתו גם אם המעשה אסור הוא בכל זאת נושא תוצאות מש' אליהן הם רוצים להגיע. הם יכולים לעשות טקס פרטי שימלא אחר כל דרישות ההלכה ולאחר מכן לבקש שירשמו אותם כנשואים. בזה הם שונים מהמגמה המסתמנת היום של זוגות שרוצים את המבנה ההלכתי הטהור, אך לברוח מהרישום.

ההבחנה בין המישור המנהלי- הרישום (השלכות בין בני הזוג לרשויות), למישור המהותי (השלכות בעיקר פנימיות לבני הזוג):

יש הבחנה בין מה שרשום בת"ז לבין השאלה האם מה שרשום הוא באמת נכון (נתקלנו בזה גם בשאלת הגיור). בשנות ה60 וה70 הזוגות היו מעוניינים בסעד של הרישום במישור המנהלי כי יש לזה השלכות בין בני הזוג לרשויות- גילויי סטטוס, שאפשר היה לקבל בעיקר אם הוכרתם כנשואים במרשם. היום זה לא נכון כי כמעט הכל יהיה זהה אם בני הזוג ידועים בציבור או נשואים.
ההבחנה שעושה בג"ץ בין 2 קבוצות המצוקה, בהתבסס על ההבחנה בין המישור המנהלי למישור המהותי- בג"ץ קבע שאלה הפועלים מתוך מצוקה "אמיתית" שלא מאפשרת להם להינשא כדמו"י בישראל בגלל היותם מנועי חיתון ראויים לסעד בג"ץ. לעומתם אלה הפועלים ממניעים אידיאולוגיים למרות שהם כן יכולים ללכת בדרך המלך לא ראויים לסעד בג"ץ. ההצדקה נובעת מכך שיש לנסות ולמצוא כל דרך לפני שבאים לבג"ץ. בג"ץ אומר שהוא לא ייתן יד למי שמבקש להפר את הסדר הציבורי. למנועי החיתון שנמצאים במצוקה אמיתית כן יעזרו, יעניקו תוקף למעשה בדיעבד.
פס"ד רודניצקי- הזוג הגיע לבג"ץ לאחר שנישא בטקס פרטי. בפס"ד גורנפינגר חקלאי (לפני רודניצקי) ביד"ר נתן ניסוח מתפתל- בניה"ז אמנם לא נשואים, אך אם הם רוצים להינשא הם צריכים להתגרש. הזוג רודניצקי הגיע לביד"ר וביקש פס"ד שאומר שאם הם רוצים להתחתן הם צריכים קודם גט. ביד"ר הבין שקודם הוא סייע בידי עוברי עבירה והוא לא יכול לעשות זאת שוב. בבג"ץ- לנדוי אומר בצעד אמיץ שכנראה הטילו על ביד"ר מלאכה קשה מידי שאינו מסוגל לעשות, ולכן בג"ץ יעשה זאת.
ביד"ר השתמש באפשרות של פסילה סיטונאית של עדים (הם לא שומרי שבת) והש' לנדוי אומר שלא ניתן לעשות זאת. נראה כי ביד"ר מחפש דרך להתחמק מהכרעה. זה מדגים הבדל נוסף בתפיסת התפקיד השיפוטי בין ביהמ"ש האזרחי לביד"ר- בביהמ"ש לא יכול להיות שלא תהא הכרעה, ואילו בביד"ר אין חובה כזו, הוא לא יכריע במקום שהוא ירגיש שאין לו מקום להכריע.
לנדוי- "אין לקרוא את ס' 2 כמטיל איסור, שהינו דתי גרידא במקורו ובמהותו, על כלל היהודים בישראל, כולל גם אלה שבשבילם שמירת איסור דתי אינה עניין של אמונה דתית". זה המפתח לגישה של לנדוי. ס' 2 לחוק השיפוט: "נישואין וגירושין של יהודים יערכו בישראל ע"פ דין תורה"- לנדוי אומר שדין התורה שואב למש' הישראלי רק חלק אחד של ההלכה- את החלק האיסורי, שמטיל רק את האיסור, אך בלי ההשלכות הנורמטיביות לאיסור הזה שאותן החוק לא ינק לתוך מע' המש' הישראלית. חוק השיפוט ינק מתוך מע' המש' הכללית בישראל רק את החלק המש' ולא את החלק הנורמטיבי ולכן בג"ץ יכול להכיר בתוקף המעשה האסור הזה. הוא מנצל את המבנה הייחודי של אסור אבל תקף כדי ליצור את הקונסטרוקציה הזו.
מפס"ד רודניצקי זוגות היו באים עם עדות על טקס שעשו לביד"ר שהבין שכבר הפסיד במערכה ונתן כל מיני תשובות מתחמקות, ופקיד הרישום מיד רשם אותם. בכך נפתח פתרון מסויים של טקס פרטי עם קבלת הסעד של רישום עבור המעוניינים בו.
הלכות:

בג"צ 51/69 רודניצקי נ. ביה"ד הרבני, כד(1) 704
כהן וגרושה שערכו קידושין פרטיים לצורך רישום. הבעל פנה לביד"ר שיצהיר כי הם אסורים לאחרים או פנויים ( הבד"רים סרבו מאחר והבינו את התרגיל הטקטי לצרכי הרישום וחששו מיצירת התקדים. 

בג"צ – הנישואין ביניהם הם אסורים מדאורייתא אך תקפים בדיעבד, או תקפים לפחות מחמת הספק ע"פ ההלכה. אמנם הסמכות להכרה בנישואין היא ייחודית של ביד"ר, אך מאחר והצורך נובע ממרשם האוכלוסין, מדובר בסמכות אגבית-נגררת לבירור השאלה הנוגעת להחלטת פקיד הרישום. מאחר ובאם ירצו להיפרד, יאלץ ביד"ר לפסוק גט מחמת הספק, נחשבים הזוג יותר נשואים מפנויים. לנדוי מפריד בין החלק המשפטי בהלכה לחלק האיסורי ואומר שמה שמחייב מהדין הדתי זה רק המשמעויות הנורמטיביות אופרטיביות.
ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא, תק-על 94(1) 335, 335-338

נישואי קפריסין של כהן וגרושה – אחרי 30 שנה נזכר הבעל כי מדובר בנישואין אסורים ופונה לביד"ר שפטר אותו מתשלום מזונות עד לגט.

בימ"ש- עליון- שמגר: "הצדק איננו סובל שיהא התובע נפטר ממזונות אשתו החוקית בטענה שהוא כהן והתורה אוסרת עליו לקיים חיי אישות עם גרושה, תוך שהוא בו זמנית מקיים יחסים אינטימיים עם אישה אחרת כנגד דין תורה (שהוא כל כך דבק בו בבואו לפטור את עצמו ממזונות אשתו החוקית). 

תוצאה: ביהמ"ש פוסק לאישה מזונות על סמך אי הכנות בתביעת הגירושין. בגלל שיקולי צדק ומעין התחייבות של הבעל עליו לשלם מזונות לאישה.

14. מהלך חיי הנישואין
15. מצוקת העיגון והגירושין
נורמות חברתיות מול נורמות הלכתיות
הקשר של נישואין כדמו"י שונה מקשר של נישואין אזרחיים ומרוב סוגי הקשרים בחסות שיטות מש' דתיות ומנהגיות אחרות. השוני נובע מכך שמהות קשר הנישואין כדמו"י משולבת ומורכבת מתפיבה חוזית יחד עם מעטה של "קדושה".
קשר הנישואין כדמו"י נתון לשליטת בניה"ז עצמם ולא לגורם חיצוני להם. הקשר נוצר ע"י המעשה המשותף של בניה"ז, הנוכחות של גורם חיצוני- הרב מסדר הקידושין, לא הכרחית.

קידושי ביאה- האפשרות של יצירת קשר קידושין דרך יחסים אינטימיים היא זו שמקימה את כל ההתייחסות לידועים בציבור ולנישואין אזרחיים ככאלו שאולי יוצרים קשר של קידושין כדמו"י. 

לאורך הדורות הדרכים של קידושי שטר וביאה סומנו כלא רצויות והדרך שנבחרה היא קידושי כסף. בוודאי שאין פה קניין במשמעותו הקניינית, אך כן יש זיקת בעלות מסויימת לבעל. אותה אישה מקודשת אך ורק לבעל, במובן של יחסים אינטימיים היא מותרת אך ורק לו ואסורה על כל האחרים. מעשה הקידושין הוא חד סטרי כי הבעל יכול לקיים קשר עם כל אישה אחרת ובלבד שהיא אינה מקודשת לאחר. לקשרים האחרים של הבעל אין שום תוצאות משפטיות או הלכתיות, זו אחת המשמעויות הברורות של האלמנט הקנייני של קידושין כדמו"י. 
היציאה מקשר הנישואין
בכל שיטת מש' אחרת הקשר נתון לשליטת גורם חיצוני לזוג, כנ"ל לגבי היציאה מקשר הנישואין.

בהלכה, ממש כשם שהזוג הוא זה שיצר את הקשר, הוא גם זה שמסיים את הקשר. הבעל הוא זה שמסיים את הקשר וסיום הקשר נוצר באמצעות העברת שטר הגט מהבעל לרשותה של האישה כאשר האלמנט ההכרחי הוא הרצון החופשי של הבעל שמקורו מדאורייתא. ללא רצונו החופשי הגט לא תקף.
בלי רצון הבעל הגט הוא גט מעושה, כלומר האישה עדיין נשואה והיא אשת איש שאסורה על כל אחד אחר. קיום קשר אחר הוא בגדר איסור עריות מדאורייתא וכל ילד שייוולד כתוצאה מהקשר הזה יהיה ממזר.
הדבר מביא לכך שאקט הגירושין הוא בעיקרו אקט חד סטרי של הבעל ביחס לאישה. גם רצונה של האישה חשוב, אך לא הכרחי באותה מידה משום שמקורו מדרבנן. את רצון האישה ניתן לעקוף ע"י השגת היתר מרבנים. הנסיבות בהן מותר להשיג היתר כזה נעות על קשת רחבה של מצבים שבהם האישה לא יכולה לקבל את הגט כי אין לה כשירות. המצבים המקבילים- כאשר הבעל בתרדמת למשל, הם בלתי פתירים. יש עילות המאפשרות לחייב את האישה להתגרש ואם היא עדיין מסרבת, ניתן להתגבר על סירובה באמצעות היתר של 100 רבנים. אמנם ניתנים מידי שנה בין 200-240 חיובי גט, השאלה היא בכמה תיקים ביד"ר אכן עושה שימוש בכוח שיש לו להטיל סנקציות לפי חוק הסנקציות מ95 (חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), 1995).
שלושת מישורי הפיתרון ההלכתיים:
1. הרחבת עילת הכפייה לגט (מורדת, מאיס עליי)- הפיתרון הכי פחות רדיקאלי. יש הרבה עילות אפילו מפני ריח פה או מקצוע. אין קונצנזוס מלא והגישה המנחה את ביד"ר היא להתרחק מפני הכפייה- הם לא רוצים להסתכן בהוראת כפייה במקום שיש מחלוקת מפני החשש של גט מעושה.
2. הרחבת המנגנון של "כפייה עקיפה" או "כפייה בדרך ברירה"- שימוש באמצעי לחץ שמזרזים את מתן הגט, אך לא נחשבים לאמצעי כפייה ממש, מותרים רק כשקיימת עילת כפייה.
3. שימוש במנגנונים שעוקפים את הצורך במתן הגט ע"י הבעל- הפקעת קידושין, ביטול קידושין, קידושין על תנאי.
פס"ד העמותה של מרכז צדק לנשים- שופך אור על כמות מסורבות הגט. המדינה שהכחישה שיש סרבני גט מודה שיש קרן עגונות שמכספיה משלמים לבעלים כדי שיתנו גט. קרן העגונות ממומנת ע"י משלם המיסים. הש' בייניש אישרה קיומה של וועדה שבה ישבו דיינים שיחליטו מי יקבל את הכספים הללו וכי בוועדה הזו חייבת לשבת גם אישה.
סוגים שונים של כפיה בדרך ברירה
כפיה בדרך ברירה=כפיה עקיפה- כאשר יש מספיק בסיס כדי לפסוק לגירושין ואפשר להפעיל אמצעים שבפועל יכולים לגרום לבעל לתת גט, אך הם לא ייחשבו לאמצעים פסולים שיהפכו את הגט לגט מעושה. קיימות 3 אפשרויות:
1. חוק הסנקציות- מאפשר לביד"ר לשלול סמכויות מבעל סרבן, החל משלילת רישיון ועד מאסר ממש.
2. הסכם קדם נישואין- ההסכם המרכזי הוא הסכם לכבוד הדדי. זוהי התחייבות חוזית מראש, שתקפה גם הלכתית, שהבעל והאישה לוקחים על עצמם אפשרות למקרה עתידי שבו בן/בת הזו יבקשו לסיים את הקשר. ההתחייבות אומרת שבמקרה שאחד מהם לא ישתף פעולה במתן או בקבלת הגט, תיכנס ההתחייבות החוזית לשלם סכום מסויים.
3. "מזונות מדין מעוכבת" (לא מיושם ע"י ביד"ר או ביהמ"ש)- מכשיר מוכר הלכתית ששייך לדיני הגירושין ולא לדיני המזונות. בתפיסה ההלכתית המסורתית, אם האישה מעוכבת מחמתו להינשא לאחר אז היא לא יכולה לקבל מאחר מזונות ומאחר שכך עליו לשלם לה מזונות. המזונות צריכים להיות גבוהים כי לא יקזזו מהם את ההכנסות שלה. יש פה הפוטנציאל להטלת חיוב כספי משמעותי (גם לביהמ"ש יש סמכות להשתמש בזה, אך הוא מהסס כי אז עליו לברר האם זהו מצב שמבחינה הלכתית מאפשר הטלת מזונות מעוכבת, הם חוששים להתמודד עם השאלה הזו וחוששים שערכאה אחרת תראה אותם מסיגי גבול).
אמנם לא צריך להיות חשש לגט מעושה כתוצאה משימוש בחוק הסנקציות, אך מעשית ביד"ר חושש מגט מעושה ולכן לא מפעיל אותו.
הסכמי קדם הנישואין: האתגר
תחת המינוח הזה כלולים כל אותם הסכמים שמראש נועדו למנוע עגינות, כשהמוכר ביותר הוא ההסכם לכבוד הדדי. ניתן לכנות זאת אמצעי מניעה. פרופ' זוהר אמר שיש נישואין מוגנים ונישואין בלתי מוגנים: הנישואין המוגנים הם אלו שמתקיימים על בסיס הסכם קדם נישואין, ונישואין בלתי מוגנים הם אלו שלא מלווים בהסכם קדם נישואין. אולם גם אמצעי המניעה זה אינו מוחלט.
מה עומד בבסיס ההסכמים הללו ואיך מנסים במסגרתם כן לעשות שימוש בכלים ההלכתיים שיהיו רלוונטיים לסיטואציה של סרבנות גט בימינו?

ההסכמים האלה מהווים אתגר הלכתי ואזרחי. 

ברמה האזרחית האתגר הוא שהמע' האזרחית תהא מוכנה לאכוף אותם. בתי המש' עלולים להימנע מאכיפת ההסכמים הללו מהחשש שזה לא תחת סמכותם. מצד אחד ניתן לטעון שכיוון שהטלת החיוב הכספי עלולה לגרום לגט מעושה זו שאלה מובהקת של כשרות הגט וזה בוודאי עניין של נישואין ולכן זה בסמכות ייחודית של ביד"ר. מאידך ניתן לטעון שזו התחייבות חוזית פרופר שהצדדים נטלו על עצמם לפני הכניסה לקשר הנישואין.

ביד"ר חושש מפני אבדן כוח. ברגע שנוצר מנגנון כזה, שכל מהותו היא לייתר את ביד"ר ע"י מתן תוקף לחיוב חוזי שלא תלוי בפסיקה של ביד"ר, זה אובדן שליטה וכוח מבחינתו של ביד"ר. על כן ברור שהם יחזיקו בגישה שכל הסכם שכזה סופו להביא לגט מעושה. (במחברת הגדולה בע"מ 52 פירוט על מקורות המגבילים ומאפשרים הסכם קדם נישואין).
סיכום ביניים מהמצגת:

· המפתח לפיתרון שני מישורי הקושי: הן האזרחי והן ההלכתי, מצוי ביצירת הפרדה וניתוק בין יצירת החיוב ומימושו לבין אי מתן גט. 
· האופטימאלי: מנגנון שיצרו את החיוב ללא קשר לדרישת הגט, ויסיים את החיוב ללא קשר למתן הגט.
· הדרך: מזונות מדין מעוכבת/מזונות מוגדלים.
· ההבדל בנקודה זו בין ישראל למדינות בהן קיימים נישואין אזרחיים.
התפתחויות מהשנים האחרונות בין בעלים לנשים ובין המע' האזרחית למע' הדתית
נשק יום הדין: תנאי הגט וביטול הגט
"נשק יום הדין" של ביד"ר- לכאורה יש לביד"ר את הפוטנציאל להכריע את המערכה באופן טוטאלי מבלי שלמע' האזרחית תהא אפשרות לשנות משהו. הנשק הזה הוא תנאי בגט וביטול גט- הבעל בא לביד"ר ואומר שהוא מוכן לתת את הגט, אבל בתנאי. ביד"ר מצא כאן את הפוטנציאל של צבירת סמכויות כי פעמים רבות תנאי הבעלים משרתים את האינטרסים שלו, למשל תנאי שאומר שהבעל מוכן לתת את הגט בתנאי שכל תביעות האישה במע' האזרחית יסגרו ויועברו לביד"ר. 

יש מחלוקת הלכתית בנוגע לשאלה האם מותר להתנות על גט, על כן תגובת ביד"ר תלויה בעמדה שלו ביחס לשאלה הזו. ביד"ר שמקבל את העמדה ההלכתית שמותר להתנות את הגט בתנאים גם כשיש עילת גירושין, לא ידון בכלל בשאלה הם יש מקום לכפות או לחייב. הוא יגיד שקודם על האישה למלא את התנאים. גם אם האישה מקבלת את התנאים ואחרי מתן הגט היא חוזרת בה, ביד"ר יכול לאפשר ביטול רטרואקטיבי של הגט (בג"ץ רחל אברהם).
הדגמת הדינאמיקה
פס"ד בן שאול- מדגים את התנאי בגט. נישואין של 24 שנים, מתוכן 18 שנה בנפרד במהלכן האישה ניסתה שוב ושוב להשתחרר מהנישואין. הבעל חויב בגט והאישה ביקשה להטיל עליו סנקציות  ע"פ חוק הסנקציות. הבעל אמר שהוא מוכן לתת את הגט, אך בתנאי שכל המחלוקות הרכושיות שהוכרעו במע' האזרחית יפתחו ויועברו להכרעה מחודשת בפני ביד"ר. ביד"ר האזורי- האישה היא זו שמעגנת את עצמה בסירובה לדון ע"פ דין תורה. בערעור לביד"ר הגדול- נחלקו הדעות וכך גם בד"נ בהרכב מורחב והתיק הוחזר לאזורי. לבסוף התפשרו בני הזוג והאישה קיבלה את הגט אחרי כ26 שנות נישואין.

פס"ד אברהם- 35 שנות נישואין, מתוכן 28 שנות סכסוך. הבעל חויב בגט והוטלו עליו סנקציות כולל צו מאסר. הבעל ערער לביד"ר הגדול ואמר שהוא מוכן לתת את הגט בתנאי…, ביד"ר הרבני הגדול מקבל את עמדתו ומבטל את הסנקציות. האישה מערערת לבג"ץ שם הסכימו הצדדים לדון בביד"ר הגדול. לאחר שביד"ר הורה על סידור הגט חזרה בה האישה מהסכמתה. ביד"ר הגדול מורה שהגט מעוכב. המשמעות היא כמו ביטול רטרואקטיבי של הגט. גב' אברהם שחשבה שהיא גרושה, מצאה עצמה נשואה לאותו איש שממנו חשבה שהתגרשה. היא עותרת לבג"ץ שלא יכול להתערב כיוון שמדובר בענייני נישואין וגירושין.
מה נשתנה? מה קרה בשנים האחרונות שאנו רואים יותר ויותר את התופעה של ביטולי גיטין?
סיכום מהמצגת:

· התגברות משמעותית של הגישה המאפשרת את התנאת הגט בתנאי, גם במקרים בהם יש עילת חיוב ואף כפיה – סחטנות גלויה על פי ההלכה.
· ריאקציה ברורה של המערכת הדתית לצמצום סמכויותיה ולאימפריאליזם השיפוטי של המערכת האזרחית.
· הרחבת התנאים גם לכאלה שאין להם כל הצדקה ע"פ כל דין.
· נקיטת יוזמה עצמאית ע"י ביה"ד עצמו (הדה"ד 16,5).
· עשיית שימוש בטקטיקת התנאי גם "מכללא".
· "נשק יום הדין" / "נשק לא קונבנציונאלי" – חסין בפני ביקורת בג"צ?? 

· סיכול כל הישגי המערכת האזרחית במאבק הסמכויות.
מה שהשתנה במציאות ובדינאמיקה של הגירושין בישראל הוא עצם האפשרות של ביטול הגט. כל אישה העומדת בפני מצב של בעל סרבן יודעת שהיא חשופה לא רק לסחטנות, אלא גם אחרי שהיא כבר גרושה היא חשופה לחרב המתהפכת של ביטול הגט. מה קורה אם היא כבר הספיקה להתחתן מחדש? יש פס"ד של ביד"ר האזורי שבו הוא היה מוכן לממזר את הילדה של אותה אישה שביקשה הגדלת מזונות עבור הילדים מהנישואין הראשונים בבימ"ש אזרחי. ואולם ביד"ר הגדול הדגיש כי בגלל שהנסיבות הן מיוחדות ובגלל החשש ממזרות הוא מבטל את פסיקת האזורי.
מה קורה אן הבעל כבר התחתן שוב? הגיע מקרה לקליניקה בו בעל העלה טענות בנוגע לכשרות הגט וביד"ר קבע שהאישה מעוכבת חיתון. הצדדים הגיעו להסכם והבעל חזר בו מהטענות. הוא נישא שוב, אך בי"ד סרב להוציא אותה מרשימת מעוכבי החיתון וקבע שיש צורך בגט. כעת הבעל מתנה את הגט בתשלום של 100 אלף ₪. השאלה היא האם אפשר להגיש נגדו תלונה באשמת ביגמיה.
כל ההסלמה היא ריאקציה לצמצום הסמכויות של המע' הדתית. הסכנה היא בפוטנציאל של סיכול כל הישגי המע' האזרחית במאבקי הסמכויות עד היום.

מי שהוביל את התופעה של ביטול גיטין היה הרבה איזירר, הרב דיכובסקי יוצא נגד התופעה של התנאת הגט, אך זוהי דעת יחיד.
מה עושה המע' האזרחית?
התפתחה זירה של תביעות נזיקין בגין סרבנות גט. בעקבות פסיקה של מנחם הכהן בה הבעל חוייב לשלם פיצויי נזיקין, קבע ביד"ר האזורי שלא ניתן לסדר גט מהחשש לגט מעושה. האישה ערערה לביד"ר הגדול שהבין שבסופו של דבר למע' האזרחית יש כוח של כפיה, ברגע שיש פס"ד שמורה על מתן סכום כסף משמעותי, הרוב המכריע של הבעלים יגידו עד כאן. זה שומט את הקרקע מתחת לנשק יום הדין. ביד"ר מבין זאת ואומר שיש להיזהר כי אם מגישים תביעת נזיקין, האישה תישאר עגונה עד סוף חייה והעו"ד יואשם ברשלנות מקצועית. במקרה הנדון תביעת הנזיקין בוטלה והצדדים התגרשו.  

יש 2 התפתחויות:
· בביהמ"ש המחוזי- אישור של פס"ד של הש' סיוון שפסקה 700 אלף ₪ על 10 שנים של סרבנות כשלא היה חיוב לגט. עד אז תביעות הנזיקין היו כשהיה פס"ד של ביד"ר לחיוב לגט והבעל לא מילא אחריו. הקושי מבחינת גדר הסמכויות- העובדה שלא היה כאן חיוב בגט מצד ביד"ר גורמת לכך שביהמ"ש האזרחי צריך לענות על השאלה האם הבעל סרבן גט וזו שאלה שאפשר לומר שהיא הלכתית. השופטות במחוזי אמרו שזו שאלה שהיא לא רק הלכתית, אלא נדרשת גם לשם בירור האם התקיימה כאן עילת נזיקין.
· בביד"ר- השורות האחרונות בפס"ד שניתן בביד"ר האזורי בנתניה אומרות כי האישה היא זו שמעגנת את עצמה ובסופו של דבר נקבע כי בגלל שהאישה הגישה את תביעת הנזיקין הבעל איננו סרבן גט. ביד"ר פונה לגורמי המש' בישראל ומבקש להימנע מטיפול בתביעות הנזיקין. הוא אומר שברגע שהאישה מגישה תביעת נזיקין הבעל לא נחשב לסרבן גט ולא יטילו עליו סנקציות שיזרזו את מתן הגט, וגם לא יסדרו את הגט. ביד"ר משתמש בטרמינולוגיה של "מלחמת עולם" ואומר שמדובר בסוגיה הלכתית טהורה.

הלכות:
בג"צ 1371/96 רפאלי נ' רפאלי, פ"ד נא(1) 198 (פסה"ד של הש' חשין בלבד)
אלימות בין בני זוג כאשר ביד"ר גדול לא מקבל את תביעות האישה וקובע שעילות הבגידה והאלימות לא הוכחו (למרות שהבעל תקף אותה במסדרון ביד"ר).  אור בדעת הרוב לא מתערב בקביעת ביד"ר- בג"ץ אינו יושב כערכאת ערעור על בידר"ג. חשין בדעת מיעוט רומז שישנם מצבים שעל אף שמדובר בענייני גירושין ממש הוא יסכים להתערב. (דעת מיעוט חשובה מאוד) ההלכה מכבר היא שביד"ר רבני הפוסק בניגוד להוראת חוק במישרין אזי ביהמ"ש מוסמך להתערב. יש לנו כאן התערבו ת למען הצדק לפי ס' 15 (ג) / 15(ד). ישנו עקרון שעליו מושתתת החברה הישאלית- שיווי זכויות האישה, כבוד האדם. האישה לא תהיה שבויה. חשין אומר שיש להתערב מכוח תקנת הציבור, שיווי זכויות האישה וכל עקרונות העל שהחברה הישראלית מושתתת עליהם. כל הנ"ל מופנית לביה"ד הרבני והם חלים גם על הליבה של ענייני הנישואין והגירושין שאמורים להיות נשלטים באופן בלעדי ע"י הדין הדתי. זו הייתה דעת מיעוט באוביטר של חשין שסימן את תחילת הכרסום של אותו עקרון של חסינות ליבת הדין הדתי. כעקרון יש אפשרות לבג"צ להתערב במקרה של סעד למען הצדק אך לא כאשר זה נוגע לליבה ולמהות של הדין הדתי. אך באוביטר של חשין ברפאלי יש לנו כרסום. פסה"ד הסתיים בלי חיוב של האדם לגט. (פירוט נוסף בע"מ 36).
בג"צ 5548/00 אברהם נ. ביה"ד הרבני הגדול, תק-על 2001(2) 1488
35 שנות נישואין, מתוכן 28 שנות סכסוך. בשנת 1996 חויב הבעל בגט, הוטלו עליו סנקציות, ובשנת 1998 הוטל צו מאסר בערעור התנה הבעל את הגט בהעברת כל ענייני הרכוש שהוכרע בהם על דרך הפשרה באזרחי לדיון מחודש בביה"ד. ערעורו התקבל והסנקציות בוטלו, שכן "הוא מסכים לגרש אם ידונו שוב בענייני הממון והאישה היא שמתנגדת לכך". בעקבות עתירתה לבג"צ שבו לדיון בגדול שם הודיעה על הסכמתה לתנאי. הגט סודר. בעקבות חזרתה בה מהסכמתה הורה הגדול כי הגט מעוכב. ביה"ד הגדול מאשר את עיכוב הגט עד שתמלא אחר התנאים-עד אז האישה היא שמעגנת את עצמה. האישה עתרה לבג"ץ נגד פסקי הדין של האיזורי והגדול שבטלו לה את הגט. בג"צ אומר כי זו הייתה תחבולה שנעשתה על ידה והיא ניסתה להוציא מהבעל גט בדרכי עורמה ומשהשיגה את מבוקשה- בעל דין המופיע בפני ערכאה שיפוטית מוסמכת לא יכול לחשוב שבג"צ יבוא ויעזור. בג"צ אמר על  קורבן התחבולה כי הוא אינו מתעלם מהעמדה הבלתי ראויה שדרש המשיב... השאלה מה בג"צ היה יכול לעשות? לנוכח כל מה שלמדנו בקורס הזה עד כה קשה מאד לראות כיצד בג"צ היה יכול להושיט לאישה סעד. – זהו חסין בפני ביקורת בג"צ. לפי כל מה שמקובל עלינו עד היום במסגרת חלוקת הסמכויות ופיקוח בג"צ בהתנהלות הפסיקה הרבנית זה חסין בפני ביקורת בג"צ ולכן זהו נשק לא קונבציונאלי שמכריע את הכף. אסכולת הרב איזירר חושבים שהם מצאו את הנשק הלא קונבנציונאלי כי זו הליבה של ענייני הנישואין והגירושין וזה חסין בפני הביקורת המהותית של בג"צ ולכן בג"צ לא יכול להתערב בכך. לבג"צ אין מה לעשות בנידון.  אך יש לו את האור בקצה המנהרה אולי-חשין ברפאלי לעומ"ז( זהו המקום שבו שופט בג"צ כאילו אומר שניתן להתערב התערבות מהותית בדין הדתי וגם לנדוי ברודניצקי וכעת ניתן לצרף את ברק בנישואי קפריסין- השאלה היא מה בג"צ יכול לעשות כאן? הרי מי מסדר הגיטין? המע' הרבנית.
תיק 0027-21-1 פלונית נ' פלוני (פסק דינו של הרב איזירר בבית הדין הרבני הגדול בנושא גט על תנאי)
עיקרו של הערעור הוא על כך שביה"ד האזורי החליט שלא לדון בטענות לחיוב הבעל בגט נוכח העובדה שהבעל מסכים לתת גט ודורש כתנאי לגט שמזונות הילדים יעמדו על 2,000 ש"ח לחודש ושהאם תותר על זכות ערעור או הגדלת מזונות ותתחייב לשפות את האב באם תפר התחיבותה. התנאי של הבעל נראה לביה"ד כתנאי סביר נוכח מצבו הכלכלי ולפיכך בנסיבות אלו לא ראה ביה"ד מקום לדון בחיוב כאשר שנה בעצם הסכמה מצד הבעל.
אמנם כיום אין נוהגים לסדר גט בתנאי, אולם לא פקעה זכותו של הבעל להתנות תנאי ולכן כיון שזכותו המקורית היא להתנות תנאי והוא מציב זאת כדרישה מקדמית עובר לגט, יש לדרישה תוקף מכח זכותו להתנות זאת בגט.  כיצד ינקוט כלפיו ביה"ד כל צעד של אכיפה בין אם מדובר בחיוב או בסנקציות כאשר הוא מוכן לגרש בתנאים שיש לו זכות להציבם וגם אם נגיע לבסוף לכפיה הוא רשאי להציבם ולדרוש אותם מן האשה?
נבהיר עוד כי הזכות להתנות תנאים איננה רק בתחום הממון אלא גם בתחום ההתנהגות, כגון: שלא תאכל מאכלים מסוימים או שלא תלבש בגדים מסויימים. בתנאי גט הן חלות ומחייבות.  לפי ההגדרה הנ"ל, אין הבדל בין אם פסיקת המזונות היתה ע"י בית משפט למשפחה או ע"י בית דין רבני. גם אם נפסקו המזונות ע"י בית דין רבני ויש לאשה זכות לתבוע הגדלה והבעל תובע לקבוע סכום סופי של 2,000 ש"ח בהצמדה ונראה לבי"ד שהוא סכום שאפשר לעמוד בו הרי שהוא יכול להתנות זאת בגט גם אם הוא מחויב או דינו לתת גט בכפיה. נמצא מבאר שאין אנו דנים כלל בהפקעת חיוב מזונות אלא בהלכות תנאי גרושין שהם אפשריים כמובן רק לפני הגרושין ולא לאחריהם. הערעור נדחה. 

חלק שלישי: דפוסי משפחה חלופיים
המשותף לידועים בציבור, נישואין אזרחיים ובני זוג מאותו מין הוא שמדובר שניסיונות לפתור את המצוקות שדרך ההתקשרות הפורמאלית בישראל גורמת להן- הן מצוקות הנישואין והן מצוקות הגירושין.
16. ידועים בציבור- חיי משפחה ללא נישואין
הפרדוקס הלכאורי- מצד אחד ההליך הרשמי של הנישואין הוא מאוד קשוח ושמרני, ומהצד השני ההתייחסות של שיטת המש' הישראלית לידועים בציבור וזוגיות כזו נראית מאוד ליבראלית. אך למעשה זה בכלל לא פרדוקס, אחד גורר את השני. המגבלות הן שמוליכות למה שנחזה כל כך ליבראלי ומאפשר בדרך הלא רשמית.
מוסד הידועים בציבור הוא מענה למצוקות של הדרך הרשמית. זה התחיל ממצוקות שונות לגמרי ממה שאנו מדברים עליו היום (אז היו מצוקות של מלחמה ותופת). עם השנים המוסד קיבל אופי שונה.

מצוקות הנישואין- קבוצות המצוקה
קבוצות המצוקה הם זוגות שהאפשרות של נישואין בדרך הרשמית לא פתוחה בפניהם (בניגוד למי שלא נישא בדרך הרשמית מתוך מניעים אידיאולוגיים). ישנן 3 קבוצות מצוקה מכוח הדין עצמו: 

1. מנועי/פסולי חיתון, כולל זוגות מעורבים- פסולי חיתון הם בין היתר הספק יהודים.
2. עגינות.
3. בני אותו מין.
קדרי- ברית הזוגיות לחסרי דת היא פיקציה כי בציבור נוצר הרושם שהבעיה נפתרה. הקץ' הוא ששני בני הזוג צריכים להיות חסרי דת. מדובר בקבוצה מאוד מצומצמת והביקורת החריפה יותר היא שבעצם נוצרה כאן קבוצה חיצונית ליהודים שיכולה להתחתן רק בינה לבין עצמה ולא עם יהודים.

השאלה של מוסד ליבראלי או אנטי ליבראלי (במחברת כתוב "במצגת"- לא מצאתי אותה כנראה שעדיין לא הועלתה לאתר)
התווית הזו של הליבראליות מודבקת על מוסד הידועים בציבור בצדק- הוא מאפשר, פתוח בפני כולם, גם בפני בני זוג מאותו מין. אז מעין באה הטחת האשמה שיש כאן מהלך אנטי ליבראלי במובהק? הייתה התייחסות לכך במאמר של שחר ליפשיץ וכן בפס"ד ס.ג נ' ג.ג שעסק בשותפות זוגית. הש' וילנר פרסה שורה שלמה של סוגי ידועים בציבור והסיבות ליצירתם. תחת הכותרת "חברים במובן הצר" היא אומרת: "לפיכך, לגבי כל אלה, ראוי לטעמי להכביד בעוצמת הראיות על הטוען ל'שותפות זוגית' (ראה פסק דין ביטון לעיל, סעיף ב' לפסק דינו של כב' השופט רובינשטיין "יש להיזהר מאוד מלהטיל על בני זוג שבחרו לחיות בזוגיות (רצופת אהבה ככל שתהיה) ללא כוונה ליצור מחויבות משפטית הדומה לקשר נישואין, תוצאות משפטיות מרחיקות לכת"). לטעמי, דווקא מנקודת מבט ליברלית, יש להימנע מהרחבת ההכרה במחויבות בין בני זוג אלה כ'שותפות זוגית'".
כלומר, היא מתכוונת שאין פה כוונה ליצירת יחסים משפטיים מחייבים. דווקא מנק' מבט ליבראלית יש להימנע מהכרה בהם כשותפות זוגית (הם לא התחתנו כי הם לא מעוניינים ביחסים מחייבים). הלבשה על בני הזוג שבכוונה ומתוך בחירה לא ממסדים את הקשר ביניהם מע' של חובות וזכויות של קשר נישואין היא כפייה ומהלך אנטי ליבראלי מובהק. וילנר היא הראשונה שפורסת את כל הקטגוריות השונות ואומרת שיש לשים לב שהרחקנו לכת ואנו גורמים הרבה פעמים לתוצאות מעוותות של אנטי ליבראליות.

שאלת "הביגמיה המהותית"
האם המצב שבו שני בני זוג או אחד מהם נשואים לאחר לא מוציא אותם מגדר האפשרות להיות מוכרים כידועים בציבור? בכל שיטת מש' אחרת הקשר הזה לא היה מוביל לתוצאות מש'- הם לא היו מוכרים כידועים בציבור. בישראל לע"ז, הם כן יכולים להיות מוכרים כידועים בציבור. זה יכול להוות מענה למי שנמצאים בקבוצת המצוקה של עגינות. 
אולם יש היבט אחד שבו ההכרה הזו לא אפשרית והיא בחוק הירושה (זה עלה גם בפס"ד בר נהור). ס' 55 לחוק הירושה- מעין צוואה:
55. "איש ואישה החיים חיי משפחה במשק בית משותף אך אינם נשואים זה לזה, ומת אחד מהם ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר, רואים את הנשאר בחיים כאילו המוריש ציווה לו מה שהנשאר בחיים היה מקבל בירושה על-פי דין אילו היו נשואים זה לזה, והוא כשאין הוראה אחרת, מפורשת או משתמעת, בצוואה שהשאיר המוריש".
החלק החשוב בס'- "ובשעת מותו  אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר". זה היוצא מהכלל היחיד, אולם ניתן להתמודד איתו באמצעות צוואה.
האומנם תמיד מצב בו בני זוג ידועים בציבור ונשואים לאחרים יצדיק הגנה? קדרי- יש להתייחס לנסיבות ולהבין למה הם עדיין נשואים- בגלל עגינות או כי הם לא מרגישים צורך לסדר גט כדמו"י. 

פס"ד אפרת/אורנן- בני אורנן היה נשוי למיכל אפרת למרות שחי שנים עם מישהי אחרת. בני הזוג אורנן היו עדיין נשואים סתם כי לא חשו צורך להסדיר את הגט.
זהו המצב של הביגמיה המהותית, זו לא ביגמיה פורמאלית כי הם למעשה לא עשו שום טקס. במהות אם המניע של העבירה של קיום ריבוי נישואין הוא שמירה על אקסקלוסיביות של מע' זוגית אינטימית, אז ברור שסיטואציה כזו  מקימה ביגמיה (מהותית). השאלה היא האם ראוי ונכון שמע' המש' תיתן את מלוא ההכרה בזוגיות הזו בשעה שאחד מהם או שניהם מקיימים מע' פלורליסטיות מרובות ובעצם חיים בביגמיה מהותית? על כך התריעה הש' וילנר בפס"ד ס.ג שזה לא תקין לא לעשות את ההבחנות הללו.
מצבים בהם יכולה להיות פגיעה בבני הזוג האחרים- בפס"ד אפרת בת הזוג הרשמית לא מחתה ולא הביעה כל התנגדות, אך בפס"ד נזרי נ' הממונה על המרשם בת הזוג הרשמית, הנשואה עדיין פורמאלית, הביעה התנגדות וניסתה למנוע מהגב' נזרי לקבל את השם של בן זוגה.

במצב בו בן הזוג שהוא גם נשוי וגם ידוע בציבור הולך לעולמו, מי תהיה התלויה שתקבל את כספו ורכושו- האישה לה הוא נשוי או הידועה בציבור שלו? בחלק מהחוקים יש מנגנונים לפתור מצבים כאלה. אולם המנגנונים לא תמיד קיימים וההתנגשויות הללו מובילות לעימותים משפטיים. 

אם האישה מעוגנת ניתן להבין מדוע היא מנהלת מע' יחסים של ידועים בציבור. אולם אם היא לא נשואה כלל והגבר הוא זה שמסרב לתת גט לאשתו, כאן כבר לא בטוח שנרצה להגן על הבעל. אבל האם האישה הידועה בציבור צריכה להיפגע מכך? אין לזה תשובה. חשוב להיות ערים לחוסר האחידות וחוסר העקביות.
ההתפתחות החקיקתית
שלב ראשון- חקיקת חוקים סוציאליים- חוק חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום), חוק נכי המלחמה בנאצים, חוק הנכים וכו'.
שלב שני- חוקי מעמד אישי הנוגעים למע' הפנימית של בנה"ז (הכרה חקיקתית במוסד הידועים בציבור)- המוביל שבהם הוא חוק הירושה.

שלב שלישי- חוקים שמטילים עלויות על בני הזוג שרוצים להיות ידועים בציבור- חוקים כמו חוק הבטחת הכנסה או חוק משפחות חד הוריות שמעניקים זכויות ליחידים שישללו מהזוגות אם הם ידועים בציבור.
שלב רביעי- חוקים המטילים חובות ואחריות (התגבשות תקנת הציבור למען הידועים בציבור)- חוקים אלו מעניקים מעמד זהה לידועים בציבור ולנשואים באופן פורמאלי. כל השלבים מפורטים בפס"ד אפרת.

בג"ץ בוארון נ' ביה"ד הארצי לעבודה- פס"ד אחרון בשורה של פס"דים שמאחדים את ההכרה בזוגיות של ידועים בציבור עם הזוגיות הפורמאלית של סטאטוס הנישואין הרשמי. הייתה זו סדרה של 3 פס"דים של ביה"ד הארצי לעבודה שבהם הוא התייחס לאלמנות שיצרו זוגיות חדשה במסגרת של ידועים בציבור ללא נישואים כאל מי שהיא בגדר "אלמנה שחזרה ונשאה ולכן לפי חוק הביטוח הלאומי נשללת ממנה הזכות לקצבת שארים או לקצבת תלויים". ניתן לראות בכך את השיא של התלכדות המסגרות הללו לצורך הטלת עלויות.
המהלכים המשלימים ומרחיקי הלכת יותר שבצעה הפסיקה במקביל להתפתחויות החקיקתיות
· החל מ"לא נוגד את תקנת הציבור"
בתחילת הדרך קבעו שזה לא נוגד את תקנת הציבור. ההכרה במוסד הידועים בציבור היא מסגרת של שיח חוזי- בנה"ז יוצרים ביניהם הסכם מכללא לחיים משותפים. כל שנותר לעשות הוא לבדוק מהו התוכן של ההסכם מכללא. המתנגדים להכרה בידב"צ יכולים לטעון שזה חוזה שנוגד את תקנת הציבור ולכן הוא בטל ואין להכיר בו.
· דרך שינוי מעמדי ערכי: בר נהור, אפרת, זמר, פלונית (מזונות אזרחיים)
פס"ד אפרת- מבטא בצורה מרחיקת הלכת ביותר את השינוי המעמדי ערכי. יש בו סטייה מתקדימים. פס"ד זמולון היה התקדים המחייב לפני אפרת על פיו ברגע שידועה בציבור מבקשת לקחת את שמו של בן זוגה, זו הטעיית הציבור ולכן משרד הפנים יכול לסרב לכך. פס"ד אפרת סוטה באופן ברור מזמולון. נקבע כי שינוי שמה של ידועה בציבור לשם משפחתו של הידוע בציבור שלה אינו פוגע בתקנת הציבור. בעקבות הפס"ד היה שינוי חקיקה.
פס"ד נזרי- הפס"ד המשלים לאפרת, ניתן אחרי ששונה החוק בעקבות פס"ד אפרת. כלומר המטריה החקיקתית שנזרי מתייחס אליה שונה מהמטריה החקיקתית שפס"ד אפרת מתייחס אליה, הש' זמיר עומד על כך.

פס"ד פלונית (המזונות האזרחיים של ברק)- ברק הלביש על התזה שלו על המזונות האזרחיים והחוזיים את השפה של ידועים בציבור. הוא מנתח את הפרדיגמה של המזונות החוזיים בצורה גלויה ומודעת מתוך השיח של ידב"צ (למרות שדובר בזוג שנישא נישואין אזרחיים). הוא אומר שהפס"ד מתייחס למצב של ידב"צ.

· לאור זאת, עולה השאלה: האומנם הושווה המעמד? (בוארון נ' ביה"ד הארצי לעבודה, נטל הוכחת השיתוף).
ידועים בציבור הם לא חלק מהזוגות הנשואים בישראל, אין רישום שלהם במרשם האוכלוסין ובת"ז. ההשלכה היא שאפשר פשוט לקום וללכת. ההשלכות הכלכליות של פירוק קשר של ידועים בציבור כמעט זהות להשלכות הכלכליות של נישואין רשמיים, אך לא צריך לעבור שום תהליך שיפוטי, לא דרך הרבנות ולא דרך ביהמ"ש האזרחי (בנישואין אזרחיים- אם הם ידועים הם חייבים לעבור ברבנות, ואם הם לא ידועים הם חייבים לעבור בביהמ"ש לענייני משפחה).
פס"ד לינדורן נ' קרנית- ס' 78 לפקנ"ז. האם ידב"צ הם בגדר תלויים. עד לפס"ד זה ההלכה הייתה שכל אימת שמופיע המונח 'בן זוג' בחוק סתם בלי הסבר או הגדרה, זה לא כולל ידב"צ וכדי שהחוק יכלול ידב"צ צריכה להיות בו הגדרה מפורשת. הפס"ד סטה מהתקדימים הקודמים. ברק הסביר שהוא מנתח דבר חקיקה מנדטורי ישן- הפקנ"ז. אם נשים משקפיים של ניתוח כלכלי, פיזרנו את העלויות על חברת הביטוח ובסך הכל הנטל הוא לא מאוד כבד.
אין תשובה חד משמעית לשאלה האם המאזניים מאוזנים, ברור שאין זהות מלאה כי לידב"צ אין רישום או הכרה פורמאלית כלפי כולי עלמא.
האם אפשר לפנות לביהמ"ש בבקשה לקבל פס"ד הצהרתי על היותם של בנה"ז ידב"צ? לא ברור, אך יותר לא מאשר כן. ביהמ"ש אומר שייתן את הסעד רק למקרים קונקרטיים, למשל כשהבנק דורש הצהרה כזו לצורך תנאים נוחים יותר למשכנתא.

פס"ד זמר- האם אפשר לאשר הסכם כזה למרות שהוא לא בא תחת הכותרת של הסכם ממון? דובר היה במסמך שתיאר לפרוטרוט את כל מהלך החיים של הזוגיות. נפסק שיש סעד של אישור הסכמים מהסוג הזה. זה נכנס תחת הס' הכללי של חוק ביהמ"ש לענייני משפחה.

פס"ד בוארון- עד ספטמבר 2010 היה הבדל בין האלמנה שחיה כידב"צ שלא הפסידה זכויות גמלת שארים מבעלה המנוח, לעומת אלמנה שנישאה מחדש שכן הפסידה. מספטמבר 2010 ההבדל לא קיים (אני חושבת שאף אחת לא מקבלת קצבה) למעט בקבוצת אלמנות צה"ל (נראה לי שבקבוצה הזו גם אם האלמנה מתחתנת מחדש היא לא מאבדת את הקצבה).

פס"ד סלם נ' כרמי- ההבדלים בהלכת השיתוף בין ידב"צ לנשואים. הפס"ד מדגיש שיש גם הבדל אם בנה"ז חיים כידב"צ בגלל שהם מנועי חיתון או מסיבות אחרות. דובר בזוג שלא התחתן לא בשל סיבות של מניעות, אלא כי בחר שלא לעשות זאת. ביהמ"ש אמר שיש לזה משמעות גם לעצם יצירת השיתוף מלכתחילה וגם לשאלת ההיקף. הנכסים שייתכן שיוצאו מכלל השיתוף הם נכסים עסקיים וכך אכן נעשה כאן. בעוד שאם בנה"ז היו נשואים גם הרכוש העסקי היה נכנס לשיתוף.
בהרבה מאוד נסיבות נקודתיות צריך להוכיח שחיים כידב"צ, בעוד שזוג נשוי לא צריך להוכיח כלום, אלא רק להציג ת"ז. זה בא לידי ביטוי אפילו כשרוצים לקבל הנחה לקנטרי השכונתי וגם בהיבטים כמו הכניסה לישראל וחוק השבות ששם יש הטבות רק לנשואים פורמאליים ולא לידב"צ. 

· פרדוקס יתרונות הידב"צ
לידב"צ יש יתרונות שייתכן וגוברים על המקומות בהם אין שוויון מלא:

· בת הזוג הידועה בציבור לעולם לא תמצא עצמה בסיטואציה של עיגון כי אין צורך בגט.
· עד לפני שנתיים, בגלל הגירושין הקשים, לידועה בציבור היה יתרון עצום מבחינת הזכויות הרכושיות כיוון שהמשטר הרכושי שחל על ידב"צ הוא הלכת השיתוף. חוק יחסי ממון לא חל על ידב"צ אלא רק על זוגות נשואים רשמיים. היתרון הוא שבהלכת השיתוף פירוק השיתוף יכול להיעשות בכל רגע נתון כי הוא שיתוף קנייני. לע"ז בנישואין היה צורך קודם בגט. כל זה השתנה בתיקון 4 לחוק יחסי ממון- ס' 5א(א).
· כאשר שני בנה"ז הם עצמאיים (לא שכירים)- ידב"צ לצורך פקודת מס הכנסה הם פרטים נפרדים ולפיכך המיסוי שלהם הוא נפרד ולא מצטבר, כך הם משלמים פחות מס מזוג נשוי שע"פ הפקודה שע"פ הפקודה המיסוי שלהם הוא מצטבר. 
שאלת ההגדרה ומבחני הידב"צ
· משך הזמן.
· ידועים בציבור מול שותפות זוגית.
· ההיבטים החוזיים (בר נהור).
· צפי עתידי.
מי הם הידועים בציבור? ס' 55 לחוק הירושה: "חיי משפחה ומשק בית משותף"- זוהי נק' המוצא לכל פסקי הדין המתחבטים בשאלת הגדרת הידועים בציבור.
שאלת משך הזמן- פס"ד סיגל ביטון- בנ"ז הוכרו כידועים בציבור לאחר שגרו רק 4 חודשים יחד. ביהמ"ש לקח בחשבון את ההיסטוריה שלהם וכוונותיהם לעתיד. קל הרבה יותר לפסוק הכרה בזוגיות הזו מאשר במצב של יריבות פנימית של בני הזוג- פס"ד שנצר נ' ריבלין- המנוחה כתבה צוואת שכיב מרע בכתב יד, לא היה ספק בדבר אמינות הצוואה, אך לא היה ניתן להבין את כוונתה. היא הייתה עמומה מידי בכדי שבן הזוג יוכל לתבוע את מלוא זכויותיו. המישור האחר בו הוא יכול היה לתבוע זכויות לפי היותו ידוע בציבור הוא ס' 55 לחוק הירושה שכותרתו מעין צוואה.

הזכויות הקשורות לדירת המגורים- ס' 11א2 לחוק הירושה:
11.    (א) בן-זוגו של המוריש נוטל את המיטלטלין, כולל מכונית נוסעים, השייכים, לפי המקובל ולפי הנסיבות, למשק הבית המשותף, ונוטל משאר העיזבון 
 (2) אם הניח המוריש אחים או צאצאיהם או הורי הורים - שני שלישים, ובלבד שאם ערב מותו של המוריש היה בן-הזוג נשוי לו שלוש שנים או יותר וגר עמו אותה שעה בדירה הכלולה, כולה או חלקה, בעיזבון, ייטול בן-הזוג את כל חלקו של המוריש בדירה האמורה, ושני שלישים מהנותר משאר העיזבון.

אם המנוח הותיר בן זוג ואחים או הורים (לא ילדים) אז בן הזוג של המנוח מקבל 2/3 מכל העיזבון ואת כל הדירה. אך התנאי הוא שערב מותו של המוריש היה בן הזוג נשוי לו 3 שנים או יותר וגר באותה דירה. הלכת פס"ד שנצר- הזכות של ידב"צ לעניין ירושה היא כללית ונוגעת לכל ההיבטים של העיזבון כולל הדירה, כולל המזונות מהעיזבון (פס"ד בר נהור)- כלומר המעמד של הידב"צ הושווה באופן מלא למעמד של נשואים למרות השימוש במילה 'נשואים' בס' 11.
שאלת המגורים המשותפים- ההגדרה של ידב"צ- מגורים משותפים עם משק בית משותף. בשנים האחרונות זה לא כך ויש גורם של חוסר וודאות. פס"ד פרלמוטר נ' מבטחים- מדובר בזוג בפרק ב' בחייהם. הש' אלישבע ברק- אנשים במצב כזה הרבה פעמים לא עוברים לגור יחד, לכן לדרוש מגורים משותפים ולהתעלם מכל הנסיבות האחרות יביא לחוסר צדק, כך שהגורם של המגורים המשותפים כבר לא הכרחי.
בע"מ פלונית 3497- שתי דירות נפרדות, הידועה בציבור והמנוח חיו בשיתוף בגיל מתקדם. יש מחלוקת וביקורת רבה על כך שמכניסים כאן גורם של חוסר וודאות לעניין שגם ככה יש בו חוסר וודאות.
פס"ד בר נהור- האם הגישה הפסיקתית מקרבת את הידב"צ למעמד של סטאטוס? בנה"ז אמרו שהם לא ידב"צ, הזכות הספציפית שעמדה לדיון היא זכות למזונות מהעיזבון- ס' 65א שמתפרש כך שס' 57ג לחוק הירושה הוא ס' קוגנטי ולא ניתן להתנות עליו. הדעה המקובלת היא שהפס"ד לא רדיקאלי כל כך במובן זה שהוא יוצר סטאטוס שממש נכפה על בני זוג שלא יכולים להשתחרר ממנו, אלא הוא מאוד מצומצם לזכות של מזונות מהעיזבון. 
הלכות:

ע"א 805/82 ורסנו נ. כהן, לז(1) 529
ידועים בציבור לא יכולים לעזוב כך סתם, יש לכך גם עלויות. ברק באוביטר דיבר על כך שיכול להיות שגם אצל ידבצי"ם זה לא כ"כ פשוט לסיים את הקשר, יכול להיות שיש השלכות ולא רק בנוגע לרכוש המשותף, אלא גם בחובת תשלום מסוים (כשם שבחוזים מכירים בהסכם בהתנהגות, כך נכיר בהסכם מחיים משותפים של ידועים בציבור, לכן אפשר להעניק לידועה בציבור מזונות- בסופו של דבר נפסק כי כאן הידועה בציבור לא תקבל מזונות). (פס"ד פלונית מזונות אזרחיים חיזק את האוביטר הזה).

ע"א 53/80 שחר נ. פרידמן, לח(1) 443, 448ז 449-ו
הלכת השיתוף חלה גם על ידועים בציבור, שאינם נשואים, אם הם חיים יחד חיים משותפים במאמץ משותף, ואינם שומרים על הפרדה רכושית. לא רק שלא הייתה בעיה לביהמ"ש העליון להחיל את הלכת השיתוף על ידועים בציבור, אלא שהוא גם רצה להחיל אותה עליהם, כיוון שזו לא שאלה של נישואין, אלא של כוונה, הסכמה, התנהגות, חוזה מכללא. כדי שהלכת השיתוף תחול על ידבצי"ם הם צריכים להוכיח קצת יותר מזוג נשוי, כדי להתנגד להלכת השיתוף כידב"צ זה יותר קל.
בג"צ 693/91 אפרת נ. הממונה על מרשם האוכלוסין, מז(1) 749  (קריאה כללית בלבד)
ידב"צית ששני ילדיה נושאים את 2 שמות המשפחה, ורצתה להוסיף את שם בעלה לשלה. רשם האוכלוסין לא הסכים לשנות את שמה, אך הש' אור קבע- במדינה דמוקרטית רצוי שיכובדו רצונותיו של אדם ככל שרק ניתן באם אין מגבלות או כלל סותר. תקנת הציבור כוללת את מוסד הידב"צים, שינוי השם לא מעניק לה זכויות שלא היו לה קודם, חוק השמות מכיר בניתוק שבין הסטטוס לשם המשפחה לשני הכיוונים.
ע"א 7021/93 בר-נהור נ. עיזבון המנוח אוסטרליץ, תק-על 94(3) 1512
הסכם ממון המצהיר שהזוג אינו יד"בצ. הבעל מת והאישה תבעה את העיזבון בתור ידועה בציבור. ס' 57 לח' הירושה מגדיר כי זוג רווקים (אין נישואין לאף אחד) החיים חיי משפחה במשק בית משותף, זכאים לעיזבון בה"ז בפטירתו. למרות ההסכם המצוין, מתקיימים תנאי החוק, ומאחר והמציאות משתנה מאז ניסוח ההסכם-החוזה השתנה בדרך של התנהגות ומע' היחסים מעידה על שינוי, נטל ההוכחה מוטל על העיזבון. החוק אינו מוגדר לידב"צים אלא למי שעונה על דרישותיו והוא קוגנטי.
בסופו של דבר נקבע לעניין תביעת המזונות מהעיזבון שהם כן ידב"צים והיא מקבלת זכויות. ביהמ"ש קיבל את העמדה-לפי הפרשנות הצרה-לא ניתן להתנות על העיזבון ולכן הם ידבצ"ים רק לצורך העיזבון. הפרשנות הרחבה-ניתן לקבוע שהם ידבצ"ים למרות שקבעו שהם לא. כמו חוזים ארוכי טווח- יכול להיות שבנה"ז מתחילים במצב שהם לא רוצים להיות ידבצי"ם אך דברים משתנים, ולכן לבוא אחרי 20 שנה ולומר שהם לא רצו להיות ידבצי"ם זו בעיה.

בג"צ 6086/94 נזרי נ. הממונה על מרשם האוכלוסין, מט(5) 693
אלה נזרי רוצה לשנות שם משפחתה לסלוק (שם המשפחה של הגבר אתו היא חייה 4 שנים + שני ילדים). הבעיה: הגבר עדיין נשוי ועל כן יצא ששתי נשים יהיו תחת השם סלוק. שר הפנים פנה אל אשתו של סלוק לשאול אותה אם היא בסדר עם זה שישנו לאישה האחרת את השם והיא השיבה בשלילה. בימ"ש- 1. זכותו של אדם לשינוי שמו היא זכות חשובה 2. אין כאן מפגש זכויות כיוון שלאישה המקורית אין זכות העומדת מול זכותה של האישה השנייה , מה גם שלו היו מתגרשים הייתה רשאית האישה המקורית להישאר עם השם סלוק ,והאישה החדשה הייתה יכולה לקבל את השם סלוק כך שטענת הטעיית הציבור אין לה ממש. 3. עפ"י החוק החדש בענייני ידועים בציבור נראה כי רצו להוציא מיידי הרשם את הכוח שלא להחליף שמות ....(על כן הורו לשינוי שם) (מדובר בניסיון להתכחש להלכת אפרת ע"י טיעון כי בניגוד לאפרת כאן מדובר בשינוי שם של ידוע בציבור לשמו של בן זוגו הנשוי , הניסיון כשל). 

לידועה בציבור יש זכות לשנות את שמה לשם בעלה-ואין לאישה הקודמת זכות לעכב זאת-גם טובת הילדים נלקחת בחשבון.
ע"א 4385/91 סלם נ. כרמי, נא(1) 337, 337-353
זוג שחי תוך הפרדת נכסים מוחלטת. במקרה של הפרדת נכסים מוחלטת, לא  די בחזקת השיתוף עצמה כדי להכיר בזכויות בה"ז בנכסיו העסקיים של השני, אלא יש צורך בראיה פוזיטיבית לכוונת שיתוף בנכס – האישה הוכיחה כי המגרש שנקנה יועד לבניית בית לזוג וילדו. ביהמ"ש רואה אותם כידועים בציבור כל עוד המסגרת המשפחתית ומשק הבית נשמרו.
ע"א 2000/97 לינדורן נ. קרנית, תקדין-עליון 99(4) 84 (קריאה כללית בלבד)
פלת"ד-סע' 78 לפקנ"ז. תביעה נגד קרנית לפיצוי על נזק ממון-מות הבעל בת.דרכים. שינוי ההלכה – עד לינדורן כשנאמר "בני זוג" הכוונה רק לנשואים פורמאלית ואם נאמר במפורש אז גם לידב"צים. מעתה יש לפרש את המונח 'בן זוג' ככולל ידב"צ, אם האחרונה תלויה הלכה למעשה במנוח, עמו חיה חיי שיתוף במסגרת משפחה מאוחדת. מותו פוגע בה בדיוק כפי שהיה פוגע אם הייתה אשתו החוקית. לאור עק' השוויון, אין מקום להפלות לצורך הזכות לפיצויים כ"תלויה", בייחוד בהיותה אם ילדיו. נקבע כי "בני זוג" יכול לכלול גם ידבצ"ים לפי תכלית החקיקה. בפלת"ד זו חקיקת רווחה וברור שזה כולל ידבצ"ים.
רע"א 6854/00 היועמ"ש נ' זמר, פ"ד נז (5) 491 (אישור הסכמים בין ידועים בציבור)
ביהמ"ש מוסמך לאשר הסכם ממון של ידועים בציבור (כמו של נשואים).
רע"א 8256/99 פלונית נ. פלוני, נח(2) 213 (מזונות אזרחיים)
האם האשה זכאית למזונות? החיוב הוא ע"פ המשפט העברי ואם הם לא נשואים לפי המשפט העברי אז זה לפי המשפט הבינלאומי. נקודת מבט שניה היא מבחינת היחסים החוזיים של הצדדים. שלילת סטטוס הנישואין שוללת זכויות אזרחיות הכרוכות בו אבל לא את כל הזכויות שכרוכות בו. מזונות אזרחיים מכוח הסכם - ולכן גם על ידועים בציבור יכולים ללכת בדרך החוזה ולהחיל מזונות אזרחיים בהתאם לכוונת הצדדים. אין לשלול את תחולת הזכות למזונות אזרחיים גם בנוגע לידב"צ. בנסיבות בהן תוה"ל יוביל לכך, עשויה הידב"צית לזכות במזונות אזרחיים.
רע"א 9755/04 סיגל ביטון נ. קצין תגמולים – משרד הבטחון (31.8.08) (שאלת מבחן הזמן)
לפי ס' 1 לחוק המגדיר 'בן משפחה' של חייל שנספה במערכה השאלה היא האם המבקשת עומדת בשני תנאים מצטברים: גרה יחד עם המנוח לפני מותו; ביום מותו של המנוח הייתה המבקשת "ידועה בציבור כאשתו". בענייננו עולה כי התנאים הנ"ל התקיימו. בני הזוג חיו ביחד בדירה ששכרו, קיימו חיי אישות כבעל ואישה ונהלו משק בית משותף. בני הזוג אף הודיעו על כוונתם להינשא ולרכוש בית. המחוקק לא קבע תקופת זמן מינימאלית לקיום חיי משפחה משותפים, אך כבר נפסק כי תקופת זמן של קרוב לשנה יכולה להיות מספקת ובלבד שבמשך כל אותו זמן התנהלו החיים המשותפים על בסיס אותו קשר עמוק הקיים, כרגיל, בין בעל ואישה. תקופת זמן כזאת, וגם קצרה ממנה בהרבה, מספקת בהחלט, והעיקר הוא בקשר הקיים בין בני-הזוג בזמן זה.
בנסיבות, לא ניתן ללמוד מהחלטת בני הזוג להינשא בעתיד, כי לא היה בכוונתם להיחשב ל"ידועים בציבור" עד למועד זה. בחינת יחסי הצדדים צריך שתעשה לאור המבחנים שבפסיקה, ואין להוסיף עליהם תנאי נוסף, השולל הכרה בבני זוג כידועים בציבור מרגע שהצהירו על כוונתם להינשא זו לזו. מערכת היחסים בין בני הזוג, עת נספה המנוח, היא שצריכה לעמוד לבדיקה קפדנית, לצורך הכרה בזכויות בת הזוג וכל מקרה יוכרע בהתאם לנסיבותיו. 

דווקא החלטת בני הזוג להינשא מחזקת את המסקנה בדבר היותם ידועים בציבור עת נספה המנוח. כידוע, גדל מספרם של הזוגות החיים יחד ללא נישואים ומנהלים חיים משותפים, כשלב מקדים לקראת נישואים. ע"מ שלא להחיל את מעמד הידועים בציבור על זוגות מעין אלה, נפסק כי ההכרה בבני זוג כ"ידועים בציבור" מחייבת עמידה ב"מבחן סף" - מעבר משלב ה"ניסיון" ורצון למיסוד הקשר. בנסיבות, דווקא החלטה זו, מטה את הכף לעבר הכרה במבקשת כידועה בציבור של המנוח. ביהמ"ש הכיר בבני הזוג כידועים בציבור לאחר שגרו רק 4 חודשים יחד, תוך שהוא לוקח בחשבון את ההיסטוריה שלהן וכוונותיהם לעתיד.

עמ"ש (חיפה) 418-12-08 ס.ג. נ. ג.ג. (8.3.09) ("שותפות זוגית")
ביהמ"ש הציע להחליף את המונח "ידועים בציבור" ב"שותפות זוגית" שהגדרתה: בני זוג שהחליטו להחיל על יחסיהם את מכלול דיני הנישואין והגירושין ללא האקט הפורמאלי של הנישואין. בחינת אומד דעתם של הצדדים תעשה על פי הכללים של דיני החוזים. בהעדר הסכם שותפות בין בני זוג, הרי שלצורך החלת דיני הנישואין והגירושין על בני זוג החיים חיי משפחה, יש לאתר קיומו של הסכם שותפות מכללא, הנלמד ממכלול הנסיבות,  שרק לאורו, ניתן לקבוע כי הם חיים ב'שותפות זוגית'. איתור הסכם זה, ועוצמת הראיות הנדרשת להוכחתו, תלויים בדפוס אליו משתייכים בני הזוג. ככל שהמניעים של בני הזוג להימנע מאקט פורמאלי של נישואין, הם מניעתיים או אידיאולוגיים כך תחלש עוצמת הראיות שתידרש להוכחת היותם קשורים בדיני הנישואין והגירושין, ולהיפך. (פירוט נוסף בסיכומי פסיקה לבוחן 3)
תמ"ש (קריות) 7525-02-09 פלונית נ. פלוני (6.2.11) (זוג "חברים" ב"תחילת דרכם" – האם ידב"צ?)
הצדדים בשנות העשרים המאוחרות לחייהם היו בקשר כ-7 שנים, במהלכן נפרדו וחזרו מספר פעמים ואף גרו יחדיו בדירות שכורות. התובעת עותרת בתביעתה לקבלת הצהרה על היותה ידועתו בציבור של הנתבע, ובתור שכזו, על בעלותה על מחצית הרכוש המשותף אשר צברו יחדיו לטענתה, לרבות מוניטין ומיטלטלין, כל זאת בעסק המתנהל על שמו של הנתבע. יש ליתן פרשנות מצמצמת למושג "הידועים בציבור", בהקשר של אנשים צעירים הבוחנים את צעדיהם המשותפים באופן הדדי, קודם לקבלת החלטה משותפת למיסוד היחסים. במקרה דנן, כלל הממצאים העובדתיים מצביעים על מערכת יחסים של חברות, אשר כללה קשר אינטימי ומגורים לסירוגין תחת קורת גג אחת, מבלי עירוב משמעותי ברכוש וכספים, וללא סממנים של תא משפחתי מתהווה. לפיכך, אין להעניק לקשר זה מעמד של "ידועים בציבור".
בע"מ 3497/09 פלוני נ. פלונית והיוהמ"ש ע"י האפוטרופוס הכללי (4.5.10) (הש' ארבל, דירות נפרדות)
ערעור על פס"ד בו נקבע כי המשיבה זכאית לרשת את אביהם של המבקשים (להלן: המנוח) כבת זוגו, בהתאם להוראות סעיף 55 לחוק הירושה. השאלה העיקרית שמעלה בקשה זו היא האם זכאית המשיבה לרשת את המנוח כאילו הייתה נשואה לו כדת וכדין בעת פטירתו, חרף העובדה שלא לנו יחד ברוב הלילות, אלא כל אחד בדירה משלו, כאשר הדירות סמוכות. ביהמ"ש פסק: המשיבה זכאית לרשת את המנוח כאילו הייתה נשואה לו כדת וכדין בעת פטירתו, חרף העובדה שלא לנו יחד כשגרה, אלא כל אחד בדירה משלו, כאשר הדירות סמוכות. כידוע, על ביהמ"ש לבחון את מרכיב המגורים במקרה הקונקרטי, תוך שהוא בוחן את נסיבות העניין מנקודת מבטם הסובייקטיבית של בני הזוג. ביהמ"ש קמא יישם את ההלכה הפסוקה כראוי, על נסיבות המקרה.

ע"ע 1232/04 שושנה פרלמוטר נ. מבטחים (ביה"ד הארצי לעבודה מיום 31.8.06) (דירות נפרדות)
מדובר בזוג בפרק ב' בחייהם. הש' אלישבע ברק- אנשים במצב כזה הרבה פעמים לא עוברים לגור יחד, לכן לדרוש מגורים משותפים ולהתעלם מכל הנסיבות האחרות יביא לחוסר צדק, כך שהגורם של המגורים המשותפים כבר לא הכרחי.
בג"צ 5492/07 בוארון ואח' נ. ביה"ד הארצי לעבודה (19.9.10)
התייחס לאלמנות שיצרו זוגיות חדשה במסגרת של ידועים בציבור ללא נישואים כאל מי שהיא בגדר "אלמנה שחזרה ונשאה ולכן לפי חוק הביטוח הלאומי נשללת ממנה הזכות לקצבת שארים או לקצבת תלויים".
ע"א 714/88 שנצר נ. ריבלין, מה(2) 89
ס' 11 א2 לחוק הירושה- אם המנוח הותיר בן זוג ואחים או הורים (לא ילדים) אז בן הזוג של המנוח מקבל 2/3 מכל העיזבון ואת כל הדירה. אך התנאי הוא שערב מותו של המוריש היה בן הזוג נשוי לו 3 שנים או יותר וגר באותה דירה. הלכת פס"ד שנצר- הזכות של ידב"צ לעניין ירושה היא כללית ונוגעת לכל ההיבטים של העיזבון כולל הדירה, כולל המזונות מהעיזבון (פס"ד בר נהור)- כלומר המעמד של הידב"צ הושווה באופן מלא למעמד של נשואים למרות השימוש במילה 'נשואים' בס' 11.
17. נישואין שלא כדמו"י- נישואין אזרחיים
רצף הפסיקה
· ההתחמקות משאלת ההכרה (הסטאטוס) לאורך השנים
פס"ד פרקש ופס"ד סקורניק- שאלת תוקף הנישואין האזרחיים בישראל- האם הם מהווים סטאטוס?
לגילויי הסטאטוס יש חלוקה פנימית וחיצונית. ניתן לחשוב שצריך להכריע בשאלת תוקפם של נישואין אזרחיים כדי להגיע לכל אותם גילויי סטאטוס. גילויי סטאטוס הם למשל מזונות, ירושה, רישום, מיסוי, רכוש וכו'. האופן בו ברק מתווה את דרכו בפס"ד פלונית (המזונות האזרחיים) ממחיש את דרך המחשבה. אך אז אומר ברק שיש גם דרך אחרת והיא הדרך החוזית. הפס"ד בא אחרי רצף של כרסום במעמד הסטאטוס כשהתוצאה הסופית היא שבעצם לא ממש צריך סטאטוס.
הפסיקה באופן מאוד עקבי התחמקה מכניסה לשאלת הסטאטוס, זה נחשב למשהו שמסוכן להתעסק בו כי זו שאלה פוליטית. (פס"ד היהודי והמטפלת מרומניה)
בפס"ד של ברק בבני נוח, החל מפסקה 24 יש פרישה של האפשרויות השונות. דובר בזוג יהודים פנויים, אזרחי המדינה ותושביה שנישאו בקפריסין. היה סכסוך והאישה לא רצתה להתגרש. הבעל הגיש תביעה לביד"ר שפסק שהם פשוט לא נשואים ומותרים לכולי עלמא. האישה לא הייתה מוכנה להשלים עם זה וערערה לביד"ר הגדול שהבין שאם הוא לא ייתן מענה בג"ץ יתערב וייקח ממנו את הסמכות לדון בנישואין אזרחיים.
למה עד כה בג"ץ לא היה צריך להיכנס לשאלת תוקף הנישואין? בג"ץ אמר שלביד"ר יש סמכות לדון בגירושין בגלל ס' 1 לחשבד"ר, אך כאן לראשונה פנו קודם לביד"ר ואחר כך לבג"ץ בעקבות קביעתו של ביד"ר שבני הזוג לא היו נשואים מעולם. אם ביד"ר לא מכיר במע' הזו, אין לו סמכות לדון בעניין (הרציונאל שאם אתם לא מכירים במשהו אין לכם סמכות לדון בו עלה גם בסוגיה של ספק יהודים בפס"ד בנקובסקי וגם בפס"ד השתוקית של האבהות האזרחית).

ברצף הזה יש נדבכים נוספים- ביד"ר לא מכיר בידב"צ- פס"ד משולם ופס"ד גורני שהוא המשך שלו- בשני הפס"דים שובר על אדם שהלך לעולמו והותיר אחריו צאצאים. הוא היה אלמן שבמשך שנים רבות ולקראת סוף חייו היה בקשר של חיים משותפים עם אישה אחרת. לאחר מותו האישה והילדים רבים על הרכוש. ילדי המוריש פנו לביד"ר שלו סמכות לדון בענייני ירושה בהסכמת כל הצדדים הנוגעים בדבר. הילדים יודעים שביד"ר לא מכיר בידב"צ ולכן הוא לא ייתן לאישה שום דבר. הנשים טענו שלביד"ר אין סמכות כי לא מתקיימת הסכמת הצדדים, אז ביד"ר אמר שהן לא צד משום שמבחינת ביד"ר אין להן שום מעמד. בג"ץ- ביד"ר הרי לא מכיר במושג הידב"צ, אז אין לו בכלל סמכות לדון בסיטואציה שבה מעורבים ידב"צ.
בפס"ד בני נוח ביד"ר הגדול הבין את השגיאה הטקטית של ביד"ר האזורי וניסה לתקן בכך שאמר שביד"ר מתיר (מסיים) את הנישואין הללו, כלומר היו נישואין וביד"ר מסיים אותם, משמע לא צריך גט. התרה זו רלוונטית רק למצבים בהם לא היו קידושין כדמו"י, כך שמבחינה הלכתית ניתן לסיים את הנישואין ללא גט. בהרבה מצבים של נישואין אזרחיים בכל זאת יסדרו גט. התפיסה עד לאחרונה הייתה שהגט נדרש רק לחומרא, אך מכיוון שזה רק גט לחומרא אפשר לוותר עליו ואם אי אפשר לסדר אותו אפשר לוותר עליו. את כל זה רואים בפס"ד של ברק 2232- נישואי קפריסין, בני נוח בפסקאות 10-11. צד אחר של שיקולים הלכתיים יכול היה להיות שהם לא רוצים להכיר בנישואין אזרחיים וליצור את הרושם בציבור שלדבר הזה יש משמעות.
לכך נוספו השיקולים בפס"ד 2232 נישואי קפריסין כשביד"ר מבין שאם הוא לא ייתן סוג של הכרה אז ייקחו ממנו את הסמכות, כך ברור שיהיו הרבה יותר נישואין אזרחיים ובכך ביד"ר יאבד עשרות אחוזים של יהודים שנישאים מחוץ לישראל ויוצרים זוגיות מוכרת בדין הישראלי. ביד"ר לא היה מוכן להרשות לעצמו את זה ולכן הביא דיכובסקי את הניתוח של שני נדבכים של קשר הנישואין- בקומה הבסיסית שכולם מחוייבי למצוות בני נוח והנדבך השני שקיים רק בקשר של קידושין כדמו"י והוא המעטה של הקדושה עצמה שכדי להתיר אותה נדרש אקט של מסירת הגט מהאיש לאישה ברצון חופשי. הניתוח הזה עד היום לא מקובל בהרבה בתי דין, אך היה הכרחי מבחינת האצטלה שגם בביד"ר יש הכרה בנישואין אזרחיים.
האם תוקפם של נישואין שנערכו בחסות דין זר מחוץ לישראל מוכר במש' הישראלי? זה קשור למש' בינ"ל פרטי.  במע' הרבנית אין תחולה לכללי ברירת בדין ובאזרחי יש. לכן יכולות להיות תוצאות משפטיות שונות במקרים בהם מתעוררות שאלות של מש' בינ"ל פרטי.
איך מתמודדים עם השאלה הזו במע' האזרחית בה כן מפעילים את כללי ברירת הדין?

פס"ד פונקשלייזינגר- לרשם אין שק"ד, עליו לרשום מה שאמרו לו. מדובר בנישואין אזרחיים, זוסמן אומר שמסובך להכריע אם הם תקפים או לא, אך זה לא משנה כי צריך לרשום בין אם זה תקף ובין אם לא. לכל אורך הפסיקה נמנעים מלהכריע ואמרים שאין צורך בכל כי כך וכך.

האפשריות:
1. גישה אמריקנית- לכל היבטי השאלה של תוקפם של נישואין אזרחיים (גם מבחינה צורנית של הטקס וגם מבחינת הכשירות של בנה"ז להינשא), מה שקובע הוא דין מקום הטקס, כלומר אם לפי דיני אותה מדינה זרה שבה בני הזוג נישאו, הנישואים הללו תקפים אז גם אצלנו הם תקפים. (אוזכר בפרשת רומניה באוביטר של ברק).
2. גישת סימן 46- כללי ברירת דין אנגליים: הבחנה בין כושר להינשא לבין צורת הטקס. ההיבטים הצורניים נחתכים לפי מקום עריכת הטקס. ההיבט המהותי- הכשרות להינשא, נחתך לפי הדין האישי של הזוג המעורב. אנו לא שואלים את הדין הדתי האם הוא מכיר בנישואין הללו, אלא רק אם הזוג יכול להינשא או לא. 
3. גישת סימן 47- דין איש לכל אורך הדרך- יש ברירת דין שאומרת שענייני המעמד האישי נידונים לפי המעמד האישי ואלו הם ברירת הדין שלנו. אז השאלה היא מה ההלכה אומרת על נישואין אזרחיים? דיכובסקי אומר שיש גישה של הכרה מסויימת דרך בני נוח, אבל הכרה של דרך המלך של קידושין כדמו"י אין כאן.
ניתן לראות סוג של מדרג בין 3 הגישות- הראשונה המרחיבה ביותר והשלישית המצמצמת ביותר.

הנפקויות במצבים השכיחים (בהנחה שמדובר באזרחי ותושבי ישראל):
· יהודים פנויי החיתון- גישה 1: אפשרי, גישה 2: אפשרי, גישה 3: לא אפשרי.
· פסולי חיתון- גישה 1: אפשרי, גישות 2-3: אסור אבל תופס- פס"ד רודניצקי במש' הישראלי התקבל רק החלק הנורמטיבי המש' של ההלכה וכל החלק האיסורי לא נכנס. 
· זוג מעורב- רק הגישה הראשונה תכיר בהם כנשואים.
האם יש הכרעה בשאלת ברירת הדין? פס"ד בני נוח 2232- ברק מכריע וקובע שהגישה המכרעת במש' בישראלי היא הגישה השנייה- כללי ברירת הדין האנגליים. בפס"ד רומניה- ברק מציע באוביטר ללכת רחוק יותר ולאמץ את הגישה הראשונה. קדרי- בפס"ד בני נוח לא היה צורך לדון בזה ולכן לא ברור אם זה רציו או אוביטר ולכן ייתכן שבעתיד כן ניתן יהיה לבטל זאת.
למה כמעט אין משמעות לסטאטוס? 
בעניין הרישום- הלכת שלייזינגר אומרת שאין קשר בין מה שרשום לבין האמת. פקיד הרישום ירשום את מה שאומרים לוף אלא אם יש הבדל בין מה שמבקשים לבין מה שנראה לעין ואז הוא יסרב לרשום.
ריבוי נישואין- לעבירה יש הוראות מיוחדות בחוק העונשין על פיהן זה לא משנה אם הטקס תקף  או לא, ברגע שעשיתם טקס נישואין נוסף ואתם נשואים את ביגמיסטים, לכן אין צורך לבדוק את תוקף הנישואין.
התרת נישואין (סיום נישואין)- חוק שיפוט בענייני התרת נישואין גרם לכך שגם אם אנו לא יודעים אם יש תוקף לנישואין, אנו יודעים איך להתיר אותם. התרה היא רק לאותם עניינים שאינם לשיפוטו הייחודי של ביד"ר- כלומר החוק נועד לנישואי תערובת. 

מזונות- עד לפס"ד המזונות האזרחיים של ברק היה את פס"ד שמואל שקבע שכשיש נישואין אזרחיים בין יהודים יש לברר קודם כל האם הם תקפים ואז נטיל את חובת המזונות של איש יהודי לאישתו היהודייה. אך אז בא פס"ד המזונות האזרחיים של ברק שאחריו הסטאטוס כבר לא משנה.
שיתוף נכסים- לא משנה אם הם נשואים, הלכת השיתוף חלה על ידב"צ.
ירושה- ס' 55 לחוק הירושה- מעין צוואה, פס"ד שנצר נ' ריבלין- בעקבות ס' 55 לכל הנושאים שבחוק הירושה ידב"צ הם כמו נשואים. פס"ד רומניה- מצב של נישואי תערובת מעניק לבת הזוג מרומניה את זכויות הירושה מכוח ס' 11 לחוק הירושה המדבר על בני הזוג.
בסופו של דבר, לשם מה לנו סטאטוס? ככל הנראה אנו לא צריכים את הסטאטוס, יש רק מקומות מאוד צרים שבהם נצטרך אותו.
ההבחנה שצריך לעשות מבחינה תורת משפטית בין סטאטוס לחוזה

ברמה הפורמאלית, ההבחנה בין סטאטוס לחוזה היא שסטאטוס זה הביטוי הרשמי של רשויות חיצוניות, בד"כ רשויות המדינה, המולבש על הפרטים, בעוד שחוזה הוא יציר הפרטים עצמם, הוא אמור להיות הביטוי לכוונה ולרצון של הפרטים המעורבים בנושא.
השאלות של הבחנה בין סטאטוס לחוזה יותר חדות בהקשר של ידב"צ. ע"פ הש' וילנר, המונח שותפות זוגית משליך יהבו על רצון הזוג- זה ממש עושה את המעבר בין הבעת הרצון לבין ההכרה החיצונית. גם אם אנו אומרים שידב"צ זה לא סטאטוס כי אין פה אלמנט של רישום או משהו קבוע או מחייב את כולי עלמא, עדיין המקום הכל כך משמעותי שנותנת הש' וילנר לרצון הצדדים מפר את האיזון שהיה קיים עד אז בין משקל החוזה למשקל הסטאטוס או המעין סטאטוס.
בהקשר של הנישואין האזרחיים הדילמה של המעבר מסטאטוס לחוזה פחות חדה- ברגע שיש את הרישום אז לכאורה אנו משיגים חלק ניכר מגילויי הסטאטוס וגם גילויי הסטאטוס הפנימיים של בני הזוג בעצם קיימים, לכן כמעט ולא צריכים להכריע בשאלת הסטאטוס המהותית.
פס"ד בני נוח- ההתלהבות של ברק ממה שמשתקף לכאורה בפס"ד הרבני לגבי עילות הגירושין וההכרה בגירושין ללא אשם והתמוטטות הנישואין בלא אפשרות של שיקום כסיבות בגינן ראוי לסיים את קשר הנישואין, היא לא במקומה כי ברור שכל זה נאמר רק בנסיבות של נישואין אזרחיים, ואין שום קשר בין הבעת תפיסה ליבראלית כזו באופן כללי לבין יישומה במצב של נישואין כדמו"י.
חשוב עוד לזכור בפס"ד של ברק שאחת מהערות האוביטר שלו הייתה שהסמכות לדון בשאלת הגירושין או סיום הקשר של נישואין אזרחיים בין יהודים אכן נתונה לביד"ר, אך היא מצומצמת רק (לענייני גירושין?) ואי אפשר לכרוך.
תגובת הנגד של ביד"ר

המלחמה על הנישואין האזרחיים

בניגוד לידב"צ שההתחלה שלו לא הייתה כל כך פוליטית, כל מה שקשור בנישואין האזרחיים היה פוליטי מלכתחילה ונועד לשחרר את הלחץ מהציבור המתקומם כנגד האקסקלוסיביות של הדין הדתי. המסלול הפך להיות פחות משמעותי, לפחות ברמה המש', אך עדיין יש לו מקום של כבוד במסלולים העוקפים את הדין הדתי.

האם הקידושין הפרטיים לא ירשמו בעוד שנישואין אזרחיים ירשמו?
הזוגות שפנו בעבר לקידושים הפרטיים היו מנועי חיתון או מטעמים אידיאולוגיים וכן היה חשוב להם סעד הרישום- פס"ד רודניצקי. השורה התחתונה של בג"צים כמו רודניצקי הייתה שמנועי חיתון יזכו בסעד הרישום בעוד שפנויי חיתון לא (או לא בטוח). היום חלק גדול מהזוגות שפונים לקידושין פרטיים עושים זאת כדי להימלט מהערכאות הדתיות, והרישום הפורמאלי פחות חשוב להם, הם לא מעוניינים בסעד הרישום כי אם יש רישום הם יהיו חייבים ללכת לביד"ר כאשר ירצו להתגרש.
הלכות:

בג"צ 148/84 שמואל נ. ביה"ד, לט(4) 393

ביד"ר מוסמך לדון בשאלת גירושין אזרחיים בין יהודיה לבן דת הינדית שהתגייר,שכן הוא מוסמך לדון בגירושין של כל יהודים ובכלל זה בני זוג שנישאו אזרחית. 
ע"א 566/81 שמואל נ. שמואל, לט(4) 399 
קונסטרוקציה דו שלבית-שאלת תוקף הנישואין תיקבע תוך התחשבות הכללי משפט בינלאומי פרטי.לפיהם שאלת תוקף הנישואין תוכרע בהתאם לדין הלאומי שחל על בנ"ז בעת עריכת נישואיהם ( תקפים ע"פ הדין ההודי. 
בנוגע למזונות-מאחר והם תושבי ישראל והבעל יהודי חל עליהם דין מ"י ( הדין היהודי הוא הדין האישי החל על הבעל.
ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא, תק-על 94(1) 335

פס"ד כהנא הוא תחילת המזונות החוזיים לפני פלונית של ברק. בכהנא יש כהן וגרושה (כהנא 2) היה כהן שהתחתן עם גרושה בנישואי קפריסין ונזכר 30 שנה אח"כ הוא נזכר שהוא היה כהן והיא גרושה ולכן נישואים אלו הם נישואי איסור ולכן לאישה לא מגיעות שום זכויות והוא מבקש להתגרש (כמו בנישואי קפריסין- אלא ששם הם לא היו כהן וגרושה). במקביל היה הליך של ת. מזונות בביהמ"ש המחוזי שהאישה תבעה את הבעל הכהן במזונות. בביה"ד הרבני כבר נפסק על גט לחומרה (בג"צ נישואי קפריסין גם מדבר על כך) קרי האישה חוייבה בגט (זהו פסק קונסטיטוטיבי) ולפי דיני המזונות של ההלכה לא מגיע לה מזונות כי היא גרושה שנשואה לכהן ולא מגיע לה מזונות כי אלו לא נישואים כדמוי ובנוסף לא מגיע לה מזונות כי היה כבר פס"ד קונסטיטוטיבי שמחייב אותה לגט. מכל הכיוונים לא מגיעים לה מזונות לפי ההלכה. המחוזי קבע כי היא צריכה לקבל מזונות. הבעל ערער לעליון על כך. שמגר (כמו שעשה בגרינהאוז) הוא מאמץ את פסה"ד המחוזי ומצטט את המחוזי: "אם גזירת הדין היא שתצא האישה ללא מזונות בוודאי שנבליה. ברם, המזונות הם מכוח התחייבותו של הבעל- מגיע לאישה מזונות"( יש כאן מזונות חוזיים מכוח ההתחייבות של הבעל למזונות החוזיים- כי הוא התחתן איתה וחי עימה 30 שנה.
ע"א 7038/93 סולומון נ. סולומון, נא(2) 577

מדובר בנישואי תערובת בין יהודיה ליווני-אורתודוכסי. החיוב במזונות בן-הזוג לפי הדין האישי שלו החלות עליו. על האישה להוכיח שהחוק היווני-אורתודוכסי מחייב את בעלה בתשלום מזונות. מה קורה אם לא הוכיחה? שמגר אומר שאין צורך להכריע בשאלות המשפטיות שכן אין הצדקה עניינית לתשלום מזונות מאחר והמערערת יכולה להתקיים ממעשה ידיה. לאור סכום הכנסתה לא הייתה זוכה למזונות לו היו מיושמים אמות המידה הרגילות בבימ"ש. שמגר מכניס כאן את הדין הדתי של המשפט העברי והרי לא מדובר ביהודי. האם בתחום של מזונות יש אמות מידה כלליות? התחום המובהק שכל מקרה לפי הדין האישי שלו. אין כללים מקובלים החלים בבימ"ש על כל תביעת מזונות. הכל תלוי בהשתייכות הדתית. אין דין אחיד. שמגר פתאום מדבר על כך שכאילו יש?? האם ניתן להחיל את 3(ב) על 2(ב) גם כאן הוא אומר באוביטר כי ניתן להשתמש בחו"י כהו"ח כדי לבסס זכות למזונות (להרעיב בן זוג הוא פגיעה בכבוד האדם). אולי ח"י כבוד האדם וחירותו הוא מקור עצמאי לחיוב במזונות? 

יש להטיל מזונות מדין מעוכבת רק מקום שיש חיוב עצמאי למזונות ומזונות עונשיים יינתנו רק כשיש כפיית גט.
רע"א 8256/99 פלונית נ. פלוני (המזונות האזרחיים של ברק), נח(2) 213 (מזונות בנשו"א)

נישואי פראגווי-במקרה של בני זוג שנישאו בחו"ל נישואין אזרחיים,שאלת המזונות תיבחן עפ"י דיני החוזים. כאשר בנ"ז מחליטים להינשא באופן אזרחי, שווה הדבר לעריכת חוזה-הסכם לחיים משותפים, תוך קבלת מכלול החובות והזכויות. קשר של נישואין אזרחיים יכול להצמיח חובת מזונות בלי להיכנס לשאלה האם הנישואים האזרחיים הללו תקפים ומוכרים בישראל. עקרון תו"ל מחייב את בני הזוג באשר להתנהגות הוגנת ביניהם. המזונות האזרחיים נועדו להבטחת רמת חייו של בן הזוג ולאפשר את שיקומו לאחר הפרידה מכוח עיקרון תוה"ל. שיעור המזונות יקבע עפ"י עקרון התו"ל. ברק מציין כי הוא לא טוען שיש מזונות אזרחיים גם בנישואין כדמו"י.
בג"צ 2232/03 פלונית נ. ביה"ד (בני נוח, נישואי קפריסין) פסקאות 21-42

דיכובסקי-בנישואין אזרחיים יש מימד של קשר תקף לפי התבנית של נישואי בני נוח וניתן לסיים אותם ע"י פס"ד הצהרתי בעילה של חוסר שלום בית. ברק מאשר את פסק הדין ומכריע לטובת כללי הדין האנגלים.כ לומר,אם היו אלו נישואי תערובת הם לא היו תקפים אך מאחר וזה נישואין בין יהודים, הטקס תקף.

בע"מ  9607/03 פלוני נ. פלונית (נישואי תערובת, רומניה) (קריאה כללית בלבד)

נישואין אזרחיים בין יהודי לנוצרייה. הגבר הלך לעולמו, המאבק הוא בין האישה לעיזבון על הירושה. סע' 11 לחוק הירושה מקנה זכויות לבנה"ז שנותר בחיים אך רק בהנחה שהם נשואים, לעומת זאת סע' 55 מדבר על בנ"ז שחיים במשק בית משותף אך אינם נשואים (ידב"צים) יראו אותם נשואים לעניין חוק זה. יכולנו לפתור את הסכסוך עם סע' 55. אך ברק דווקא בחר לומר שהם נשואים לצורך סע' 11, וזה כדי לפתור גם סכסוכים עתידיים. ברק לא מכריע בשאלת תוקף הנישואין הוא רק אומר שלפי תכלית חוק הירושה גם בנ"ז שנישאו בנישואין אזרחיים יחשבו נשואים לצורך סע' 11 בחוק הירושה. ברק באוביטר-הגיע הזמן ללכת לכללי הדין האמריקאים.
בג"צ 3045/05 בן-ארי ושומן נ. מנהל מינהל האוכלוסין (נישואין טורונטו) (קריאה כללית בלבד)

זוגות בני אותו מין שנשאו בטורנטו, רצו להירשם כנשואים בארץ ע"פ הלכת פונק שלזינגר.  פקיד הרישום טען שזה החריג לפונק שלזינגר. ביהמ"ש יישם את הלכת פונק שלזינגר וקיבל את העתירה. בני זוג בני אותו מין שנישאו בטורונטו יכולים להירשם כנשואים עפ"י הלכת פונק שלזינגר.
18. גירושין אזרחיים ותחליפי גירושין בישראל
כל עוד יש רישום, גם אם התחתנתם בנישואין אזרחיים, גדי להתגרש צריך לעבור ברבנות. בעבר הגישה הייתה שהגט הוא רק לחומרא, אך זה השתנה משום שביד"ר הבין שזה מגביר את  האטרקטיביות של הנישואין האזרחיים. גם אם בג"ץ בני נוח השאיר להם את עצם הסמכות לדון בגירושין, הם עדיין מאבדים כוח כי אין להם שום אמירה בגירושין הללו ולפי העמדה שצריך רק גט לחומרא אין להם מעורבות לגופו של עניין ומי ששולט על הגירושין הוא בני הזוג.

פס"ד שניתן במרץ 2009- נישאו בנישואין אזרחיים בבולגריה ב-2003, מתגוררים בנפרד שנתיים וחצי לבעל יש ילדים מאישה אחרת. האישה תובעת גירושין ובפועל הבעל מסרב לגירושין. האישה דורשת שבד"ר יבטל את הנישואין ללא גט פיטורין. הרב פיינשטין אמר במפורש אם אי אפשר להשיג גט פיטורין אפשר להתירה, ואם אפשר לעשות כל מה שניתן כדי לשחרר אותה מכבלי עגינותה- הדבר הגדול שהם יעשו פה זה יטילו על הבעל סנקציות. הם הטילו עליו את כל המגבלות שבחוק הסנקציות. כלומר, זה הדבר המרחיק לכת כל כך שהם מוכנים לעשות לטובת האישה. בפס"ד זה אין הם מתייחסים לפס"ד של הרב דיכובסקי. בפס"ד אחר הם כן מתייחסים לפס"ד של דיכובסקי. יש עוד פס"ד שבו הם חולקים עליו במפורש.
היום יש כבר כריכה בנישואים אזרחיים ויש כבר גם מסורבות גט בנישואים אזרחיים כי המגמה של ביד"ר היא לזנוח את הגישה שלא צריך גט ולדרוש גט בכל דבר ועניין. היום דורשים גט בנישואין אזרחיים כך שהמסלול הזה היום כבר לא כל כך בטוח.
מה יקרה אם יונהגו נישואים אזרחיים בישראל?

המאבק הפוליטי הוא על האפשרות שכן יונהגו נישואים אזרחיים בישראל. היום קוראים לנישואים אזרחיים ברית הזוגיות. 
ההצעה של דודו רותם ורובר פולטוב- הצעת החוק של ברית הזוגיות חסרת כל משמעות. החוק הזה מכסה מצב שבו שני בני הזוג הם חסרי דת, זהו מצב מאוד לא שכיח. מה שהחוק הזה עשה הוא להגיד אנו נותנים לכם את האפשרות להתחתן בישראל, אבל רק אם תתחתנו ביניכם לבין עצמכם, אם תרצו להתחתן איתנו תצטרכו לנסוע מחוץ לישראל. קדרי- זה בבחינת לזרוע חול בעיני הבריות, בפועל זה בסך הכל יאפשר את המשך הקידום הבעייתי של המצב שבו אין נישואים אזרחיים בישראל.

אם ננהיג את בירת הזוגיות בישראל, מה יקרה? איפה הבעיה, בנישואים או בגירושין? מנסים בכל הכוח להימנע מייחוס של כוונת קידושין כדי שהממסד הדתי לא יראה בהם מקודשים, כדי שהאישה לא תחשב לאשת איש, כדי שאם הם ייפרדו ויעברו את הפרוצדורה של מחיקה מהרישום (מקביל לגירושין) והאישה תיצור קשר עם איש אחר, הילדים בזוגיות החדשה לא ייחשבו ממזרים. כל זה מנוסח בדרך אופטימאלית, אך מבחינת הממסד הדתי אנו ממש לא יכולים לצפות לאן זה ילך.

הטענה שמועלת נגד הכרה בנישואין אזרחיים בישראל היא טענה של פיצול העם- שני מחנות שלא יתחתנו אלו באלו. התשובה לכך היא שכבר היום העם מפוצל ורשימות שחורות כמו שאומרים שיהיו קיימות אם יהיו נישואין אזרחיים קיימות כבר היום.
**אין הלכות, רק חוקים.

19. זוגות בני אותו מין

ספקטרום ההתייחסות מצד המדינה 
פס"ד הבית הפתוח לגאווה וסובלנות- הבית הפתוח הוא אחד המרכזים התוססים ביותר של להטב"ים (לסביות, הומואים, טרנסג'נדרים, ביסקסואל). הם עותרים תדיר נגד איסור מצעדי הגאווה בירושלים. העתירה התקבלה בסופו של דבר ועיריית ירושלים הייתה צריכה להעביר חצי מיליון. הש' עמית בפסה"ד הזה נותן סקירה בפסקה 54 לפסה"ד שמסכמת את כל המעבר מגישה סובלת לגישה עוזרת לגישה מגוננת לבסוף. 
חקיקה משמעותית בנושא
· ביטול האיסור הפלילי על יחסי מין בין גברים- 1988'. 
· חוק שוויון הזדמנויות בעבודה- 92'.
· פס"ד דנילוביץ'. 
· חוק איסור לשון הרע. 
· החוק למניעת הטרדה מינית כולל התייחסות משפילה בנוגע לנטייתו המינית. 
· חוק איסור הפלייה במוצרים.
· תיקון לחוק העונשין ב-2004 שמגדיל את הענישה על עבירות שנאה, כולל עבירות הנובעות מעוינות כלפי ציבור מחמת נטייה מינית.
פסיקה משמעותית בנושא

פס"ד דנילוביץ'- מבחינת תפיסה ערכית, זה נכון להתייחס אל דנילוביץ' כאל אבן דרך בנטייה לכיוון הדמוקרטי של גישה דתית מסויימת. 
פס"ד טל ואביטל (ירוס חקוק)- יכולה הייתה לעלות שאלה פרשנית זהה בגלל שסעיפי חוק האימוץ שאיתם היה צריך להתמודד הם סעיף 3 כשהרישא שלו הוא "אין אימוץ אלא ע"י איש ואשתו יחד". טל ואביטל אמרו שלא ילחמו ברישא הזו, ולא יגידו שזה אומר גם אישה ואישה, אלא הלכו בדרך עוקפת- יש סיפא לס' 3- "רשאי בימ"ש לתת אימוץ ליחיד..אם הורי המאומץ ...". רק בפס"ד לינדורן הורחב המושג "בני זוג", ועל כן כשטל ואביטל החלו את המהלך עוד לא היה לינדורן ועל כן, יכולות להיכנס ב-3 סיפא יחד עם ס' 25 שאומר שניתן לסטות מהחריגים. זה המהלך החקיקתי המשפטי שטל ואביטל התוו בבימ"ש לענייני משפחה ונדחו, ערערו וביהמ"ש אישר הערעור.
שורה תחתונה- "איש ואשתו" זה גם אישה ואישה כי זה רק לצורך ההוראות של חוק האימוץ.
במחוזי הש' ממן ראה עצמו מספיק בטוח ובסקירה של מציאות חברתית כפי שהוא רואה אותה הגיע לקביעה שלצורך חוק הירושה ולצורך הכרה בידועים בציבור לחוק הירושה, "איש ואישה" כוללים גם איש ואיש או אישה ואישה.
על פסיקת המחוזי לא הוגש עירעור כי היועמ"ש קיבל את קביעת המחוזי ולכן המדינה לא עירערה. ולכן יכול לבוא הש' טישלר בב"ש בבימ"ש לענייני משפחה ולהגיד שאיך אפשר שאיש ואישה זה גם איש ואיש.???? 
יש הבחנה בין טל ואביטל, ברנר קדיש ומשפחה חדשה. פס"ד משפחה חדשה הוא פס"ד בו חשין לוקח אותנו כמעט עד הסוף ואז עושה יו-טרן של 180 מעלות ואומר כי זה עניין של המחוקק ולא של ביהמ"ש ולכן זוגות בני אותו מין לא נכנסים לחוק הפונדקאות. איך זה עולה בהכרה של זוג אימהות עד כדי הכרה באימוץ ממש? אפשר להבחין במקרה זה בו הילד כבר קיים והמצב מתפקד עם 2 אימהות לכל דבר ועניין בעוד שבעתירה של משפחה חדשה אנו מדברים על מצב עתידי בו אנחנו רוצים לאפשר לזוג כזה להיכנס למצב של פונדקאות וכן היועמ"ש אומר בתשובתו לאירגון משפחה חדשה- המחוקק חייב להתמודד עם זה ולא אני. 
על פרשת ברנר קדיש- שאלה מאוד קשה אם ברנר קדיש הוא נכון לעומת פסיקת פונק- שלזינגר. 
הלכות:
בג"צ 721/94 אל-על נתיבי אויר נ. דנילוביץ' ואח', מח(5) 749
זוגות מאותו המין. ברק מפתח פרקטיקה של שוויון – עקרון השוויון הוא ערך יסוד במשפט הישראלי. הענקת טובת הנאה בגין בה"ז או ידב"צ או שלילתה עקב היות הידב"צים מאותו המין היא פגיעה בשוויון והפליה אסורה על רקע מיני.
בג"צ 1779/99 ניקול ברנר-קדיש נ. שר-הפנים, נד (2) 368
2 בנות זוג, אחת הרתה ואחת נרשמה כהורה כמאמצת בהסכמת האם וע"פ צו אימוץ שניתן כפס"ד בארה"ב. העותרות הבקשות לחזור לישראל הודיעו לפקיד הרישום על האימוץ וביקשו לרשום את האימוץ במרשם התושבים. הפקיד סירב בטענה כי מבחינה ביולוגית קיומם של שני הורים בני אותו מין אינו אפשרי ומכאן שאי נכונות הרישום גלויה לעין. 

הש' דורנר: קיימים מספר נימוקים המצדיקים את רישום האימוץ ע"י פקיד מרשם האוכלוסין:

1. כללי המשפט הבינ"ל הפרטי מחייבים כי מעמד אישי של אדם יוכר באופן אחיד בכל המדינות. בפיצול הסטאטוס יש כדי לפגוע הן בתקנת הציבור והן בתקנת הצדדים.

2. אי הכרה בצו אימוץ זר משחררת את ההורים המאמצים מחובותיהם כלפי המאומצים, ובכך פוגעת בזכויות ובאינטרסים של הילדים.
3. פקיד הרישום אינו מוסמך לקבוע מהו תוקפו של הרישום שאותו הוא נדרש לרשום, אלא חייב הוא לרשום את אשר האזרח אומר לו, אלא אם מדובר ב"אי נכונות של רישום הגלויה לעין, והיא אינה מוטלת בספק". הרישום במקרה זה אינו משקף את ההיבט הביולוגי כי אם את ההיבט המשפטי.
בג"ץ 293/00 פלונית נ. ביה"ד הרבני הגדול, נה(3) 318
בעל ואישה התגרשו בהסכם גירושין שקיבל תוקף של פסק דין, במסגרתו נקבע שהילדים ישארו בחזקת האם, אבל שהאם לא תכניס גבר לביתה אלא אם היא נשואה לו כדמו"י. עם סיום הגירושין החלה האם בקשר אינטימי עם בחורה אחרת שהיתה באה לביתה בנוכחות הילדים. הבעל הגיש בקשה לביד"ר לצו מניעה שיאסור על הבחורה להיכנס לבית האם או להפגישה עם הילדים. ביד"ר הוציא צו מניעה שאסר זאת בנימוק כי מערכת היחסים היא בלתי מוסרית ופוגעת בנפשן ובחינוכן של הבנות. הוא גם הגיש בקשה להפחתת המזונות, אך ביד"ר אמר שאין בסמכותו לדון בכך.


נפסק: התביעה העיקרית שהגיש האב להפחתת המזונות לא הייתה בסמכות בית-הדין לאור התנגדות האישה ולאור העובדה כי הליכי הגירושין הסתיימו שנים מספר קודם לכן. הואיל והתביעה העיקרית שהוגשה לבית-הדין הרבני האזורי נופלת בשל חוסר סמכות, אין תקומה גם לבקשה שהוגשה על-ידי האב לבית-הדין במסגרת התביעה העיקרית. די בכך כדי לקבוע כי לבית-הדין הרבני לא הייתה סמכות להוציא את צו-המניעה. הסעיף המגביל בהסכם הגירושין מתייחס להיבטים הממוניים של ההסכם ולבית ספציפי (שהאם כבר אינה מתגוררת בו כבר) ולאפשרות הכנסתו של גבר זר (ולא של אישה). אשר-על-כן אין בסעיף זה בסיס לצו-מניעה גורף האוסר על האם להפגיש את הבנות עם הבחורה האחרת בדרך-כלל, בלי שהצו יתייחס לבית ובלי שיוגבל לבית. מכאן, שפסקי-הדין של בית-הדין האזורי ושל בית-הדין הרבני הגדול ניתנו בחוסר סמכות, ולכן הם בטלים. 

עא 003245/03 בענין ירושת המנוח ש.ר. (פס"ד של ביהמ"ש המחוזי בנצרת מיום 11.11.04) (החלת סעיף 55 לחוק הירושה גם על בני-זוג ידועים בציבור בני אותו מין)
הערעור הופנה כנגד ההחלטה שלא להכיר בתובע – הומוסקסואל שקיים משק בית משותף במשך כ-40 שנה עם בן-זוגו שמת לפני ארבע שנים – כ"ידוע בציבור" לעניין חוק הירושה, וכזכאי לרשת את דירת בני הזוג, אף שלא נערכה צוואה בעניין. עיקר הדיון נסב אודות שאלת פרשנותו של סעיף 55 לחוק הירושה. לטענת המדינה, אין אפשרות לפרש את המלים "איש ואשה" כאילו הן מתייחסות גם לבני זוג מאותו מין, ולכן סעיף זה אינו חל על "ידועים בציבור", הומואים או לסביות.

ביהמ"ש המחוזי קיבל, ברוב דעות, את הערעור ופסק כי:

סעיף 11 לחוק אינו חל על המערער מן הטעם שבהעדר נישואין בינו ובין המנוח אין הוא יכול להיחשב "בן זוג" לצורך סעיף זה. אין מקום ליצור סטטוס חדש של בני זוג שאינם נשואים שלא חל עליהם סעיף 55 אך נהנים מהוראות סעיף 11. יצירת סטטוס כזה היא בתחום אחריותו של בית המחוקקים.

אין השימוש במילים "איש ואישה" בסעיף 55 לחוק מכוון לצמצם את תחולת הסעיף לזכר ונקבה בלבד. אין לראות בהוראות סעיף 55 משום הסדר שלילי, הבא לשלול את המעמד של ידועים בציבור משתי נשים או משני גברים החיים יחד.  סעיף זה מהווה אכסניה רחבה ביותר החלה על כל הצורות של חיי משפחה בלא נישואין. הביטוי "איש ואשה" שימש את המחוקק, בהעדר תודעה לאפשרות קיומם של מצבים מורכבים יותר, כאמצעי מילולי לומר כי כל מי שמקיים חיי משפחה ואינו נשוי, ייהנה מהוראות החוק, ממילא באים בגדר זה ידועים בציבור בני אותו מין. 
הכרה בזכותו של המערער לרשת את בן זוגו אינה משנה את דיני המשפחה בישראל ואינה יוצרת סטטוס חדש, אלא נותנת פתרון לבעיות ההווה. זוהי תוצאה צודקת המקדמת את המציאות המודרנית, ועולה בקנה אחד עם הזכות לשוויון ואיסור ההפליה, ועם חוק יסוד; כבוד האדם וחירותו. כן היא מגשימה את כוונתו המשוערת של המנוח.
השופט בן-דוד קבע, בדעת מיעוט, כי לשון החוק ברורה וחד משמעית, ולא ניתן לקרוא לתוכה כל תכלית אחרת מלבד זאת המדברת ב'איש ואישה'. הסמכות לשנות את הוראת החוק ומשמעותה מסורה למחוקק ואין השופטים בני חורין לתת להוראת החוק פירוש הסותר את הכתוב בה.
ע"א 10280/01 טל ירוס-חקק נ' היועמ"ש (טרם פורסם) (אימוץ יחיד במשפחה של שניים בני אותו מין)
תביעה של זוג לסביות לאימוץ צולב (כל אחת תאמץ את ילדי השנייה), זאת בהתבסס על ס' 3(2) ו-25(2) לחוק האימוץ. המחוזי דחה את בקשת האימוץ ופסק שתינתן רק אפוטרופוסות, ואילו בערעור לעליון נתקבלה טענתן והאימוץ הצולב אושר. ברק (רוב)- מתיר את הקונסטרוקציה של ס' 3(2) לחוק האימוץ ונסיבות מיוחדות- ס' 25(2). טובת מאומץ קשורה בטובתו על מכלול היבטיה, את קיום הנסיבות המיוחדות נבחן לפי הקטין הספציפי נשוא הדיון. לא נשלול אפריורית אימוץ בשל זוגיות חד מינית, הוא רק נתון אחד שיילקח בחשבון. מצא (מיעוט)- על ביהמ"ש להימנע מיצירה והענקה של סטטוס משפחתי חדש, את נושא ההכרה בזכות בנ"ז חד מיניים לאמץ יש להותיר למחוקק.
בג"צ 3045/05 בן-ארי ושומן נ. מנהל מינהל האוכלוסין (נישואין טורונטו)
זוגות בני אותו מין שנשאו בטורנטו, רצו להירשם כנשואים בארץ ע"פ הלכת פונק שלזינגר. פקיד הרישום טען שזה החריג לפונק שלזינגר. ביהמ"ש יישם את הלכת פונק שלזינגר וקיבל את העתירה. בני זוג הומואים שנישאו בטורונטו יכולים להירשם כנשואים עפ"י הלכת פונק שלזינגר.
קג (ת"א) 3438/09 דניאל אדרי נ. עיריית ת"א (16.8.10) (דירות נפרדות)

האם התובע זכאי לקצבת שאירים בהיותו בן זוגו של המנוח, לפי חוק שירות המדינה (גימלאות)? 

בית הדין האזורי לעבודה קיבל את התביעה ופסק כי:

סעיף 4(א)(1) ו-(2) לחוק HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/law_html/law01/064_001.htm" 
 קובע מיהם שאיריו של נפטר. תובע המבקש להיחשב כשאיר לעניין החוק ולא היה נשוי לנפטר, חייב להוכיח כי בינו לבין המנוח התקיימו יחסים של ידועים בציבור. סעיף 28 לחוק דן בזכאותו של שאיר לקצבה ולפיו התובע, המבקש להוכיח זכאותו לקצבה מכוח החוק, נדרש להוכיח כי הוא והמנוח היו ידועים בציבור במשך שלוש שנים לפחות מיום פטירת המנוח. המבחן להכרה כאמור הנו קיום חיי משפחה, דהיינו מערכת יחסים אינטימית המבוססת על יחס של חיבה, הבנה, מסירות ונאמנות המעידה על קשירת גורל, מגורים משותפים וניהול משק בית משותף כפועל יוצא טבעי מחיי משפחה משותפים.  

בנסיבות המקרה דנן: יחסים חד מיניים, פערי גיל והכנסה גבוהים בין התובע למנוח וכן התנגדות חריפה של בני משפחת המנוח לקשר שנוהל עם התובע, ניתן לראות במגורי התובע והמנוח כמגורים משותפים. די בכך שהתובע גר בדירת המנוח רוב הזמן, כדי להרים את הנטל לעניין זה. בני זוג מהגיל השלישי נוהגים שלא לוותר על דירת מגוריהם בקשר שני. מגורים במשותף פירושו המהות, הכוונה לבלות בצוותא בחיי היום יום. גם אם מסיבות שונות הלינה אינה משותפת אין בכך כדי להצביע שלבני הזוג אין חיים משותפים; העובדה כי התובע לא מכר את ביתו נבעה מכך שאימו התגוררה בדירה והדבר מהווה "נסיבה אוביקטיבית"; אין בנחיצות המנוח לטיפול סיעודי בערוב ימיו, כדי להשליך על מגוריהם המשותפים; טענת הנתבעת לפיה התובע לא לקח עימו ציוד רב אינה נכונה ואין בה כדי ללמד על העדר מגורים משותפים. לאור האמור לעיל, הוכח כי התובע התגורר עם המנוח בשלושת השנים האחרונות לחייו כנדרש בחוק.

התובע והמנוח ניהלו משק בית משותף, התגוררו יחדיו, ערכו קניות יחדיו, אכלו ארוחות משותפות יצאו בערבים וקיימו מערכת יחסים המבוססת על יחסי אהבה, מסירות ונאמנות המעידים על קשירת גורל. כמו כן, המנוח ציין בצוואתו כי התובע דאג לו בכל השטחים והיו הם "מוכרים בציבור כזוג". בנוסף נסעו השניים לטיולים והשתתפו באירועים משפחתיים וחברתיים. המנוח והתובע קיימו משק בית משותף גם אם הדבר נעשה בצורה בלתי פורמלית ומקובלת, לאור נסיבותיו המורכבות של הקשר בין הצדדים והתנגדות משפחת המנוח. אשר לשאלת התלות הכלכלית, די בקביעות דלעיל ואין צורך לבחון את התלות הכלכלית שנוצרה ביניהם. התובע הודה כי בבעלותו דירה משלו ופנסיה קבועה, אולם משתנאי זה בלבד אינו תנאי לתשלום קצבת שאירים, אין מקום להרחיב בנקודה זו. 

לאור כל האמור, יש לקבל את התביעה ולהצהיר כי התובע היה בן זוגו של המנוח על כן זכאי הוא לקצבת שאירים מהנתבעת.
20.ת"ע 1320/08 פלוני נ. פלונית (בימ"ש משפחה ב"ש, 23.8.10)

התנגדות לבקשה לקיום צוואה בכתב היד ותביעה למזונות מן העיזבון. המתנגד הוא חברו של המנוח, אשר טוען כי היה משך 20 שנה בן זוגו והידוע בציבור של המנוח. בהתבסס על סעיף 55 לחוק הירושה, טען המתנגד לזכותו למזונות מהעיזבון.

ביהמ"ש לענייני משפחה נתן תוקף לצוואה ודחה את תביעת המזונות: התובע איננו זכאי למזונות מהעיזבון. גם בהנחה שאכן בין המנוח לתובע שררה אינטימיות, העובדות אינן מובילות למסקנה אחת שאין בלתה, שאכן, כטענת התובע, הם היו בני זוג שחיו חיי משפחה ושיתוף. מכל מקום, ביהמ"ש סבור כי פרשנות לגיטימית של הביטוי "איש ואישה" שבסעיף 55 לחוק הירושה, מאפשרת רק מסקנה אחת: זכר ונקבה. כל פרשנות אחרת נראית בעיניו מאולצת, גם אם היא באה לשרת מטרה של קידום ערכים של ליברליות ופתיחות חברתית. מכאן שתביעתו של המתנגד על פי סעיף 55 אינה אפשרית, לא מן הבחינה העובדתית ולא מהבחינה המשפטית.
חלק רביעי: חיי משפחה
20. הצד האפל של המשפחה: אלימות במשפחה
באופן מסורתי היה מקובל לדבר על אלימות במשפחה כעל אלימות פיסית. ב-20 שנה האחרונות התחילו להבין שאלימות בין בני זוג היא הרבה מעבר לאלימות פיזית והביטויים שלה יכולים לבוא ע"י כל מיני התנהגויות, כשהמשותף לכל ההתנהגויות הללו הוא שהן יוצרות אצל האישה דפוס שליטה מתמשך.
מאפיינים של משפחות הסובלות מאלימות

1. המשפחות מבודדות מבחינה חברתית - האישה מרגישה בושה ואשמה שהקשר עם הגבר הוא אלים, ולכן היא מנסה להשתיק את העניין. גם הגבר לא רוצה לחשוף שהוא אלים כלפי אשתו. התוצאה היא שכל המשפחה לא חושפת את הדברים, וגם לחברה נוח להאמין שדברים כאלו לא קורים. כך נוצרת דינאמיקה בין המשפחה לחברה שמשמרת את מעגל האלימות. 

2. הרס ההיררכיה המקובלת במשפחה - משפחה היא מערכת שיש בתוכה תת מערכות. יש היררכיה מקובלת של מערכת זוגית, מתחתיה מערכת הורית, ומתחתיה הילדים. במשפחה שסובלת מאלימות רואים הרבה פעמים שהמערכת הזוגית מפורקת לחלוטין ואז מקבלים מבנה של אבא, אמא וילדים ואפילו אבא, ילדים ואמא. כלומר יש פה סוג של עיוות לעומת היחסים הנורמאליים במשפחות שלא סובלות מאלימות. התוצאה היא שפעמים רבות הילדים לוקחים חלק בהורדת הסמכות של האם, יחד עם האב. 

3. משפחות הסובלות מאלימות מאופיינות מקנאה ושליטה מאוד גדולה. הרבה פעמים האישה נתונה בפיקוח ומוצאת את עצמה פוחדת להתבטא, כדי שהדברים לא יובנו בצורה זו או אחרת. הרבה פעמים גם האישה משתמשת בחשדנות כמנגנון הגנה להיות מוכנה לפרץ האלימות הבא, בניגוד לגברים שמשתמשים בזה כדי להשיג שליטה. 

4. הרבה פעמים במשפחות אלימות נוצר תהליך שהאוטונומיה של האישה, סדר היום שלה, האנשים איתם היא נפגשת הולך ומצטמצם. 
5. תהליך הקורבנות בעולמן של נשים נפגעות אלימות- בשלב הראשון יש ניסיון של נשים לנסות ולמזער את האירוע, מכאן מתחיל המדרון החלקלק שהולך ומתעצם. אחרי האירוע הראשון האישה נכנסת למצב של התגוננת- ניסיון למנוע את הפעם הבאה. זה המקום שבו עולה ההסתברות שהאישה תהפוך לקורבן. הטענה היא שככל שהאישה יותר ויותר נכנסת לקשר ולא נוקטת באמצעים דרסטיים לשבור את המעגל, כך יהיה לה קשה יותר ויותר לוותר עליו. 
למה הנשים הללו לא קמות ועוזבות? נוצר מצב שכל צד גם תלוי בצד השני וגם מזין את הצד השני. ככל שהאישה לוקחת אחריות על האלימות ומתרחקת מגורמים אחרים, הגבר הוא האדם הקרוב לה ביותר. התחושה הזו גורמת לאישה רק להיאחז עוד יותר בקשר כי אם היא תוותר עליו, היא תישאר בלי כלום. מבחינת הגבר הוא לכאורה החזק והשולט, אך הוא ניזון מאישה חלשה מאוד, ומה יקרה לו בלעדיה? הפרדוקסים הללו מסבירים למה המעגל הזה משתמר. 

ע"פ הפסיכולוגית, ווקר, למעגל אלימות יש כמה שלבים: האחד, היווצרות המתח, מסיבה הקשורה ליחסים או מסיבה חיצונית. הגבר צובר בתוכו כעסים, הכעס מצטבר עד שבנקודה מסוימת, מתרחשת הסלמה ומגיעים לשלב ההתפרצות – זה השלב שכל המתח יוצא באירוע אלים, בין אם פיזי ובין אם לאו. אחרי שלב ההתפרצות מגיע שלב הרגיעה "ירח דבש". דווקא בשלב הזה הגבר מבין מה הוא עשה, הוא מצטער. הוא חושש שהאישה תעזוב אותו, הוא מבטיח לה שזה לא יחזור על עצמו. שלב ירח הדבש זה המקום שהאישה לא קמה ועושה מעשה המזהה את המקרה הזה כאלימות, זה השלב שבו היא נשארת מחכה ומצפה שזה משהו חד פעמי ושזה לא יקרה שוב. ככל שהחיים מתמשכים, שלב ההתפרצות הולך ותופס נפח ותק' ירח הדבש הולכות ומצטמקות. הגבר רואה שהאישה לא עוזבת ולכן המוטיבציה שלו לנסות ולהשאיר אותה הולכת ופוחתת. האישה עם השנים לומדת להיות חסרת אונים. 
תופעת האלימות במשפחה והמשפט הפלילי - המש' הפלילי ממפליל רק מעשי אלימות שהם או פיזיים, או התעללות מינית והוא לא נותן מענה לסוגי אלימות אחרים. מצד שני ניתן לראות שיש הסדרים במשפט הפלילי שכן מאמצים במידה מסוימת שנשים נפגעות אלימות סובלות ממצב פסיכו סוציאלי לא רגיל. כך למשל יש ס' שאם אישה מגישה תלונה נגד בן זוגה ואח"כ היא מתחרטת, אז החוקר לא יכול לסגור את התיק, רק כי האישה ביקשה. הוא יכול לסגור מחוסר ראיות וכו' אך הוא לא יכול לקבוע שאין עניין לציבור רק כי האישה ביקשה לסגור את התיק. 

בעיית חוסר הדיווח 

ניתן להסביר את זה ע"י התהליך של NAMING, BLAMING, CLAMING. ניימינג - נשים לא הכירו שמה שהגבר עשה להן הוא אלימות. בליימניג – גם אם הבנתי מה קרה, אני צריכה להיות מסוגלת להאשים את הגורם שפגע, ולא להאשים את עצמי בכך. קליימניג – שלב שבו הן תובעות זכות בין אם בביהמ"ש ובין אם בקשה לעזרה. 

ההליך הפלילי – ההליך הפלילי האדברסרי בישראל בנוי כך שהצדדים הם המדינה מול הנאשם, כאשר האישה לא צד, היא רק עדה. כך לאישה אין שום השפעה. נשים רבות מרגישות שחווית המפגש עם ההליכים בהם אין להן כל שליטה, משחזרת את החוויות שעברו עם הגבר, שגם בהן לא הייתה להן שליטה. בנוסף הזרקור הוא על הנאשם.
הנושא של עדויות בהליך הפלילי –נשים שחוו טראומה במערכת יחסים אלימה, חוות תסמינים שמקשים עליהן לתת את אותה עדות קוהרנטית ומשכנעת, מה שמייצר תחושה של חוסר אמינות שסנגורים יכולים לנצל. 

לעניין הפיתרונות – אין פיתרונות קסם. כיום כיווני הפיתרון הם שישתפו גם את האישה בתהליך עצמו. ישלבו לא רק ענישה, אלא גם טיפול לגבר שיאפשר לו לשנות את תפיסתו לגבי נשים בכלל ולגבי האישה הספציפית בפרט. האופן שבו ההליכים הללו נעשים זה בהקשר של יצירת בתי משפחה מיוחדים לאלימות במשפחה. יהיה צוות טיפולי שבראשו יעמוד שופט ויועצים נוספים. הרעיון הוא שמהליך ששם דגש על הגבר, נעבור להליך שנותן מענה לכל הצרכים למשפחה כולה, מאחר ומדובר לא באלימות רגילה, אלא בתוך המשפחה. ביהמ"ש יעודד את הגבר לקבל טיפול.
סטטיקה – לא סוכם.

ועדת קרפ- ועדה לבחינת מדיניות האכיפה והתביעה לאלימות בין בני זוג. כתוצאה מהוועדה, נחקק החוק למניעת אלימות נחקק ב91'. בין השינויים שנעשו זה שאם המתלוננת מבקשת לסגור את התיק לא מקשיבים לה- היום זה אף מעוגן בחוק הפלילי. ועדת קרפ בין היתר הפנתה אצבע מאשימה לשוטרים וחשפה את מטען הדעות הקדומות שהיה קיים בקרב אנשי המשטרה  שכלל אי אמון בסיסי בתלונות של הנשים.

אמנה לביעור אפליה נגד נשים 
הניסוח הסתיים ב79 ונושא האלימות לא נכלל בה. האמנה כוללת את כל הנושאים והתחומים בעולם אבל המילה אלימות לא מופיעה בה בכלל, זאת כי היא מבטאת את המתרחש בשנות ה70 ואז האלימות לא הייתה עניין. לקח 15 שנים עד תחילת שנות ה90 אז וועדת סידו גיבשה המלצה חדשה בה מובעת הדרישה החד המשמעית כלפי כל מדינה שחתומה על האמנה לנקוט בכל האמצעים כדי למגר את האלימות נגד הנשים- מדובר לא רק על המשפחה אלא גם על אלימות מינית כמו אונס ברחוב על אונס במלחמה. אותה המלצה כוללת הוראות שהמדינה צריכה ליישם, ישראל נמצאת במקום די טוב מהבחינה הזו. ניתן לראות את החוק שחוקק אליו מתווספות הוראות כמו הימצאות הנשק. ניתן לראות את החשיבות בפס"ד אזואלס בו הוא שלף את הנשק כי הוא היה רגיל וכלה בהוראות הנוגעות לאפשרויות הטיפוליות בגברים המכים. 
חשוב להבהיר שאנו לא מדברים על עוד דפוס עבירות, אנו מדברים על תופעה אוניברסאלית שהיא התוצר המזוויע ביותר של הפטריארכיה, הווה אומר שתופעה זו לא תמוגר עד שהמבנה הזה יעלם מן העולם והדרך לעשות זאת היא דרך חינוך. 
בוחבוט ואזואלס מדגימים בצורה טובה עד כמה הנורמות מותאמות לגברים ולדפוסי ההתנהגות שלהם ולאינטרסים של הגברים.
פס"ד בוחבוט (דורנר)- כרמלה הייתה אישה מוכה. כולם ידעו במשך 20 שנים עד שהחליטו לעשות מעשה, בסופו של דבר היא הורשעה ברצח, העונש שלה הופחת ע"י העליון לשלוש שנים בלבד. (בעקבות הפס"ד תוקן חוק העונשין והוסף ס'300(א):

300.
(א)
העושה אחת מאלה יאשם ברצח ודינו - מאסר עולם ועונש זה בלבד:
300א.
על אף האמור בסעיף 300, ניתן להטיל עונש קל מהקבוע בו, אם נעברה העבירה באחד מאלה:
(ג)
כשהנאשם היה נתון במצב של מצוקה נפשית קשה, עקב התעללות חמורה ומתמשכת בו או בבן משפחתו, בידי מי שהנאשם גרם למותו.

זהו שינוי בענישה, זוהי ענישה מופחתת אבל אין שיהוי בעבירה. זה שאין אצלנו בחוק הורדת האחריות הפלילית על היות האדם חשוף להתעללות ממושכת מדגים בדיוק עד כמה החוק הפלילי עדיין מבטא את תפיסת המציאות הגברים והוא עיוור לתפיסת המציאות ולחוויה של נשים כקרובן אלימות.

אזואלס- לא ממש מאמצים אותו אבל הוא עדיין לא שונה, ברק מצטער על פס"ד זה. כדי להרשיע ברצח צריך להוכיח כוונה והיעדר קינטור. את היעדר הקינטור יש להוכיח ע"י מבחן סובייקטיבי ואובייקטיבי. לא היה קל להגיד כאן את מעשה הקנטור כי הוא כל הזמן חשד, הוא עזב את הבית והלך לחפש אותם. האמת כל הזמן הייתה בתודעה שלו. הגבר לא יכול לסבול שהאישה לא תהיה ברשותו, עליה לגדל את ילדיו בביתו ואם היא הולכת מביתו בשביל גבר אחר, אז הוא בכלל עשוי לאבד את שליטתו ולהרוג אותה ואת הגבר ולפי ברק זה הגבר המצוי, הסביר. 
החוק

החוקים הם חלק מהעבירות הכלליות. יש התייחסות נפרדת לענישה, הענישה במקרים של אלימות במשפחה יכולה להיות מוכפלת ויש גם התייחסות נפרדת לחבלה בין בני זוג שגם שם הענישה מוכפלת.
שינויים בחוק
1.כיום ניתן להטיל טיפול כפוי אפילו כתחליף להרשעה. יש בזה בעייתיות בגלל שזה תחליף לעונש ובכך אנו מפסידים את הגינוי. 
2.שינויים משמעותיים התווספו בכל הנוגע לאלימות נגד ילדים. ב89' התווסף סימון ו1 לחוק העונשין (זה מקביל לפעילות של ועדת קרפ) המכונה חוק קטינים וחסרי ישע שכל כולו בא להתמודד עם פגיעה, אלימות והתעללות בקטיני חסרי ישע, כשהדגש הוא על המקרים בהם העבירות האלו מבוצעות ע"י הקרובים ביותר לילד. 
3.תיקון משנת 90' של הגברת ענישה בעבירות מין במשפחה, (שינויים נוספים ברמה הנורמטיבית). זה משותף לנשים ולילדים. 
4.שינוי נוסף מתבטא בתיקון 47 המדבר על תקופת התיישנות בעבירות מין במשפחה. זהו תיקון משמעותי בהקשר של ילדים. התיקון קובע שתקופת ההתיישנות תיספר רק לאחר שמלאו לקורבן 18, התקופה התארכה מ7 שנים ל10. קביעה זו מבטאת את ההבנה שאת התהליכים האלו רק אדם בגיר יכול לעשות ולכן גם מאריכים אותה (עד גיל 28), החיסרון הוא שלאחר הרבה זמן קשה להוכיח את הדברים ויש הטוענים "לזיכרונות כוזבים". 
ישנו פס"ד מלפני שבוע בו האישה קיבלה 450 אלף על התעללות ממושכת במשך שנים; פס"ד זה מראה תביעות נזיקיות של נשים וילדים וניתן לשאול האם התביעות הנזיקיות עוזרות (אנו עדיין עדים לאלימות). 
אין פסיקה, רק חוקים!

חלק חמישי: היבטים ממונים של המשפחה

21. מזונות בין בני זוג
העקרונות של מזונות האישה לפי ההלכה (לא ניכנס ממש לעומק אבל יש את ההפניות שקיבלנו):
1. רק האישה זכאית מכוח הדין. יש מקרים חריגים בהם גם האיש זכאי אבל זה לא מכוח הדין, אלא זה מעשה צדקה. צריכים להתקיים תנאים מאוד נדירים ואם אנו מסתכלים על כך פרופר, המזונות הם חד צדדים.
2. מזונות האישה קשורים קשר הדוק להתנהגותה. אם האישה מפרה משהו מקוד ההתנהגות הנדרשת ממנה, הכוונה היא להתנהגות מינית, אזי היא מאבדת את זכותה למזונות.
3. המזונות ניתנים רק כל עוד קשר הנישואים קיים, ומרגע שחדל אין יותר זכות למזונות.
העקרונות של מזונות ילדים לפי ההלכה (ניגע בכך גם בהמשך):
1. מכוח הדין ההלכתי חיוב המזונות לילדים הוא על האב בלבד וחובת האם היא רק משנית, היא בעצם משלימה אם האב לא יכול או שאין אב אז האם מוסיפה.
2. אופי והיקף החיוב משתנה בהתאם לגיל וצרכי הילד. יש הבחנה בין עד גיל 6 ומעל גיל 6. עד גיל 6 זה קטני קטנים ומעל זה קטנים עד גיל 12/13. מעל גיל 12/13 זה כבר גדולים. מכוח ההלכה המקורית אחרי 12/13 כבר אין חובת מזונות והרבנות הראשית העלתה את גיל המזונות לגיל 15. זו התקנה היחידה של הרבנות הראשית שהתקבלה כחלק מהדין הנוהג כיום.
זירת המזונות היא זירת התנגשות מובהקת בין המערכת האזרחית לדתית. יש להניח שהתפישה האזרחית לא מקבלת את העקרונות של המערכת הדתית. המערכת האזרחית תטען לערבות הדדית של בני הזוג לרווחה, לא רק במישור הפיסי אלא גם בהתנהלות היומיות, זה חלק מהמחויבות ההדדית שבני זוג לוקחים על עצמם בכניסה לקשר. ברור שכשהקשר מסתיים, אותה ערבות הדדית ממשיכה ללכת ולובשת את האופי שצד אחד יפגע יותר. בנוסף, יש למדינה אינטרס שאף אחד מהצדדים לא יהפוך לנטל על המדינה, כלומר רוצים להשתמש במערכת הזוגית הכלכלית כך שגם אם היא תתפרק לא יהיה נטל על המדינה עצמה.
מלאכת ההתאמה של העקרונות והכללים ההלכתיים למערכת הערכים, העקרונות והנורמות האזרחיים.

המזונות ברמה הפורמאלית צריכים להישלט ע"י הדין האישי. צפויה התנגשות וכנראה אנו נראה מהלכים במערכת האזרחית שיעשו התאמה בין התפיסות הקוטביות הללו. 

ניסיונות להחדרת מושגים של שוויון: שני כיווני פעולה.

הכיוון האחד הוא לאפשר יותר נסיבות ויותר היקף של קיזוז ההשתכרות של האישה, וקיזוז פוטנציאל ההשתכרות (מצבים שהאישה לא עובדת אך יכולה לעבוד). התוצאה שלו במשקפיים של יחסי כוח, זה לטובת האיש. (פס"ד ביקל ובפס"ד פדן).
הכיוון השני שמיועד ברמה התיאורטית ליצור התאמה בין העקרונות הדתיים לאזרחיים, ילך בדרך של לדחות טענות שנשענות על התנהגות מוסרית פסולה של האישה, כי המערכת האזרחית לא מרגישה בנוח עם סוג הטענות הללו, והיא לא מרגישה בנוח עם החד צדדיות של הטענות הללו. זה לטובת האישה. זה מזכיר את פסיקותיו של שמגר מתחילת הקורס שדרש הדדיות בהתנהגויות הצדדים.
**צריך לזכור שעדיין העקרונות המנחים צריכים להיות דתיים, המע' האזרחית מתוחמת במה שההלכה מאפשרת. זה אם נצמדים לכללי המשחק הבסיסיים.

לאיזה כיוון נגיע? לכיוון שלישי של האזרוח – זניחה מוחלטת של עקרונות הדין האישי. הכיוונים הראשון והשני משחקים בתוך המטריה של הדין הדתי. מאחורי עיקרון זה עומד פס"ד של ברק אבל זה לא רק ברק כי ברק המשיך את מה ששמגר התחיל.
מזונות אישה בדין הדתי: מעשה ידיה כנגד מזונותיה

האם הבעל יכול לכפות את האישה לעשות מלאכה? "צאי מעשי ידייך למזונותייך" – אני לא נותן לך מזונות, את תתפרנסי ממה שאת מרוויחה. האם זה אפשרי לעשות זאת? יש דיונים הלכתיים מעניינים על זה. 

מעשה ידיה – שאלת הסיווג – אישה חייבת במלאכות של: 
1. מלאכות של חיבה (כגון: לרחוץ פניו ידיו ורגליו של בעלה) – גם אם הזוג הם בעלי יכולת כלכלית גבוהה ויש משרתות, את אותן מלאכות של חיבה, כל אישה חייבת לבעל והיא לא יכולה להיפטר מהן. 
2. מלאכות של הבית – מלאכות בית תלויות ביכולת כלכלית של בני הזוג. מי שלא מבצעת את מלאכות הבית נחשבת מורדת ממלאכה. יש מחלוקת האם בעניינים אלו באם מכניסים משרתות אז היא פטורה, כי הבטלה מביאה לזימה. 
3. בסוף היא חייבת גם במלאכות הרווחה אם יש לה זמן – לשם רווחת המשפחה. 

מעניין אותנו מלאכות הרווחה – מלאכות לשם הפקת רווח. 

לפי מה נקבע סוג המלאכות שניתן לקזז מזכותה למזונות? לפי מנהג המקום. 
מעשה ידיה - מה ההיקף? 

· העדפה סתם – אם היא מתאמצת אך לא הורגת את עצמה, לדעת כולם הרווחים לבעלה. 
· העדפה על ידי הדחק –  כלומר, היא ממש הורגת את עצמה. בעניין זה קיימת מחלוקת האם הרווחה לבעלה או לה. 

עד כמה ניתן לכפות את האישה? האם ניתן להגיד לה "צאי מעשה ידייך במזונותייך"? המשמעות היא שכך אפשר לקזז את פוטנציאל ההשתכרות שלה גם אם היא אינה עובדת. מעניין לראות שיש לנו התפתחות בפסיקת ביד"ר בנוגע לעבודת אישה מחוץ לבית.

איך בתי הדין מתייחסים להשתתפות נשים בכוח העבודה האזרחי מחוץ לבית? האם זה נחשב השתתפות לרווחה, או שזה לא נמצא בחשבונאות ההלכתית? אם כן האם זה על ידי הדחק, ואז יש על כך מחלוקת. 

בעבר אמרו שעבודת אישה מחוץ לבית בימנו היא בגדר העדפה על ידי הדחק, ובגלל שהייתה מחלוקת אם הרווחים לבעלה או לא, אז מפעילים את הכללים ההלכתיים של דין מוחזק – מי שמחזיק בכסף הכסף נשאר אצלו. אם היא מרוויחה בפועל הוא יכול לקזז, ואם היא לא יוצאת לעבוד ואין כסף אז הוא לא יכול לקזז.

בשנות ה-90 רואים התפתחות: עבודת נשים בימינו מחוץ לבית נחשבת למלאכת רווחה. הכלל המנחה הוא מנהג המקום, ומנהג המקום היום הוא שנשים כן משתתפות בכוח העבודה האזרחי, ולכן זה בגדר מלאכת רווחה שכל אישה צריכה לעשותה. ולכן כל בעל יכול להגיד לה צאי מעשי ידייך. התוצאה היא שמקזזים את פוטנציאל ההשתכרות ממזונותיה. 

זו דוגמא לראות איך ההלכה כן יכולה להתאים את עצמה לנסיבות החיים המשתנות.

מה עושה עם זה המערכת האזרחית? 

הכיוון האחד הוא לאפשר קיזוז ההשתכרות/ קיזוז פוטנציאל ההשתכרות של האישה: ניתן להניח שהמערכת האזרחית מעוניינת להגביר את השוויון. נראה שוויוני שמי שיכול לעבוד ולהשתכר, שיעשה זאת. זה לא נראה שוויוני שרק צד אחד של בני הזוג יכול לתבוע את הצד השני למזונותיו. אם בי"ד מגיע לדרך שנחזית להיות שוויונית יותר, אנו יכולים לצפות שהמע' האזרחית תקפוץ על זה. במובנים מסוימים אכן כך היה. 
הלכת מזור – ההלכה עד שנות ה-80. הלכה זו עיגנה את העיקרון ההלכתי שהיה מקובל בתקופה המוקדמת יותר לפיה אישה שעובדת לפרנסתה ומשתכרת – מקזזים; אישה שלא עובדת – לא מקזזים.
לאחר מכן מגיעים סדרה של פס"דים: ביקל, פדן ואברהם – הם אומרים שגם ברבני אומרים שאם היא יכולה לעבוד ולא עובדת, אפשר לקזז את פוטנציאל ההשתכרות. 

ביקל מדגים את מה שקורה לא פעם בדינאמיקה של סכסוכי גירושין בין בני זוג בישראל על רקע מרוץ הסמכויות. התוצאה על רקע זה היא שלתביעת מזונות יש פוטנציאל של מתן כוח משמעותי בידי האישה כנגד האיש. כל עוד הם נשואים והוא לא נותן גט הוא צריך לשלם לה. זה יגרום לא לעכב את הגט ואף להתפשר במחלוקות כספיות ואחרות. על כן, בעבר, עורכי הדין המליצו לאישה לא לעבוד אם היא צופה סכסוך גירושין, כדי שהכוח יהיה אצלה. זו עצה איומה ונוראה. פס"ד ביקל פדן ואברהם אמרו שזה לא כך. שמגר בביקל אומר שהוא לא מבין: מדובר באישה מבוגרת אז מה זאת אומרת שהיא לא עושה כלום ומקודם היא עשתה?? ברור שזה טקטיקה אך זה לא מקובל בבית ספרנו. גם ההלכה פוסקת כך שצריך לקזז.

הפסיקה המשפטית אימצה את הפסיקה הרבנית.

פדן – בעייתי יותר, היו ילדים קטנים, היא בדיוק סיימה את המאסטר. לא ברור אם זה טקטיקה או לא. גם אם ברמת העיקרון מקבלים את התפיסה הזו, היישום יכול להיות פעמים רבות מאוד לא הוגן. 

הסיוג התרחש בפס"ד פלולי (עליון). פס"ד זה צינן את ההתלהבות, אך כשבודקים מה קורה בשטח, מעניינת אותנו פסיקה של ביהמ"ש לענייני משפחה ולא העליון. ראשית ערעורים בקושי מגיעים לעליון, ושנית ביהמ"ש לענייני משפחה רואה עצמו כמפתח את הנושא ולא תמיד זה עולה בקנה אחד עם תפיסת ביהמ"ש העליון. 
היום עורכי דין לא ממליצים לאישה להתפטר מעבודתה.

הכיוון השני היה לצמצם את טענות ההגנה שנשענות על התנהגות מוסרית פסולה של האישה, כי המע' האזרחית לא מרגישה בנוח עם סוג הטענות הללו. נושא הדגל הוא שמגר בפסקי הדין פרידמן, גל, גרינהאוז כהן שבו היתה הכנסת אמת מידה של הדדיות. הכנסת שוויון בהתנהגות המוסרית-מינית הראויה.... כל אלו כמעט ולא מופיע בביהמ"ש לענייני משפחה. אם עוה"ד מעלים את זה, אז לפעמים טענת ההתגוננות מתקבלת אך בעיקר בהנמקות טכניות, שפשוט אין הוכחות. לא נכנסים להתמודדות עם השאלות המהותיות ששמגר העלה בצורה משמעותית בפסקי הדין, זה נעדר לחלוטין. 

המהלך השלישי של שמגר: אזרוח. שמגר הכניס מונחים של התחייבות, צדק וכבוד האדם. מי שעשה זאת בצורה דרמטית הוא ברק ב8256 (המזונות האזרחיים של ברק). 

דיברנו על כך שפס"ד זה חידש מזונות מכוח תום הלב, אם כי התוכן הוא ערטילאי. ניסינו בכל זאת למצוא כמה עקרונות שמכתיבים את התוכן. 

1. תמיכה כספית של בן זוג אחד בשני
2. שיקום לאחר הפרידה הפיזית – נק' הזמן המכריעה היא הניתוק הפיזי עצמו, לא משנה שום אקט משפטי פורמאלי. מתייחס למערכת של ידועים בציבור שהפרידה ביניהם לא עוברת שום ערכאה שיפוטית. 
3. "אין הם מזונות כמשמעות --???—(מזונות בדמו"י?)
למה במכשיר המזונות האזרחיים רואים אפשרות של בנייתו באופן שוויוני? הוא לא מדבר על איש או על אישה, אלא הוא מדבר על בני הזוג והוא בוחן את מע' היחסים הכלכלית שביניהם על בסיס הצורך התלות והיכולת. איך נלמד מה מערך הכוחות שלהם מבחינת צרכים, נזקקות ויכולות? מההתנהלות שלהם עד עתה, נעמוד מי תרם מה, נביא בחשבון גם את הרכוש והנכסים. ברור שיש הבדלי מגדר אך אלו לא יהיו בגלל הדין, אלא בגלל החברה והכלכלה בהתאם לדפוס חלוקת התפקידים שלפיו הזוג הספציפי התנהל. 

האם כיוון האזרוח רלוונטי לנישואין כדמו"י? 

התשובה היא לא. בענייננו מדובר על תובענה למזונות אזרחיים של בעל כנגד אשתו ע"ב הפסיקה של פלונית נ' פלוני. למה הבעל תבע ע"ב מזונות אזרחיים? כי על פי הדין האישי וההלכה, אין לבעל זכות למזונות של אשתו, למעט חריגים. לכן הוא מנסה את הדרך האזרחית דרך פס"ד פלונית למרות שנישאו כדמו"י.הש' שוחט מהמחוזי: אין מזונות אזרחיים בדמו"י. זה לא לקונה אלא הסדר שלילי. 
*ברק בפלונית אמר שהוא לא מתייחס למזונות אזרחיים בדמו"י, כשיגיע מקרה כזה הוא ידון בו. לפיכך, הדרך של תביעת המזונות עצמה מכוח מזונות אזרחיים בהסתמך על פלונית היא בעייתית. 

נתונים שחייבים להיות לנגד עיננו כשמדברים על חלוקת רכוש ויחסי ממון: מחוץ לישראל יש מחקרים שבודקים את ההשלכות הכלכליות של גירושין. הקו הוא חד משמעי והוא שגירושין הם מכה כלכלית קשה לנשים עם ילדים שמתקשים מאוד לחזור לרמת החיים הקודמת, הם מכה כלכלית גם לגברים, אלא שבסך הכל גברים מתאוששים. בישראל אף מחקר לא בדק את העניין. 
הלכות:

ע"א 6136/93 ביקל נ. ביקל, 

דובר בסכסוך גירושין במערכת נישואין שנייה קצרת מועד, שבמהלכו הפסיקה האישה לעבוד בשכר. הנשיא שמגר אינו מסתיר את תמיהתו על התנהגותה האישה: "אכן אין להבין מדוע אישה שעבדה כל השנים אינה עושה כן עתה. ילדיה בוגרים וגם כושרה בכגון דא קיים, שהרי כבר התנסתה בכך במשך שנים". סכום המזונות הועמד על שליש מן הסכום שנתבע במקור, מתוך התחשבות בכך "שהמערערת יכולה לתרום על ידי עבודתה לכיסוי צרכיה". לסיכום – בקביעת גובה המזונות יש להתחשב ביכולתה של האישה להשתכר, גם אם היא לא עובדת ברגע זה. 
ע"א 4316/96 פלולי נ. פלולי
מדובר בנישואין רוויי אלימות. טירקל אומר שאין להכריח את האישה לעבוד והלכת מזור שרירה וקיימת. יש לזכור כי היה מדובר בנישואים של 35 שנה שבהם האישה לא עבדה. טירקל אומר שכל עוד יש סיבה קטנה שבגללה האישה לא אשמה בגירושין החובה לשלם היא על הבעל.

ע"א 4590/92 כהנא נ. כהנא
כהן וגרושה שחיו יחד 30 שנה ובסוף הוא נזכר שזה לא בסדר והוא מנסה להתחמק ככה מתשלום מזונות. שמגר יוצר מזונות מכוח ההתחייבות שלו כלפיה ולא מכוח הדין הדתי.
ע"א 8256/99 פלונית נ. פלוני, (מזונות אזרחיים)

בנ"ז נישאו "נישואי פרגוואי"- ע"י ב"כ בפרגוואי. לאחר 3 שנים הגישה האישה תביעת מזונות. ברק בעליון- ב"ז הנישאים אזרחית כורתים ביניהם הסכם מכללא לחיים משותפים המטילים עליהם זכויות וחובות רגילים של נשואים ביניהם. הזכות למזונות אזרחיים במקרה של פרידה מכח עקרון תוה"ל, שמשמעו סיוע כלכלי לבה"ז לשם התארגנות מחדש המחושבת בהתאם למצב כלכלי, ב"ז חדשים, התנהגות הצדדים וכיו"ב... ברק מתעלם משאלת הסטאטוס (האם הזוג מוכר כנשוי וע"כ האישה זכאית למזונות ע"פ דין המדינה), מתוך מטרה ליצור דוקטרינה חדשה של מזונות אזרחיים-חוזיים, היכולים להמשך עוד אחרי הגירושין.
תמ"ש 46211/04 ס.נ. נ. ב.ח. (השופט שוחט, 11.10.05) (אין מזונות אזרחיים בנישואין כדמו"י)
תביעה למזונות "אזרחיים" של בעל כנגד אשתו, על בסיס ההלכה שנפסקה ברע"א 8256/99- המזונות האזרחיים של ברק. החובה לתשלום מזונות של בן הזוג האחד, נשוי, כלפי בן זוגו, נגזרת מהוראות סעיפים 2(א) ו-2(ב) לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) תשי"ט - 1959 (להלן: "החוק המזונות") המשלימות זו את זו. 

הוראת סעיף 2(א) לחוק המזונות קובעת: "אדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה". הוראת סעיף 2(ב) משלימה וקובעת אדם שאינו יהודי...או שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונות בן זוגו, והוראות חוק זה יחולו על מזונות אלה".

על פי הוראות אלה מקום ויש לבן הזוג הנתבע, הנשוי, דין אישי תלמד חבותו במזונות, מידתה ודרכי סיפוקה מדינו האישי. אין לבן הזוג הנתבע, הנשוי, דין אישי, ובלשון החוק "לא חל עליו דין אישי", תלמד חבותו במזונות, מידתה ודרכי סיפוקה מהוראות חוק המזונות. יש לבן הזוג הנתבע, הנשוי, דין אישי והדין האישי אינו מחייב אותו במזונות יהא פטור בן הזוג הנתבע, הנשוי, ממזונות בן זוגו ולא ניתן יהיה להטיל עליו חובת מזונות מכוח דין אחר. 
ההלכה שנפסקה בע"א 8256/99 המזונות האזרחיים של ברק-  מכוונת לתחולתו של הדין האחר כמבסס חובת מזונות - דיני החוזים - מקום ומדובר בבני זוג לא נשואים ו/או בבני זוג שנישאו זל"ז אלא שנישואיהם לא מוכרים על ידי המשפט הישראלי על כללי המשפט הבינלאומי הפרטי הרלוונטיים לשאלת תוקף הנישואים ועד כמה שהמשפט הישראלי מתחשב בכללים אלה.  התביעה נדחתה.

22. שיתוף נכסים 
23. איזון משאבים
מהם ביטויי המשפחה הפטריארכאלית כיום?

על אף שגברים ונשים עובדים פחות או יותר אותו זמן, היחס בין זמן העבודה ללא שכר של נשים לעומת זמן העבודה בשכר שלהן, הוא הפוך לגמרי משל גברים. מה שעומד מאחורי עבודה ללא שכר זה הבית. היחס ההפוך בין דפוסי השימוש בזמן של נשים וגברים הוא תופעה אוניברסאלית. הרקע הסוציו אקונומי חשוב לנו כדי לשאול האם התוצאה הסופית של כל ההסדרים המשפטיים שנוגעים להשלכות הכלכליות של הגירושין היא הוגנת במובן זה שהיא אכן מבטאת את מערכת היחסים בין בני הזוג. 
כשאנו באים לבדוק מהם בדיוק ההסדרים המשפטיים שעומדים לרשותנו בהקשר של חלוקת רכוש, יש להיזכר בתשתית המשפטית של גירושין ופירוק הרכוש המשותף עם הגירושין. משטר הגירושין אצלנו הוא משטר קשה. צריך להוכיח אשמה או עילה, אולי הסכמה. אין לנו דרך לצאת מהקשר באמצעות פסיקת ביהמ"ש. על פניו ברמה של ההסדרים שמקובלים עלינו עד היום, חלוקת הרכוש היא בעצם הסעד הממוני הבלעדי כשמסתיים הקשר כי במשפט שלנו אין מזונות בני זוג לאחר הגירושין משום שהדין שחל על המזונות הוא הדין האישי שאומר שזכות האישה למזונות קיימת כל עוד הנישואין קיימים. מכאן חשיבות הפוטנציאל של פס"ד המזונות האזרחיים של ברק. אולם נכון להיום לא מפעילים מזונות אזרחיים על בני זוג הנושאים כדמו"י. 
כשאנו מדברים על התשתית המשפטית חשוב להיות ערים לבסיס התיאורטי שעומד מאחורי השאלה של חלוקת הרכוש והוא דיני החוזים, ומה שחסר הוא שיח של צרכים.  זה מאוד מסוכן להשתמש במילים "שיח של צרכים" כי זה מיד מביא אותנו לתפיסה של נזקקות של האישה. זה יגרום לכך שנצדיק עקרונית את חלוקת הרכוש ע"י הצדקה של חסד ולא זכות. לכן צריכים להיות מאוד זהירים. אבל מה שקרה במשפט הישראלי הוא שהושם דגש מאוד משמעותי על העוגן של החוזים ושל כוונת השיתוף, והשאלה של צדק תוצאתי: השאלה של עד כמה שני המרכיבים של היחידה הכלכלית הזו יוצאים בסיומו של הקשר ובפירוק היחידה הכלכלית שהם מאוזנים פחות או יותר הושמה בצד לפחות בשנים האחרונות.

מה נכנס לענייני המעמד האישי ומה לא? 
בעקבות חוק שיווי זכויות האישה ושורה של פס"דים התרחש מהלך הדרגתי שבמסגרתו הוצאו כל העניינים הרכושיים מענייני הנישואין. אחת הדרכים להוציא אותם מענייני הנישואין, מלבד ההישענות על החוק, הייתה להדגיש את ההיבטים החוזיים שנוגעים למערכת היחסים הכלכלית שבין בני הזוג. ביהמ"ש העליון קבע שכל הרובד של רכוש המשפחה והזוג, כולו נתון למעשה לתנאי מכללא שנוצר בין בני הזוג כאשר הם נישאים או כאשר הם נכנסים לחיים משותפים וזה בכלל לא קשור לנישואין. כל אימת שזוג כלשהו יוצר קשר משותף של חיים משותפים, נוצר גם איזשהו חוזה מכללא שהמשמעות שלו היא שיתוף רכושי. חוק יחסי ממון (מ-1963), נחקק כדי להוציא את זה מהשליטה של  הקטגוריה של ענייני נישואין והדין האישי. 
בראשית הדרך של הלכת השיתוף שמו דגש על אורך חיים תקין ומאמץ משותף. אפשר לראות את ההצדקה התיאורטית לשני האלמנטים האלה אם התפיסה שמכתיבה לנו את ההתייחסות לחלוקה הרכושית היא הסכמית, אבל אם היא תפיסה תוצאתית שבאה לתת מענה לעיוותים מסוימים של תלות האחד באחר אז האלמנטים של אורח חיים תקין ומאמץ משותף פחות חשובים. אנו נמצאים כעת במין תק' ביניים כאשר אותו בסיס תיאורטי מסורתי עדיין קיים אבל כן מתחילים לראות גם ניצנים של אותו שיח של צרכים, ואפשר לראות זאת באותם פס"דים שכבר כן מתמודדים עם השאלה של ההון האנושי ובפס"דים ששואלים עצמם שאלות לגבי אפשרות של מזונות או של סעד כלכלי אחרי גירושין. בפס"דים ההם אנו יכולים לראות כבר ניתוח מסוג אחר אולי של צדק תוצאתי, או אולי מביא בחשבון פרספקטיבה מגדרית.
תפיסה צרה של רכוש ושל נכסים ברי חלוקה- הנכסים של הון אנושי, נכסי קריירה וכושר השתכרות, עד לאחרונה לא נדונו, ולא קיבלו יחס של נכסים שצריך להתייחס אליהם באותו פול כללי של נכסים ברי חלוקה. גם הרכוש הפרטי לא נתפס כבר חלוקה. 
כל מה שאמרנו עד כה, הכל בא על אותה תשתית מש' שיוצרת פערי כוח מגדריים. הכוונה היא לדין האישי שמכתיב את הגירושין וכל הדינאמיקה הקשה של הגירושין שנוגעת לשליטה של הבעל על הגט ויכולתו להפעיל סחטנות על האישה בתמורה לגט. יש פה תשתית מש' שמאוד מחזקת צד אחד אבל הצד הזה שהוא גם חזק יותר מבחינה כלכלית. זו האינטראקציה בין המש' לכלכלה. זה מביא אותנו לתוצאה שיש לנו התלכדות של המש' עם החברה והכלכלה שהתוצאה היא חיזוק החזק והחלשת החלשה.
הלכות – שיתוף נכסים

ע"א 53/80 שחר נ' פרידמן, 450-446 (קריאה כללית בלבד; מומלץ לקרוא גם את פסק דינו של הש' שינבויים)

הלכת השיתוף חלה גם על ידועים בציבור, שאינם נשואים, אם הם חיים יחד חיים משותפים במאמץ משותף, ואינם שומרים על הפרדה רכושית. לא רק שלא הייתה בעיה לביהמ"ש העליון להחיל את הלכת השיתוף על ידועים בציבור, אלא שהוא גם רצה להחיל אותה עליהם, כיוון שזו לא שאלה של נישואין, אלא של כוונה, הסכמה, התנהגות, חוזה מכללא.
ע"א 2280/91 אבולוף נ' אבולוף, 

החלת הלכת השיתוף על חנות בדיירות מוגנת שהייתה שייכת לכאורה רק לבעל על אף ששימשה לפרנסת הזוג והאישה הייתה זו שעבדה שם. הבעל לא הבהיר לאישה שאין לה זכויות בחנות ולכן כל עוד לא הוכחה כוונה כזו יחול השיתוף. מכח חזקת השיתוף, הופך רכושם הנפרד של כל אחד מבה"ז למשותף לשניהם, כל עוד לא הוכחה כוונה אחרת. לגבי רכוש מלפני הנישואין: יש לבחון את העניין – רכוש רב, יקר, מצב בו יש ילדים מנישואין קודמים ( יכולים לסתור כוונת שיתוף ברכוש פרטי טרם הקשר.
ע"א 7142/97 עמית נ' עמית, (חזקת השיתוף בחובות)

האם האישה שותפה לחובות שנוצרו בעסק, בעדם שיעבד הבעל את הבית המשפחתי?
חזקת השיתוף בחובות- כשם שיש שיתוף בזכויות יש גם שיתוף בחובות. השיתוף בחובות אינו ביחס ל:כאלה בעלי אופי אישי מובהק, הוצאות שהוצאו ע"י אחד תוך הפרת אמון לאחר-פעילות כנגד התא המשפחתי.
ע"א 4151/99 בריל נ' בריל, (חזקת השיתוף בנכסים חיצוניים)

חזקת השיתוף בנכסים חיצוניים - תחולת הלכת השיתוף על נכסים חיצוניים של אחד מבני הזוג תיגזר מאופי היחסים שמהם יהיה ניתן להסיק על  הרצון לשיתוף. אם היחסים היו רעים אז יסיקו שככל הנראה לא היה רצון לשיתוף. קיומה של חזקת השיתוף מותנה בקיום מאמץ משותף של בה"ז שהודות לו נצברו הנכסים. אם הנכס נרכש טרם הנישואין, הוא אינו נכלל תחת המאמץ המשותף.
ע"א 5640/94 חסל נ' חסל, 

חזקת השיתוף חלה גם על חובות שנצברו ע"י בה"ז בדרך הרגילה. עם פירוד בה"ז, מסתיימת כוונת השיתוף, ומסמלת את נקודת הפיצול בשותפות. חזקת השיתוף חלה ביום שבו עושים אותה ולא לגבי נכסים עתידיים שספק אם יהיו או לא יהיו.
ע"א 6557/95 אבנרי נ' אבנרי 

עזיבת הדירה בד"כ מהווה סוף שיתוף אך כאן לא משום שהבעל נוהג בה דרך של בעלות. סיום השיתוף יהיה ביום הגשת התביעה בשל שיקולי צדק.

ת.א. (ת"א-יפו) 257/90 גוזנר נ' גוזנר, 
יש להחיל את הלכת השיתוף עד למועד הפירוד ולא לאחריו. אין לשים תווית על מוניטין אישי כי אז בעל המוניטין בעצם משועבד ואינו יכול לבחור את רצונו. גם אם לא התקיים העברה בטאבו של עסקת מק' עדיין ישנן זכויות ע"פ הילכת השיתוף.
רע"מ 5879/04 פלוני נ' פלונית, (סוגיית המוניטין האישי כנכס בר חלוקה)

סוגיית המוניטין האישי כנכס בר חלוקה – לעיתים ניתן לכמת גם מוניטין אישי וגם הוא ייכנס לחזקת השיתוף. רובינשטיין באוביטר מתייחס לסוגיית ההון האנושי בחיוב אך קובע שבגילם הצעיר זה לא רלוונטי.
רע"א 8791/00 אניטה שלם נ' טווינקו בע"מ (פס"ד של ברק מיום 13.12.06)

ברק הופך את הלכת בריל לגבי שיתוף בחובות ושיעבוד הבית. למרות בריל בו נקבע כי האישה שותפה לחובות כמו לזכויות, וע"כ ניתן להיפרע בשל חובות אלה מחלקה בדירת המגורים, הפך ברק את ההלכה – למרות שיש שיתוף בחובות, דירת המגורים היא בעלת מעמד מיוחד והיא מוגנת מפני תביעה של צדדים שלישיים מבחינת השיתוף-חלקה של האישה מוגן.
בע"מ 4623/04 פלוני נ. פלונית (סוגיית ההון האנושי)
בנסיבות מסוימות עשויים בנ"ז לעמול יחד, תוך מאמץ משותף, על הגברת כושר השתכרותו של אחד מהם. להשקעה זו פוטנציאל כלכלי ניכר. אם יפורק הקשר הזוגי מבלי שהיא תובא בחשבון, ייוצר פער בין בנה"ז. הכוונה בנכסי קריירה היא השיפור בכושר להשתכר במהלך הנישואין. כושר זה מורכב מכישוריו של האדם, השכלה, ניסיון ומוניטין שנרכשו לאורך תקופת הקשר הזוגי ועוד. אופן החישוב - יש לבחון את הפער שנוצר בין בני הזוג עקב הנישואין ובמהלכם, ולאזן אותו בכסף. יש לגרוע מן הפער הזה את התרומה לכושר ההשתכרות שבאה מכישרון אישי וכן את זו שנוצרה קודם לתחילת הקשר הזוגי או לאחר שפורק, ומרכיבים נוספים שאין להם תלות בקשר הזוגי. החלק שנותר הוא התוצר של המאמץ המשותף, ואותו יש לחלק ברגיל בין בנה"ז בחלקים שווים. עם זאת, יש להתחשב גם בנתונים נוספים, ובכללם: משך תק' הקשר הזוגי, גילם של בנה"ז ואופק השתכרותם, הפרשי ההשתכרות של בנה"ז וכד'. על דרך הכלל, וככל שהדבר אפשרי ומועיל, עדיפה שיטת התשלום החד"פ על פני שיטת התשלומים העיתיים, אולם אין לקבוע מסמרות בעניין. ביהמ"ש פסק כי בנסיבות המקרה ישנו פער ניכר בכושר ההשתכרות של הצדדים - כושר ההשתכרות של הבעל גדל לאורך שנות הנישואין, בעת שהאישה הייתה אמונה על עבודות הבית והטיפול בילדים וכי אופן התשלום בנסיבות העניין הוא חד"פ (אשר יחולק לתשלומים).
הלכות- איזון משאבים 
ע"א 1915/91 יעקובי נ' יעקובי מט(3)529, 544-577 (הנשיא שמגר), 577-583, 589-603 (הש' טל), 612-628 (הש' שטרסברג-כהן) (קריאה כללית בלבד)

הבעיה – סחיטת הגט והעגינות, מונעת חלוקת רכוש ע"פ חוק יחסי ממון. האם בזמן שלפני פקיעת הנישואין, חלה על בנה"ז הלכת שיתוף הנכסים? האם הלכת השיתוף חלה במקביל לחוק יחסי ממון? דעות השופטים נחלקו:

השופטים שמגר ודורנר גורסים כי במהלך נישואי בני הזוג, וכל עוד לא ניתן פסק גירושין – תחול הלכת השיתוף. ס'4 לחוק יחסי ממון קובע כי אין בכריתת הנישואין או בקיומם כשלעצמם כדי לפגוע בקניינם של בני הזוג. מכאן מתבקשת המסקנה כי במהלך חיי הנישואין של בני הזוג, יוכרעו יחסי הממון שלהם ע"פ דיני החוזים ודיני הקניין הרגילים. לפיכך, במהלך חיי הנישואין חלה על נכסי בני הזוג גם הלכת השיתוף. ואולם הלכת השיתוף לא תחול במקרה שבני הזוג ערכו הסכם מפורש, וקבעו בו הסדרים שונים משיתוף נכסים. 

לשיטתם של השופטים טל ומצא, אין להחיל את הלכת השיתוף במקרים בהם חל חוק יחסי ממון, גם לא במהלך חיי הנישואין של בני הזוג.

לשיטת השופטת שטרסברג כהן אין להחיל את הלכת השיתוף במקרים בהם חל חוק יחסי ממון, גם לא במהלך חיי הנישואין של בני הזוג. ואולם, ע"מ לקבוע את זכויות כל אחד מבני הזוג במהלך נישואיהם, ניתן לפנות לדין הכללי, ובכלל זה לדיני החוזים, דיני הקניין ועוד. יישום הדין הכללי יעשה תוך התחשבות במערכת היחסים הייחודית של שותפות הנובעת מחיי הנישואין. 
רע"א 8672/00 אבו רומי נ' אבו רומי 

לא הייתה כוונה ליצור יחסי שיתוף גם אחרי 14 שנה כשהכסף בא מאחת המשפחות לצורך בניית הבית. האישה תובעת מחצית מהדירה שניתנה לבעל בירושה ולא מגיע לה לפי סע' 5 א (1) לחוק יחסי ממון. אך אם הבן זוג יוכיח שהוקנו לו זכויות בדירה מכוח הדין הכללי,יינתנו לו הזכויות.
שט'-כהן: הלכת השיתוף היום אינה כמו בעבר, אלא הפכה להסדר נורמטיבי שחל על כל זוג שחי יחד. החזקה( שיתוף מלא, בלא צורך בהוכחת רכיבי ההלכה במתכונתה ההיסטורית הכחושה-כוונה, אורח חיים תקין, מאמץ משותף. הרוצה להתנגד-נטל ההוכחה עליו (שחר). במקרים בהם חל חוק יחסי ממון, אין להחיל את הלכת השיתוף.
בע"מ 4951/06 פלוני נ' פלונית (14.6.06) (החלת איזון המשאבים על נכסים פרטיים – דירת המגורים)

בנה"ז נישאו לאחר 74( חלה עליהם הלכת השיתוף. חיו 19 שנה ללא ילדים. בלא לבחון מתי נישאו, טוענת בייניש כי 19 שנות נישואין גרמו למצג בו הדירה משותפת, למרות שהיא בבעלות אחד מב"ז טרם הנישואין. דירת המגורים היא בעלת מעמד מיוחד ויש התייחסות שונה לגביה.
בג"צ 8928/06 פלונית נ. ביה"ד הרבני הגדול (8.10.08) (בגידה איננה בגדר "נסיבות מיוחדות" לעניין ס' 8 לחוק יחסי ממון)
האם בגידת אחד מבנה"ז בתק' הנישואין היא בבחינת "נסיבות מיוחדות" המצדיקות סטייה מכלל איזון הנכסים השווה הקבוע בחוק יחסי ממון. ביהמ"ש מציין כי כבר נפסק בעבר כי אין נענשים על נטישת הבית או בגידה למפרע ע"י נטילת הזכויות ברכוש המשותף. לאשם היחסי בפירוק הנישואין אין ולא כלום עם הזכויות ברכוש המשותף, ואין המשיב מאבד זכויות הקניין שרכש במהלך הנישואין אף אם הוא האשם היחיד בפירוק השיתוף. הקביעה לפיה אין נענשים על בגידה למפרע ע"י נטילת הזכויות ברכוש המשותף, כוחה יפה בין אם הרכוש משותף מכוח הלכת השיתוף ובין אם חל עליו הסדר האיזון הקבוע בחוק. לפיכך, נסיבות המקרה אינן מצדיקות סטייה מכלל השוויון באיזון המשאבים.
עמ"ש 33197-02-11 פלונית נ. פלוני (מחוזי י-ם, 5.4.11) (החלת ס' 5א(ג) ו(ד) לצורך עיכוב ביצוע חלוקת נכס מסוים בנסיבות של עיגון)
24. הסכמים בין בני-זוג (לרבות הסכמי ממון)
המשטר הרכושי בישראל: בין חוזים למשפחה

דין אזרחי בעייתי- מה היה הדין האזרחי הבעייתי? ס' 4 וס' 5א לחוק יחסי ממון בנוסח הקודם. הבעיה היא שסעד איזון המשאבים בא לידי ביטוי רק עם הגירושין, כלומר מי ששולט בגירושין שולט גם בחלוקת הרכוש. מי שרוצה לעכב כמה שיותר את איזון המשאבים הוא מי שיש לו יותר רכוש. בד"כ זה הגבר. 

המחוקק האזרחי בשנת 1983 חיזק את החזק. הוא לכאורה נתן מענה לכך שסוף סוף יוסדר נושא חלוקת הרכוש ויחסי הממון בחקיקה ולא בפסיקה. אבל מה שהמחוקק אמר היה מאוד קשה ובעייתי. כי כמו שראינו בקנובלר יעקובי בסקירה של שמגר, חוק יחסי ממון נותר כאבן שאין לה הופכין, הוא כמעט אף פעם לא הופעל כי לא היה מתי להפעיל אותו. משום שאם אפשר לעשות את איזון המשאבים רק אחרי שיש גט, אז לא מגיעים להפעיל את החוק כי הגט מתבצע על בסיס הסכם, והמקרים שבהם הגט נכפה על הבעל בלי הסכם של חלוקת רכוש הם כמעט לא קיימים. על רקע הדין האזרחי הבעייתי הזה יש לנו את הלכת השיתוף שנוצרה בחקיקה שיפוטית בה הודגשו אלמנטים חוזיים ופחות אלמנטים שנוגעים למערכת הזוגית. 
ההבדלים בין חלוקת רכוש מכוח הלכת השיתוף, לבין חלוקת רכוש מכוח הסדר איזון המשאבים שבחוק יחסי ממון:
1.ההבדל העיקרי הוא בטיב הזכויות- השיתוף מכוח הלכת השיתוף הוא שיתוף קנייני או מעין קנייני, בעוד שהשיתוף מכוח חוק יחסי ממון הוא אובליגטורי בלבד. הזכות מכוח חוק יחסי ממון היא זכות לאיזון השווי אחרי שמקזזים את החובות ועושים חלוקה של חצי חצי, הזכות היא לשווי הכספי של התוצאה. לעומת זאת, הזכות מכוח הלכת השיתוף היא לרכוש עצמו- לשולחן, לכיסא וכו'. זה הבדל דרמטי כשאנו מסתכלים על המועד, כי מה העיקרון של שיתוף קנייני? הם תמיד יהיו שותפים בחלקים שווים ולכל שותף יש זכות לפירוק שיתוף בכל רגע נתון. אם הזכות ברכוש המשותף היא מכוח הלכת השיתוף אין צורך לחכות לשום דבר, לא לגט ולא לפס"ד שיורה או יכפה גט וגם לא למשבר. אפשר פשוט להגיש תביעה לפירוק השיתוף ברכוש המשפחתי המשותף.
2.הבדל נוסף הוא בנוגע למידת/היקף השיתוף, כלומר מה נכנס לפול הכללי של השיתוף- הלכת השיתוף מכירה ברכוש פרטי ובעיקר דירת מגורים, כנכס בר חלוקה. לעומת זאת, לפי חוק יחסי ממון נקודת המוצא היא שאם זה רכוש פרטי שבן הזוג בא איתו ערב הנישואין, זה לא בר חלוקה. יכול להיות שיש אפשרות להכניס את זה באמצעות ס'8 אבל זה כמובן נכנס בגדר ס' 5א1- נכסים שהיו להם ערב הנישואין וזה לא מכניס לגדר השיתוף נכסים פרטיים שהיו לבני הזוג טרום הנישואים.

3. הבדל נוסף- כל השאלות שנוגעות לאותם נכסי קריירה עתידיים, לכושר ההשתכרות, להון האנושי ולמוניטין האישי. ההתפתחויות הפסיקתות שמכירות בצורך להתחשב בפוטנציאל השתכרות והון אנושי, במוניטין אישי, התרחשו במסגרת ניתוח של הלכת השיתוף ולא של חוק יחסי ממון. איפה זה בא לידי ביטוי בחוק יחסי ממון? בס' 8 המאפשר לביהמ"ש לקבוע שאיזון הנכסים יהיה לפי שיקול דעתו. ההתייחסות לאותם נושאים שנחשבים הון אנושי, במסגרת איזון משאבים לפי חוק יחסי ממון היא לא כאל "נכסים ברי חלוקה", אלא רק כגורם שאפשר להביא בחשבון כדי לקבוע נוסחת חלוקה שסוטה מברירת המחדל של חצי חצי. לע"ז אותה פסיקה שכן פיתחה את ההתייחסות לאותם נכסי קריירה עתידיים, התייחסה לאותו הון אנושי כסוג של נכס בר חלוקה. כלומר הפסיקה מכוח הלכת השיתוף הרחיבה את אותו פול כללי של נכסים וכללה בתוכם גם הון אנושי מוגבר. 
***חוק יחסי ממון נכנס לתוקף ב-1974 וחל על מי שנשאו אחרי 1974, הלכת השיתוף חלה על מי שנשאו לפני 1974. המשטר הרכושי שחל על ידועים בציבור הוא רק הלכת השיתוף ולא חוק יחסי ממון. 

חוק יחסי ממון מלכד את האפשרות להגיע להסדר איזון המשאבים, ובשורה התחתונה היא חיזקה את החזק והחלישה את החלשה. במשך 35 שנים ניסו לתקן את חוק יחסי ממון, ניסו להגיע למצב שאפשר יהיה לבצע את הסדר איזון המשאבים ללא קשר לגירושין, זה לא הצליח בגלל פוליטיקה והתנגדות הדתיים. הנימוקים היו שאם נאפשר לחלק את הרכוש ללא גירושין, יהיה פירוד דה-פקטו, בעוד שקשרי האישות יוסיפו להתקיים, והמשמעות של זה היא שהאישה היא אשת איש אבל היא יכולה לחיות כבר חיים כלכליים עצמאיים וכבר לא יהיה צורך להסדיר את הגירושין כדמו"י. כך נרבה ממזרים בישראל. בפס"ד של שמגר ביעקובי קנובלר יש סקירה מפורטת של ההיסטוריה החקיקתית של הניסיונות לתיקון חוק יחסי ממון. 

יעקובי קנובלר מתמודד עם שני מקרים שבהם הנשים הן אלה שמבקשות לפרק את השיתוף ולממש את זכויותיהן הרכושיות, למרות שאין עדיין גט. אין בו הלכת משום שלאף תפיסה לא היה רוב. 
ס' 4 שנשאר כמו שהוא אומר שאין תחולה להלכת השיתוף לצד חוק יחסי ממון. אין תחולה סימולטאנית להלכת השיתוף לצד חוק יחסי ממון: 
4.
אין בכריתת הנישואין או בקיומם כשלעצמם כדי לפגוע בקנינים של בני הזוג, להקנות לאחד מהם זכויות בנכסי השני או להטיל עליו אחריות לחובות השני.
ס' 5 לפני התיקון אומר שאי אפשר לחלק את הרכוש לפני הגירושין. 
אלו שני ס' ברורים של חוק של הכנסת, אבל ביהמ"ש העליון בהרכב של 5 שופטים מוצא עצמו נאלץ להגיע לתוצאה שבסופו של דבר יש בה ממש "אינוס" של הלשון הברורה של החוק- או לפי ס' 4 או לפי ס' 5. שני שופטים אומרים שנכון שלפי ס' 4 אין תחולה של הלכת השיתוף לצד חוק יחסי ממון, אבל בכל מיני התפתלויות זה כן יכול להתקיים לצד חוק יחסי ממון למרות הלשון המפורשת של ס' 4. שני שופטים אחרים אומרים שלמרות הלשון המפורשת של ס' 5 שלכאורה מתנה את הסדר האיזון בגירושין עצמם, אבל לצורך החוק הזה, לפי שטרסברג, כהן גירושין זה גם מוט הנישואין, או לפי הש' טל, שלא מרחיק לכת עד כדי כך ואומר שגירושין זה כולל גם חיוב בגירושין ע"י ביד"ר. על כן אין רוב לאף אחת מהגישות ולכן לא ניתן לדעת מהי הלכת קנובלר יעקובי. בפועל התוצאה היא שלא משנה לפי מה הולכים, שלושה שופטים הגיעו לתוצאה מעשית אחת שאומרת שניתן לפרק את השיתוף למרות שאין עדיין גט. על בסיס מה עושים זאת עדיין לא ברור. כמו כן לא ניתנה בפס"ד תשובה לתחולה הסימולטאנית.
אחר כך יש סדרה שלמה של פסקי דין של בתי מש' למשפחה שמוצאים עצמם מול שוקת שבורה. מגיעים עוד ועוד מקרים הדומים לקנובלר יעקובי והם לא יודעים מה לפסוק.

ניסיון נוסף לתת תשובה ברורה היה בפס"ד אבו רומי ע"י שטרסברג כהן. מפס"ד זה ניתן לומר שהדעה המקובלת היא שהלכת השיתוף הקלאסית לא חלה במקביל לחוק יחסי ממון, כלומר זוגות שנשאו אחרי שנת 1974, המשטר הרכושי שחל עליהם הוא חוק יחסי ממון- הסדר איזון המשאבים ולא הלכת השיתוף המלאה, אבל גם לגביהם ניתן להחיל שיתוף מחוץ לחוק יחסי ממון. פה מדברים על הלכת השיתוף ההיסטורית, הרזה, הכחושה. כלומר הלכת השיתוף כפי שרק החלה להתפתח בשנות ה50 כשדרשו רק אורח חיים תקין ומאמץ משותף, נדבך שלם של ראיות כדי להגיד שבאמת חל שיתוף רכושי בין בני הזוג. זו הדעה המקובלת היום.
השאלה היא האם ההתלבטות לגבי התחולה הסימולטאנית של הלכת השיתוף עדיין רלוונטית אחרי התיקון- מנובמבר 2008? יש עדיין הבחנה בין השיתוף לפי הלכת השיתוף לבין השיתוף לפי הסדר האיזון ולכן התוצאה יכולה להיות שונה. יש הבדל בהיקף – כל ההרחבה שהתחוללה בשנים האחרונות בנוגע לנכסים פרטיים ובראשם דירת המגורים, זו שאלה אקוטית שעולה בהרבה מצבים של פירוק נישואים כאשר אחד מבנה"ז מקבל את הדירה מההורים אך הדירה רשומה רק על שמו. אם הם נישאו לפני 74 זה יתחלק ואם אחרי – האם יתחלק?
פס"ד 4951/06 פלוני דירת המגורים- פס"ד של הש' ארבל- בפועל על אף שמדובר בזוג שנישא לאחר 1974, ארבל כן מגיעה לתוצאה שדירת המגורים מלפני הנישואים כן תחולק ביניהם. כל הרטוריקה שהיא משמשת בה שאובה מהלכת השיתוף. כלומר יש פה פס"ד של חוק יחסי ממון שמנתח מצב של זוג שהמשטר הרכושי שחל עליו הוא הסדר איזון המשאבים לפי חוק יחסי ממון, אבל עושה זאת ברטוריקה ששאובה ושייכת להלכת השיתוף.

האם היינו יכולים ללכת בדרך אחרת, מתוך חוק יחסי ממון עצמו ולא בשימוש ברטוריקה השאובה מהלכת השיתוף ולהגיע למצב שדירת המגורים תחולק? הרבה פעמים שוגים וסוברים שס' 8 מאפשר לביהמ"ש להוסיף נכסים לפול הכללי של הרכוש המשותף, אולם ס' 8(1) מאפשר לביהמ"ש "לקבוע נכסים נוספים על המפורטים בסעיף 5 ששוויים לא יאוזן בין בני הזוג", כלומר האפשרות פה היא דווקא להוציא נכסים מכלל האיזון ולא להוסיף אותם. בכל זאת ס' 8(2) נותן את האפשרות "לקבוע שאיזון שווי הנכסים, כולם או מקצתם, לא יהיה מחצה על מחצה, אלא לפי יחס אחר שיקבע בהתחשב, בין השאר, בנכסים עתידיים, לרבות בכושר ההשתכרות של כל אחד מבני הזוג", זה ס' שמאפשר לחלק למשל 60-40 ולא 50-50, במסגרת הזאת אפשר להגיע לתוצאה שאולי כן תבטא את ההכללה או אי ההכללה של הנכסים שביהמ"ש חושב שראוי שיכללו או לא יכללו.
ההלכה נכון להיום היא דעתה של ארבל. יש לנו תשובה כאשר מדובר בדירת מגורים. אם מדובר בנכס פרטי שהוא לא דירת מגורים אין לנו תשובה. בשאלות של נכסי הקריירה וההון האנושי, כשכל ההתפתחויות הפסיקתיות נעשו במסגרת הלכת השיתוף ואילו התיקון לחוק יחסי ממון שכבר היה ער להתפתחויות הפסיקתיות האלה, הוא לא כלל את זה, אלא הכניס את המושגים האלה של כושר השתכרות וכו' לס' של שיקול הדעת- ס' 8 (2) וזו תפיסה שונה לחלוטין מההתפתחויות הפסיקתות של הלכת השיתוף.
*****לדעת את חוק יחסי ממון לבחינה.
ההון האנושי וחלוקתו בעת הפירוד

מה ההצדקה להכליל את ההון האנושי- כושר השתכרות, מוניטין אישי? את ההצדקה לכך ניתן להדגים בסנריו פשוט- ניקח זוג בשנות ה20 לחייהם. הם חיים יחד 20-25 שנים, אלו השנים של פיתוח המשפחה והקריירה. ניקח את המקרה המקובל של חלוקה מגדרית של תפקידים במשפחה כאשר הבעל פיתח את הקריירה שלו באופן המיטבי ביותר לעומת האישה שבחרה לעבוד בדפוסים של הפסקות ללא רצף קריירה לצורך גידולי ילדים, חלק גדול מהזמן עבדה במשרה חלקית, זהו דפוס קריירה שעוצר כדי לאפשר את ההתאמה בין המשפחה לקריירה. נצא מתוך הנחה שהבעל הוא איש עסקים והוא צבר רכוש רב, מניות וחברות, יש לו אימפריה עסקית יפה מאוד ובגיל 45 יש לו את כל אותם נכסים שרשומים רק על שמו. מה הפסיקה אומרת על זה? במבחן צריך לנתח לפי הלכת השיתוף ולפי חוק יחסי ממון. לפי הלכת השיתוף- בהנחה שהייתה מע' יחסים שגרתית, ככל הנראה התוצאה תהיה שהרכוש יתחלק. לפי הסדר איזון משאבים- גם כאן הרכוש יתחלק. חוק יחסי ממון בכלל לא שואל את השאלות האלה, הוא לא מתעניין באורח החיים של בני הזוג, הוא לא שואל עצמו אם יש הצדקה לשיתוף או לא. הוא קובע חד משמעית שעם תום הנישואין (לאו דווקא עם הגט), במועד של איזון המשאבים, זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג, אלא אם כן זה היה על שמו או על שמה לפני הנישואין. כאן אנו מדברים על רכוש עסקי שרשום על שמו, אך זה דברים שנצברו אחרי הנישואין ולכן ברור שזה יתחלק.
נתאר סנריו שבו האיש הוא עו"ד ששכלל את יכולות עריכת הדין שלו ועושה הרבה מאוד כסף על בסיס זה והאישה היא מורה עם וותק של 15 שנים בלבד. אם הוא איש עסקים כמו בדוג' לעיל היא מקבלת חצי מהרכוש, אבל אם הוא עו"ד שיש לו לפניו עוד הרבה שנים להמשיך בקריירה, המצב שבו תצא האישה יהיה שונה לחלוטין. זה מה שיוצר את ההצדקה לתפיסה שאומרת שיש צורך להתחשב ולחלק גם את ההון האנושי. הצדק החלוקתי שצריך להיות בין שני חלקי המשפחה באופן שההפסדים שנגרמים ברמת היכולת הכלכלית עקב הנישואין וחיי המשפחה, יתחלקו שווה בשווה בין שני חלקי המשפחה, ממש כפי שהרווחים והיתרונות והתפוקות הכלכליות שחיי המשפחה מניבים גם הם יתחלקו שווה בשווה. צריך שיהיה איזון בין שני חלקי המשפחה והיציאה מהקשר שהתפרק תביא את שני חלקי המשפחה למצב פחות או יותר מאוזן. יש לכך הרבה התנגדויות. פס"ד גוזנר משקף זאת בצורה יפה. הש' אומר שלא ייתכן שהגבר ימצא עצמו משועבד לאותה בת זוג ממנה הוא מתגרש, זה כאילו הוא ממושכן אליה לכל החיים. ***כל האמור מוצדק רק כאשר יש ילדים, אם אין ילדים זה לא מוצדק, אלא אם כן היו ניסיונות להביא ילדים שמנעו מהאישה לעבוד ולפתח קריירה. 
החשש מפני הספקולטיביות שאחרי הגירושין הבעל לא יממש את הפוטנציאל, הוא מה שהניע את המכון המש' האמריקני לגבש מודל של חלוקת רכוש שלא התייחס להון אנושי ממש כאל נכס כי זה מגביל את האפשרות לתמרון. זה מכניס אותנו למסגרת נוקשה של כימות שתתבסס על חישובים. הם אומרים שצריך ללכת לכיוון הזה אבל לא בצורה כל כך נוקשה. צריך לעשות מנגנון שצופה פני עתיד ולא מכריח לכמת הכל בסכום אחד חד פעמי, אלא אפשר לעשות פה משהו איטי שאמור להשתלם באינטרוולים ויכול גם להשתנות על פני נסיבות משתנות. 
אם אנו הולכים לכיוון הזה זה מביא אותנו לפס"ד המזונות האזרחיים של ברק. בפס"ד בני נוח הייתה גם תביעת מזונות שהגישה האישה נגד הבעל שהתבררה אצל הש' פלאוט בביהמ"ש לענייני משפחה. הש' אומרת שע"פ פס"ד פלונית (המזונות האזרחיים) הפס"ד למזונות יילקח בחשבון בעת מתן פסה"ד בתביעת התובעת למוניטין שהרי הא בהא תליא. למעשה אומרת הש' שאנו מביאים בחשבון את ההשתכרות הפוטנציאלית והיכולת המוגברת של הבעל לעומת המופחתת של האישה, אבל אנו לא נגיד שאפשר לכמת את הסכום לחד פעמי נוכחי. אז נלך בדרך של תשלומים עתיים ואז אנו מגיעים לתוצאה של המזונות החוזיים/מזונות אחרי גירושין. המרצה מעדיפה לכנות אותם "תשלומי איזון עתיים".

הפס"ד המשמעותי בסוגיה הזו והוא הפס"ד המנחה הוא פס"ד טיגר של ריבלין מיולי 2008. רבלין הולך רחוק אבל לא ממש רחוק כי הוא מדבר על זה שזה צריך להיות מקרה מובהק של פער ממשי בכושר ההשתכרות.
התפתחויות משפטיות בחלוקת רכוש- כיוונים מעורבים
כל פסקי הדין שראינו בהקשר של הלכת השיתוף מבטאים התפתחות מהקו של הכוונה והמאמץ המשותף והצורך להוכיח את כל אלה אל הקו של תפיסת השוויון. פסקי הדין שמבטאים את זה בצורה המשמעותית ביותר הם חסן ושלם נ' טוונקו. יכול להיות שיש פס"ד כמו פס"ד אבנרי שקובע שהמועד של החלוקה יהיה מועד הגשת התביעה, למרות שבפסיקה עד פס"ד אבנרי, המועד הקובע לחלוקה הוא הפירוד הפיזי, כלומר מתי אחד מבני הזוג עזב את הבית. בפס"ד אבנרי התביעה הוגשה 7 שנים אחרי הפירוד ונקבע כי המועד הקובע הוא המועד של הגשת התביעה ולא המועד של הפירוד. השיקולים שמנחים הם שיקולים של גמישות ושל להיכנס לקרביים של מע' היחסים. אמנם באבנרי הבעל עזב את הבית, אבל היה לו מפתח והיא אפילו עשתה לו כביסה. במצב זה ביהמ"ש יגיד שהיה כאן סוג של המשך שיתוף ולכן מה שנצבר ב7 השנים הללו זה כן חלק מהשיתוף. 
יש פס"דים אחרים שדנים בשאלת החובות ועד כמה היא אחראית לחובות שהוא צבר. ביהמ"ש מלביש את הנסיבות הספציפיות של כל מקרה ומקרה על העיקרון שאומר ששיתוף בנכסים כולל גם שיתוף בחובות. פס"ד אבנרי אומר שכעיקרון יש סימטריה בין שיתוף בנכסים לבין שיתוף בחובות.
איזה פס"ד יוצר חשיבה הרבה יותר מתוחכמת? פס"ד שלם נ' טוונקו, ברק יוצר מנגנון מתוחכם לשאלה של שותפות בחובות, מנגנון שגורם לכך שלמרות האמירה שיש סימטריה בין שיתוף נכסים לשיתוף בחובות, זה לא תמיד יהיה כך. התחושה היא שמה שמנחה כאן את ברק זה פשוט להגיע לתוצאה הצודקת. 
עדיין השאלה האם כל ההתפתחויות של הלכת השיתוף רלוונטיות למי שנישאו אחרי 74 הן שאלות מאוד חשובות ואקוטיות כי לא בטוח שהתוצאה אליה הגיע ברק בשלם נ' טוונקו, רלוונטי לזוגות שנישאו אחרי שנת 74'.
ההסדר שבחוק יחסי ממון בין בני זוג – סיכום ממחשבות.
· חוק יחסי מממון בין בני זוג קובע שתי אפשרויות להסדרת יחסי ממון בין בני זוג: הסכם ממון, שייערך בהתאם להוראות חוק זה, או הסדר איזון משאבים, שיחול אם בני הזוג לא ערכו ביניהם הסכם ממון המתנה על הסדר איזון המשאבים. 
· ההוראות הנוגעות להסכם ממון ולסדר איזן המשאבים חלות גם בבית הדין הדתי, אלא אם הסכימו בני הזוג להתדיין בפני ביה"ד הדתי, בהתאם לדין הדתי.
· הסכם ממון בין בני זוג
1. בני זוג רשאים לערוך ביניהם בכתב, הסכם ממון, בו יסדרו ענייני הרכוש ביניהם במהלך חיי הנישואין או במקרה של פקיעתם.
2. לאחר שערכו את ההסכם, על בני הזוג להביאו לאישור ביהמ"ש לענייני משפחה או ביה"ד הדתי. אם נערך הסכם הממון לפני הנישואין, ניתן להביאו לאישורו של רושם הנישואין או לנוטריון. 
3. האישור יינתן רק לאחר שהגורם המאשר נוכח כי בני הזוג עשו את ההסכם בהסכמה חופשית ובהבינם את משמעותו ותוצאותיו. הגורם המאשר אינו צריך לתת את דעתו לתוכנו של ההסכם או לבחון את סבירותו.
4. בני זוג שיש בידיהם ראיה לכאורה על עובדת היותם נישואים, רשאים להגיש הסכם לאישורו של ביהמ"ש לענייני משפחה. ראיה לכאורה כזו הינה תעודת נישואין מחו"ל, או פס"ד רבני המחייב את בני הזוג בגט לחומרא.
5. אמנם ידועים בציבור רשאים להביא הסכם ממון שערכו ביניהם לאישורו של ביהמ"ש לענייני משפחה, אך זאת מכוח סמכותו הכללית של ביהמ"ש לענייני משפחה, לאשר הסכם בכל עניין המצוי בסמכותו.
6. ככלל, הסכם ממון שלא אושר הוא מחוסר כל תוקף משפטי, ולכן אינו ניתן לאכיפה על מי מבני הזוג. זאת בשונה מההסכמים שאינם הסכמי ממון. יחד עם זאת, לא כל הסכם ממון שלא אושר יהיה מחוסר תוקף לחלוטין ויתכנו מקרים בהם ניתן יהיה לתת תוקף להסכם במסגרת איזון המשאבים, שכן במסגרת זו בני הזוג רשאים להסכים על נכסים ששווים לא יאוזן ביניהם.
7. בנסיבות שבהן ניתן יהיה ללמוד מהתנהגות שני בני הזוג על כוונה מכללא לבטל חיוב שנקבע בהסכם ממון, יהיה חיוב זה – בטל.
8. ניתן  אמנם לבטל הסכם ממון שאושר במידה שתוכח עילת ביטול, כגון טעות, הטעיה, כפיה או עושק, אך זאת במקרים קיצוניים בלבד.
· הסדר איזון המשאבים
1. הסדר איזון המשאבים חל רק על בני זוג שנישאו לאחר 1.1.1974 ולא ערכו ביניהם הסכם ממון שקבע הסדר שונה מזה של איזון המשאבים ואושר כדין.
2. ס'4 לחוק - ע"פ הסדר איזון המשאבים, הקובע שיתוף אובליגטורי דחוי, במהלך חיי הנישואין נשמרות זכויותיו של כל אחד מבני הזוג על רכושו, ואין האחד רוכש זכויות בנכסיו של השני.
3. ס' 5(א) לחוק - עם פקיעת הנישואין, זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג. זאת למעט נכסים שהיו לבני הזוג לפני הנישואין; נכסים שהם קיבלו במתנה; גמלה מביטוח לאומי; גימלה או פיצוי המשולמים לאחד מבני הזוג בשל נזק גוף או מוות; נכסים שבני הזוג הסכימו בכתב שלא ייכללו באיזון.
4. ס' 6 לחוק - ממחצית שווים של הנכסים, להם זכאי כל אחד מבני הזוג, יש לנכות סכום החובות המגיעים בגין נכסים אלו
5. ס' 6 לחוק - חלוקת הרכוש בין בני הזוג מתבצעת ע"י שומת הנכסים של כל אחד מבני הזוג בנפרד, ותשלום ההפרש בכסף. השיתוף הדחוי אם כן הוא אובליגטורי ולא קנייני.
6. בעקבות תיקון 4 לחוק יחסי ממון, ככלל, הזכות לאיזון משאבים קמה עם פקיעת הנישואין (ס'5). אולם הזכות לאיזון משאבים תהיה לכל אחד מבני הזוג אף בטרם פקיעת הנישואין, אם הוגשה בקשה לביצועו של הסדר איזון משאבים והתקיים אחד מהתנאים המפורטים להלן:
(1) חלפה שנה מיום שנפתח הליך משפטי המלמד על רצון אחד מבני הזוג לפרק את הקשר המשפחתי.
(2) קיים קרע בין בני הזוג או שבני הזוג חיים בנפרד אף אם תחת קורת גג אחת במשך תקופה מצטברת של תשעה חודשים לפחות מתקופה רצופה של שנה.
· לא לשכוח את ס' 8 המקנה שק"ד לביהמ"ש, פורט למעלה!
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הלכות:
בג"צ 6103/93 לוי נ' בית הדין הרבני האיזורי בירושלים, 

הסכמים בענייני ממון אינם עניין של נישואין- רכוש הוא לא מענייני המעמד האישי ולכן לא יכולה להיות לגביו הסכמה אלא רק כריכה. וכן לא סעיף שיפוי.
ע"א 169/83 שי נגד שי 780-784

נישאו ב-76, ערכו הסכם ביניהם שהבעל יעביר מחצית מבעלות דירתו לאישה, החל וחזר בו. לבקשת האישה לאכוף את ההסכם נקבע- הסכם ממון הוא רק זה העונה על התנאים: צופה פני עתיד, מסדיר את גורלו של הרכוש במקרה פרידה/מוות, חייב להיות בכתב ואושר פורמאלית ( אחרת, חסר תוקף משפטי.
ע"א 5490/92 פגס נ' פגס, 516, 516-520

בעל מתעלל ששכנע את האישה לוותר על חלקה ברכוש. טענה לעושק וכפייה.
בהסכם שאושר ע"י ביהמ"ש ויתרה האישה על חלקה ברכוש בטענה כי הבעל הבטיח לה דף חדש ביחסים. בפועל( הפסידה הכל. ביהמ"ש – רק במקרים חריגים ניתן יהיה להביא לביטולו של הסכם ממון בטענות כפיה, עושק או הטעיה, שכן חובת המאשר את ההסכם היא לוודא כי בה"ז חותמים עליו מדעת. האישה לא הצליחה להוכיח את העילה. 

ע"א 1581/92 ולנטין נ' ולנטין, 450ב- 455

ביטול ההסכם מכח עילות חוזיות. האישה בגדה. הבעל טען כי לו היה יודע שהאישה בוגדת בו, לא היה מתקשר בהסכם לחלוקת רכוש במסגרת גירושין. במקרה טעות או ההטעיה בהם די כדי לבטל חוזה רגיל גם אם אושר ע"י ביהמ"ש, נטל ההוכחה הוא על הטוען-לא צלח במקרה זה.
בג"צ 10605/02 גמליאל נ. ביה"ד הרבני הגדול, נח(2) 529 (הסכמה לפי ס' 5(א)(3) לחוק יחסי ממון)
רקע: הגיש הבעל בסוף שנת 1998 תביעת גירושין לבית-הדין הרבני האזורי באריאל וכרך בה את ענייני החזקת הקטינים, את ענייני הרכוש של בני-הזוג ואת מזונות האישה ומזונות הילדים. טרם רכישת דירתם המשותפת נערך הסכם בין בני-הזוג, ולפיו במקרה של סכסוך ביניהם לא יהיה לעותרת חלק בדירה. במסגרת ההסכם אף ויתרה האישה על כל תביעה כלפי הבעל, ובכללה תביעה עתידית, למזונות ילדיהם המשותפים. בית-הדין הרבני הגדול אימץ את גישתו של בית-הדין האזורי בקובעו כי אין לראות בהסכם הסכם ממון מכוח חוק יחסי ממון בין בני זוג לפיכך הורה בית-הדין כי הדירה תועבר בשלמותה על שם הבעל עם מתן הגט, והוסיף כי על-פי ההלכה חלקו השני של ההסכם בו העותרת מוותרת על תביעה למזונות הילדים, איננו תקף. האישה טוענת כי חרג בית-הדין הגדול מסמכותו בכך שהכריע על-פי המשפט העברי, ולא על-פי המשפט האזרחי הכללי, בסוגיה אזרחית נלווית, שאינה חלק מענייני המעמד האישי.

ש' חיות (הצטרפו לדעתה השופטים מצא ולוי):

1. אין עילה להתערבותו של בית-משפט זה בהחלטות שניתנו על-ידי בית-הדין האזורי ועל-ידי בית-הדין הגדול בעניינם של בני-הזוג.

2. הסכם ממון איננו ההסדר האפשרי היחיד שחוק יחסי ממון מתייחס אליו לצורך חלוקת הנכסים בין בני-זוג. סעיף 3(א)  + סעיף 5(א)(3), שבפרק השני לחוק קובעים בעניין זה שמקום שבו אין בנמצא הסכם ממון תקף בין בני-הזוג, מחיל החוק הסדר איזון משאבים. זה, שהינו יציר הדין, עיקרו – חלוקה שוויונית של כלל הנכסים בין בני-הזוג, אך הוא מאפשר לבני-הזוג להסכים בכתב גם על נכסים ששוויים לא יאוזן ביניהם, כאמור בסעיף 5(א)(3), סיפה.
3. במקרה שלפנינו אין בין בני-הזוג הסכם ממון, כמשמעותו בחוק יחסי ממון, ועל-כן חל על יחסי הממון שביניהם הסדר איזון המשאבים המפורט בפרק השני לחוק. בהסכם דנן עולה כוונתם שלא לאזן ביניהם את שווי הדירה במקרה של פקיעת הנישואין על-אף רישום הדירה על שם שני הצדדים, שנעשה לצורכי משכנתא. הסכמה זו תואמת את הוראת סעיף 5(א)(3) סיפה לחוק יחסי ממון, ועל-מנת שתקום די בהסכם "סתם", ובלבד שיהא בכתב, ואין צורך באישורם של בית-המשפט או של בית-הדין המוסמך. התוצאה שחוק יחסי ממון מוליך אליה בנסיבות העניין, והתוצאה שהגיעו אליה בית-הדין האזורי ובית-הדין הגדול היא אותה תוצאה עצמה, אף כי בתי-הדין נזקקו להנמקה המבוססת על הדין העברי.

שורה תחתונה – ערעור האישה נדחה. הדירה תועבר לרשות הבעל כאמור בהסכם.
משמורת ילדים- דוח שניט

ס' 24 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע "היו הורי הקטין חיים בנפרד - בין שנישואיהם אוינו, הותרו או הופקעו ובין שעדיין קיימים - רשאים הם להסכים ביניהם על מי מהם תהיה האפוטרופסות לקטין, כולה או מקצתה, מי מהם יחזיק בקטין, ומה יהיו זכויות ההורה שלא יחזיק בקטין לבוא עמו במגע; הסכם כזה טעון אישור בית-המשפט, ומשאושר, דינו - לכל עניין זולת ערעור - כדין החלטת בית-המשפט".
ס' 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע "לא באו ההורים לידי הסכם כאמור בסעיף 24, או שבאו לידי הסכם אך ההסכם לא בוצע, רשאי בית-המשפט לקבוע את העניינים האמורים בסעיף 24 כפי שייראה לו לטובת הקטין, ובלבד שילדים עד גיל 6 יהיו אצל אמם אם אין סיבות מיוחדות להורות אחרת".
ס' 25 סיפא זו חזקת הגיל הרך וזה מה שעומד עכשיו למבחן. 
ועדת שניט – לפני כ4 שנים מונתה וועדה ממלכתית בראשה עומד פרופ' דן שניט. הוועדה אמורה לתת את הדעת בנושא החזקת ילדים ומשמורת ילדים והאם יוסיף ויתקיים סעיף 25 סיפא או שמא יש לשנותו. 
באמנת האו"ם בדבר זכויות הילד יש כ15 ס' מהותיים. התפיסה הייתה שילדים הם יצורים שמעמדם המש' מאוד מוגבל ומצומצם, הם מושא להגנה ולא כנושאי זכויות בפני עצמם. עד המאה ה-19 ילדים נתפסו כרכוש של האב. מאמצע המאה ה-19 עד אמצע המאה ה-20 התפיסה הייתה שהם מושא להגנה ולא ראו אותם כנושאי זכויות משל עצמם. התחילו לראות את הילדים כנושאי זכויות משל עצמם מאמצע המאה ה-20 השיא היה באמנת זכויות הילד. ישראל חתומה על האמנה בדבר זכויות הילד, אך היא לא חוקקה בחוק. התוקף שלה הוא תוקף של עקרונות פרשניים. אנו יוצאים מתוך חזקה שכל דבר חקיקה או נורמה מש' צריך לפרש באופן שיעלה בקנה אחד עם ההתחייבויות באמנה, אבל אין להן תוקף בפני עצמן.
התפיסה המקובלת היא שס' 18 מבטא את השינוי של היחס של ההורים לילדים לא כמשמורנים או מחזיקים אלא כמי שחבים באחריות הורית כלפי הילד והאחריות של ההורים היא אחריות משותפת. יש גם תפיסה מקובלת שאומרת שס' חזקת הגיל הרך עומד בניגוד לרעיון של אחריות הורית משותפת בגלל שנותנים העדפה לאם. אבל זה לא נכון כי ס'25 מדבר על המשמורת הפיזית: איפה הילד יגור, איפה יהיה הבית המרכזי שלו אם ההורים יחליטו לא להישאר יחד. 
כל השאלה של האחריות ההורית האם היא משותפת או לא היא שאלה אחרת וההתייחסות אליה היא לא בס' 25 אלא בס' 14 ו15 לחוק הכשרות המש'. ס' 14 קובע שההורים הם האפוטרופוסים הטבעיים של הילדים, האפוטרופסות היא תמיד משותפת. בשיטת המש' שלנו האחריות ההורית היא תמיד משותפת אלא אם היא נשללת בצו ביהמ"ש. 
כשאומרים שבכל העולם ביטלו כבר מזמן את ההעדפה האימהית זה מתייחס למצב אחר שבו בשיטות מש' אחרות בארה"ב באנגליה בקנדה ובאוסטרליה, חזקת הגיל הרך הייתה כזו שהעניקה לאם את המשמורת המש' הבלעדית על הילדים לא כמו אצלנו שהעדפה היא רק למשמורת פיזית. היא שללה את האחריות המש', המשמורת המש' והאחריות ההורית, אך אצלנו זה לא כך. יש פה בלבול מושגים בסיסי ואם אנו מסתכלים על שיטות מש' אחרות שבפועל ברוב המוחלט של המקרים ההסדרים נשארו כאלו שהילדים גרים עם האמהות ויש הסדרי ראיה וזכויות ביקור. התוצאה: הסדרי המזונות צנחו פלאים כי אחד היתרונות בתשלומי מזונות הוא שהאב אחראי למזונות הילדים רק כאשר הם גדלים אצל האם ולא כאשר הם איתו. 
הטיעונים של ארגוני הנשים שיצאו נגד מסקנות דו"ח ועדת שניט – הטיעונים הם שהמציאות המשפטית והחברתית בישראל היא מציאות לא שוויוניות, מציאות מפלה ומהלך כזה שיבטל את חזקת הגיל הרך בלי לשים שום חזקה אחרת כגון חזקה שאומרת שאם הורים לא מגיעים להסכמה אז חזקה שטובת הילד היא להיות אצל הורה שעד אותה נק' היה אצל אותו הורה, אם זה מה שיקרה אנו נוסיף שמן מאוד עמוק למדורה של המאבקים בין האבות לאמהות ונעשה מהלך ששוב מחזק את מי שיש לו יותר כוח ויכולת סחטנות. במובן זה אנו נפגע ונרע את המצב שהוא כבר ממילא מצב רע.
מזונות ילדים - הלכות:
ע"א 210/82 גלבר נ' גלבר, פ"ד לח (2) 14
הכללים היסודיים של מזונות לפי הדין האישי:

1. חובת המזונות העיקרית מוטלת על האב והיא משתנה בהתאם לגיל הילדים. הדין הבסיס בתק' התלמוד מתייחס לילדים מגיל 0-6- בגילאים האלה החיוב על האב הוא אבסולוטי, וזה לא משנה אם האב עשיר או עני, האב חייב לשאת בכל הצרכים ההכרחיים שיש לילדים בגיל הזה- לבדו!

2. תקנות אוש"א הרחיבו את חובת האב מגיל 0- 12 לבנות ו-13 לבנים. התקנות הרחיבו לא באופן אבסולוטי אלא רק אם לאב יש מספיק בשביל עצמו.
3. תקנות הרבנות הראשית: על האב חובה אבסולוטית לשאת בכל הצרכים ההכרחיים של ילדיו לבדו, מגיל 0-15.
4. מזונות ילדים מגיל 0-15- מעבר לצרכים ההכרחיים החיוב הוא מדין צדקה, והוא  על האב והאם באופן שווה לפי הכנסותיהם.
5. מגיל 15- 18 שוב- מזונות מדין צדקה גם על הצרכים ההכרחיים וגם על מה שמעבר.
6. מגיל 18 עד 21 (הילד בצבא) האב חייב בשליש מסכום המזונות, וזה מכח סע' 4+5 לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות).
בע"מ 2433/04 צינובוי נ' צינובוי (טרם פורסם)
בקשה לרשות ערעור על פסק דינו של ביהמ"ש המחוזי שהעלה את סכום המזונות שעל המבקש-המערער לשלם לכלכלת שני ילדיו הקטינים, בין השאר בשל כך שעזב את בית המשפחה מרצונו בשל קשריו עם אישה אחרת. 
ביהמ"ש העליון דן בבקשה כבערעור, קיבל את הערעור בחלקו ופסק כי:

בהערכת מזונות שעל אב לשלם לילדיו יש לקחת בחשבון את צרכי הילדים, וכן את גובה הכנסת האב ויכולתו הכלכלית. ממילא, נלקחת בחשבון בהקשר זה גם יכולתה הכלכלית של האם שבמשמורתה מוחזקים הילדים. פסיקת המזונות נעשית על דרך איזון כולל של הכנסת המשפחה מכל המקורות, תוך התחשבות בכלל היכולות מול הצרכים, וקביעה בהתאם לכך את שיעורם הסביר של המזונות.

התנהגות בן זוג, ככל שהיא עומדת לביקורת כזו או אחרת במישור המוסרי, אינה מצדיקה את "הענשתו" על דרך התעלמות מצרכיו הוא למדור ולמשק בית עצמאי משלו, אם כך בחר לחיות. זכות זו עומדת לו במסגרת האוטונומיה האישית הנתונה לו לקבוע את דרך חייו, והוא זכאי להגשימה בתנאי קיום סבירים, ובלבד שיעמוד בחובתו לספק את צרכיהם של ילדיו כדרך יכולתו הכלכלית הסבירה. לפיכך, במסגרת האיזון ההולם בהערכת גובה המזונות שעל אב לשלם לילדיו (מעבר לצרכיהם ההכרחיים), יש ליתן משקל ליכולתו הכלכלית ולצרכיו שלו.
בנסיבות העניין, הגדלת שיעור המזונות שהוטלו על האב אינה מאזנת כראוי בין צרכי הילדים, יכולתו הכלכלית של האב ויכולתה הכלכלית של האם. לפיכך, יש להפחית את שיעורם.
26.ע"א 573/82 ברק נ. ברק, לח(4) 626
בערעור נדונה השאלה, אם יש לאכוף על המשיבה 4 (האם) את התחייבותה לשיפוי המערער (האב) בגין סכומים שחויב לשלם כמזונות לילדיהם, המשיבים 1-3 (הילדים), מעבר לקבוע בהסכם הגירושין ביניהם, שקיבל תוקף של פסק-דין בבית הדין הרבני. כמו כן נדונה השאלה, אם יש לאכוף על המשיבים 5ו- 6(צדדים שלישיים) את ההתחייבות לשפות את המערער בגין סכומים כאמור, שניתנה במסמך שנספח להסכם הגירושין.
בית המשפט העליון פסק:
א. (בעקבות ד"נ 4/82 [1]): (1) התחייבויות שיפוי, אם של האישה כלפי הבעל ואם של צד שלישי המתחייב כלפי הבעל בתשלום מזונות ילדיו, שרירות וקיימות הן. אין בהן, כשלעצמן, כל פסול מבחינת תקנת הציבור, ויש לקיומן. זאת בתנאי שההסכמים, הכוללים את התחייבויות השיפוי, אין בהם דופי, אשר על-פי חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, מאפשר לצד המתקשר בחוזה לחזור בו מההתקשרות או העושה את ההסכם לבטל.

(2) ככל שמדובר בהתחייבות לשיפוי על-ידי האם, עליה לקיומה, אלא אם כן כתוצאה מכך יינזקו הילדים בשל אי-יכולתה של האם לספק את צורכיהם של הילדים, מעבר למה שמשלם להם אביהם על-פי ההסכם שבין הבעל לאישה. במקרה כזה, תידחה חובת האישה למלא אחר התחייבות השיפוי, עד שתעשיר או עד שיגיעו הילדים לבגרות ולא יהיו זכאים עוד לתשלום מזונותיהם על-ידי אביהם.
(3) אם לאישה האמצעים החומריים לספק לילדים את הדרוש להם למחייתם, הסכם השיפוי הוא בר-מימוש לאלתר.
(4) התחייבות שיפוי, אשר ניתנה על- ידי צד שלישי, שרירה וקיימת ובת-מימוש לאלתר, בין אם זו התחייבות עצמאית של אותו צד שלישי כלפי הבעל הנושא בתשלום המזונות, ובין אם התחייבות השיפוי של הצד השלישי, על-פי תוכנה, היא בבחינת ערבות לכך שהאישה תקיים את התחייבות השיפוי מצדה, וחובתם של הערבים תקום מרגע שלא תעמוד בהתחייבות זו.

(5) אם על-פי ההסדרים שבין הערב לבין הבעל מחד גיסא והאישה מאידך גיסא רשאי הערב לתבוע מהאישה החזר כל סכום שהוא ​הערב חייב לשלם לבעל; והיה והאישה חסרת אמצעים, ישלם הערב לבעל את המגיע לו מכוח כתב הערבות לאלתר, ואילו הערב יוכל לתבוע את ההחזר מהאישה, רק כשזו תעשיר או כאשר יגיעו הילדים לבגרות.

ב. (1) הצדדים להתקשרות הם אלה הדואגים לענייניהם, הם המגבשים את תנאי ההתקשרות ועל-פיהם, על-פי כוונותיהם ורצונותיהם, ייקבעו ההתחייבויות ההדדיות שבהסכם.

(2) אל לו לבית המשפט לעשות הסכמים עבור בעלי הדין שהתקשרו ביניהם או לשפר או לשנות את שנקבע על-ידיהם בהסכם, רק משום שנראה לבית המשפט, כי ההסכם שנכרת מרצונם של בעלי הדין אינו צודק או שהוא מקפח קיפוח של ממש את אחד המתקשרים.
(3) אם מתחוור, שאדם התקשר בחוזה שלא מרצונו או בנסיבות המצמיחות עילות לביטולו כדין, כי אז מוסמך בית המשפט לפסוק, כי ההסכם הנדון בטל הוא. אולם גם אז לא יערוך בית המשפט חוזה עבור הצדדים במקום החוזה שבטל ועבר מן העולם.
ג. במקרה דנן, הסכם הגירושין, וכתב הערבות שהתלווה אליו, קיבלו גושפנקא של בית הדין הרבני, אשר אישר אותם ונתן להם תוקף של פסק-דין, לאחר שעמד על טיבם של מסמכים אלה ועל מהותם. פסק-דין זה מחייב את המערער ואת המשיבה 4ביחסים ההדדיים שביניהם.
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