כותרת ירוקה= נושא חשוב. כותרת צהובה= חשוב אבל פחות. כחולה=פ"ד. צבע ירוק- תת כותרת.

מבוא-
1. תיאוריות של דיני המשפחה- יש מגמה של מעבר מהגישה הישנה הדתית-: כפיית הנישואים ואי התערבות בתא המשפחתי וקבלת גירושין רק באשמה, כאשר הגבר משלם אלימוני לאישה. לגישה הליבראלית- הנישואים זה עסק שלי ולא של המדינה, יחידנות, הפרטת הנישואין ושוויון מגדרי.
2. פרוצדורה- יש 2 תת חלוקות: מה הדין החל (דתי/אזרחי) ומי הדיין (בהמ"ש/הדיין/לא משנה)
a. סמכויות הדיין/המעמד האישי:
i. נישואין וגירושין- סמכות יחודית לביה"ד הדתי/דין הדתי
ii. מזונות- סמכות מקבילה/דין דתי מעמד האישי, מזונות אישה+ ילדים
iii. אבהות- סמכות מקבילה/דין אזרחי. למוסלמים דין דתי.
iv. אימוץ/ירושה/אפוטרפסות/רכוש(מכריכה)- סמכות מקבילה/דין אזרחי.( בירושה+רכוש אפשר הסכמה בכתב)
b. סמכות- 
i. סמכות יחודית- לערכאה השנייה אסור לדיון וזה אסור לדיון לערכאה השנייה 
ii. סמכות מקבילה- לשתי הערכאות סמכות לדון באותו עניין. אם ערכאה אחת החלה לדון השנייה לא דון מכיבוד ערכאות. ס' 25(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה בעניין הסמכות המקבילה של ביה"ד דתי, יהיה בהמ"ש לענייני משפחה מוסמך לדון כל עוד אין ביה"ד הדתי דן בו. כשיש סמכות מקבילה יש מירוץ סמכויות מי דן קודם. כשערכאה אחת דנה השנייה תמנע מלדון
iii. סמכות שיורית- אם אף ערכאה לא קנתה סמכות, יש סמכות שיורית אוטומטית לערכאה מסויימת. הס' היחיד לכך הוא ס' 40 לחוק בהמ"ש שקובע שלבהמ"ש המחוזי סמכות שיורית לדון בכל עניין שלא בסמכות במה"ש אחר. (ד'- למי סמכות לגייר, אם לא למדינה אז משיורית לביהמ"ש המחוזי).
3. קניית סמכות של ביה"ד- 2 מקרים: סמכות ישירה (גירושין, מזונות אישה), וכריכה. (לפעמים גם הסכמה, סמכות נמשכת וסמכות נגררת).
1. כריכה- גירושין הם תמיד בביה"ד, ניתן לצרף להם בעל כורחה בכריכה (רכוש, מזונות אישה[ילדים לא],משמורת) שאם הגירושין יתפסו אז גם הם א. סיבות לכריכה: קוהרנטיות בעובדות, קוהרנטיות בהליך השיפוטי(=אין החלטות סותרות), אותו השופט בכל התהליכים שמכיר את המשפחה. ב. סוגי כריכות:
a. דברים מטיבו וטבעו- כמו משמורת. חזקה שנכרכים אוטומטית,אלא אם נתבעו במקום אחר לפני. חינוך- בג"צ פלורסהיים- חינוך אינו חלק מהמשמורת, ויכול להתבע בבהמ"ש, פ"ד עליזה אמיר אומר שלא ניתן לכרוך חינוך בביה"ד, אך הוא חלק מתביעת משמורת בבהמ"ש. 
b. כל נושא הדרוש לסיום יחסיהם- יש 2 תנאים מצטברים להתקיימותם: I. כריכה מפורשת. II. רלוונטי לסכסוך.  III. חריג- מזונות ילדים אי אפשר לכרוך-שרגאי (אך אפשר לתבוע ישירות בהמ"ש או בהסכמה בביה"ד)
ג. מבחני הכריכה- (רלוונטיים רק כשיש התנגדות לכריכה שאינה משמורת):
a. כרונולוגי- פעם התובע הראשון, כיום הערכאה שדנה ופסקה ראשונה.
b. תביעת גירושין כנה- האם בזמן הגשת התביעה היה רצון כנה ות"ל להתגרש? פרמטרים לכנות תביעה: 
· פ"ד ברטל-תביעת אישה לשלום בית בביה"ד=השלום לא שורר ותביעת הגירושין כנה. 
· פ"ד בן יאיר- ניתן לבחון ת"ל במעמד הגשת תביעת הגירושין בעזרת בחומר ראיות קודם/מאוחר לזמן זה 
· פ"ד דותן- בקביעת הכנות אין לשקול סיכויי הגירושין. פרופ' שאווה אמר שבאין עילת גירושין טובה, ממילא ידחו הגירושין ועימם כל הכרוכים עימם ולכן יש צורך בעילת גירושין טובה
· פ"ד פלמן- במידה והבעל מתנה את מתן הגט בוויתורים כספיים, תביעת הגירושין לא כנה.
· תדירות ניהול התביעה בביה"ד הרבני- מריחת הדיון מצד התובע כריכה מעידה על חוסר כנותה ורצון למנוע מהשני תביעה.
· הבעל תובע לשלום בית וישר אחרי גירושים- פ"ד שביט ופ"ד מירוביץ- תביעה חלופית לא פוגמת בכנות תביעת הגירושין. פ"ד שרגאי- הבעל לא היה באמת מעוניין בתביעת גירושין ולכן תביעתו אינה כנה. פרופ' שאווה ממילא ינסה ביה"ד להפנות לשלום בית גם אם התביעה היא רק של גירושין 
c. כריכה כדין- מבחנים הזהים למקודם: I. כריכה מפורשת ומפורטת. II. רלוונטי לפתרון הסכסוך.
d. כריכה כנה- לד' 3 תביעות גירש' רצופות, השלילית כורכת אזי אינה כנה. פ"ד יאיר קובע ש:
i. כנות- לא כרך כמניעת האישה תביעה אזרחית אלא כמאמץ כן ואמיתי להגיע להתדיינות יעילה ולפתרון צודק.
ii. סכום הצעת מזונות האישה כמעיד על כנות- אם הצעת המזונות היא הצעה סבירה זה מעיד על כנות הכריכה
iii. קביעה כי אינו חב מזונות אינה מעידה על חוסר כנות- מורדת זו דוגמא לפטור, כלומר בוגדת.
iv. פ"ד פלד- פורת קבעה כי תביעת הגירושין כנה היא ראייה מכרעת על כנות הכריכה בניגוד לפ"ד בן יאיר.
v. העדר פירוט נכסים בכריכה- בג"ץ פלוני- העדר פירוט נכסים בכריכת רכוש מעיד על חוסר כנות.(ניסיון להבריח נכסים). אם חוסר הפירוט חלקי וקטן, ניתן להשלימו בדיון כשלא התכוונו להבריח או פיצלו התביעה (חלק בבהמ"ש וחלק בביה"ד משיקולי כדאיות)
2. מירוץ הסמכויות- ההלכה המרכזית היא מ- בג"צ פלמן(98): הערכאה הראשונה שפסקה בנושא הסמכות היא הקובעת (בסמכות) והשנייה תמנע מלדון בנושאים אלו בכפוף לחריגים:
i. הערכאה הראשונה פסקה במחטף בלי דיונים ולכן בחוסר סמכות. כיוון שפעלה בחוסר ת"ל.
ii. הערכאה הראשונה פסקה בחוסר חוקיות/פגם חמור היורד לשורש הסמכות כמו הרכב חסר/נכרך דבר שאי אפשר לכרוך אז הערכאה הראשונה שפסקה לא קנתה סמכות.
· (אם אף ערכאה לא דנה בסמכות, הראשונה שהחלה לעומק ו/או דנה בסמכות היא בעלת הסמכות)
3. סמכות נמשכת- יש עקרון בסיסי במשפט של סופיות הדיון, במשפחה, זה לא עובד: עניינים משפטיים בעלי אופן מתמשך- בעיקר משמורת החזקת ילדים ומזונות ילדים. מתי מותר לפתוח מחדש? בעילת "שינוי נסיבות מהותי": קרה דבר מהותי שלא ניתן היה לצפות במהלך פסה"ד הראשון. כשרק אישרו הסכם ולא דנו לעומק בתוכנו ופסקו זה לא מאפשר סמכות נמשכת כי לא דנו בטובת הקטין, וגם אם כן הילד לא היה צד ולא לא מחויב. 
פ"ד סימה לוי- סמכות נמשכת של ביה"ד היא רק לשינוי נסיבות, לא לאכיפת/פרשנות חוזה. פ"ד פלונית' נ ביה"ד הגדול- הסכם גירושים יחייב את הילדים רק כאשר עניין הילדים נבחן לגופו של עניין כעניין עצמאי ונפרד מיתר סוגיות הגירושים. 
4. סמכות מכוח הסכמה- רק במעמד אישי וירושה אפשר להסכים (רכוש ואימוץ לד' אינם מעמד אישי יותר) ונוצרת סמכות יחודית. פ"ד סימה לוי- הסכמה אינה עילה לסמכות ברכוש שבו אין לביה"ד סמכות. כמו מזונות ילדים.
5. סמכות נגררת- קביעה אגבית רק לצורך המקרה, לא מחייבת במקרים אחרים. ד'- בהמ"ש קבע שהם נשואים
4. מאבק השופט האזרחי נגד הדין והדיין הדתיים: 4 הכלים שלו לצמצם את הדין ואת הדיין:
a. שימוש בפרוצד' אזרחית נגד הדין הדתי-  אי אפשר לגעת בדין הדתי אבל להשתמש בבפרוצ'  האזרחית (בסמכות מקבילה) ע"מ להחלישו/לרוקנו: A. משקל נוצה- כשאישה עוזבת הבית, אינה זכאית למזונות אלא היא הוכיחה סיבה מאוד חזקה לכך, בהמ"ש הופך זאת למשקל נוצה של "לא סבלתי אותו" כמספיק להוכחה. B. רישום נישואים אזרחיים- חיוב פקיד הרישום לרשום נישואים מחו"ל, בלי שק"ד האם לפי ההלכה הם נשואים, כיוון שזה רק מרשם ולא מעיד על נישואין: פ"ד פונק שלזינגר. 
b. בחירת ההלכה הרצויה לו- בוחרים מבין בלל גישות ההלכה את זו הרצויה לבהמ"ש, גם כשהיא עמדת מיעוט/נידחת: A. מדור כללי/ספציפי- כללי זה מימון שכ"ד, ספציפי זה שהיא תגור בדירה המשותפת והוא לא. בביה"ד קיימות שתיהן בעדיפות לכללי, בהמ"ש בוחר רק בכללי ומאפשר פירוק שיתוף כי מדור ספציפי פוגע בקניין הבעל- פ"ד קליפה נ' גולד. B. קיזוז כושר השתכרות- (קיזוז משכורתה ממזונותיה) האם לקזז ממזונותיה פוטנציאל השתכרות? ביה"ד אומר בד"כ שלא. בהמ"ש השתמש בגישת 'טובה בצמר' בפ"ד בייקר שמקזזים עבודות ביתיות(מורה/פקידה). פ"ד פדן- אפילו לסטודנטית חד הורית קיזזו פוטנציאל שכר עם פעוט. פ"ד פלולי- נסיגה בהלכה, לא תמיד נחיל את 'טובה בצמר' כשהיא לא עבדה עשרות שנים(דורנר).
c. שימוש מניפולטיבי בדין הדתי- שימוש לא נכון בדין הדתי להגעה למטרה רצויה. פ"ד פרידמן- ציטט מאזור הגירושין לתחום המזונות (בצורה לא נכונה) שאי אפשר להרשיע עצמך (למרות שזה לא חל בממון), פ"ד דומים הם גל וכהן נ' כהן. פה"ד רדיקאלים בתוצאה אבל לא נותנים כלי משפטי לעתיד כיוון שאפשר בעתיד לטעון שהציטוט הוא מהמקור הלא נכון. גם יושמו בעיקר בנשים סרבניות (מקרים לא נכונים)
d. סתירת עקרונות השיטה- הגישה הרדיקלית ביותר. כשהדין הדתי סותר את עקרונות היסוד של השיטה וח"י, נזנח ואתו עבור מערכת אלטרנטיבית. פ"ד הילדה השתוקית- לא ניתן להלכה המוסלמית לגרום לכך שילדה לא תקבל מזונות כי אינה מוכרת כילדתו דתית (למרות שהיא ביולוגית שלו): בצד המשפט הדתי קיים המשפט האזרחי מכוח משפט הטבע וחיכ"ה; כשהדין הדתי חשוך, נייצר מכוח חיכ"ה משפט אזרחי אלטרנטיבי.פ"ד סולומון- אם זוג מעורב לא מוכר כנשוי/לא הוכחה חובתו מדינו האישי של הבעל למזונות, במקרי "נזקקות מוכחת" ניתן מזונות אלטרנטיבים. ברק- גם אם הנישואים לא תקפים, מכוח דיני החוזים ינתנו מזונות.
5. התמודדות השופט עם הדיין האזרחי- מספר דרכים לצמצם את סמכות ביה"ד עצמו:
a. צמצום סמכויותיו- הוצאת תחומים מסמכומות: חקיקה המוציאה מהדין האישי תחומים(ירושה, אפוטרופס', אימוץ,כשרות משפט') ופסיקה המפרשת בצמצום: ד'- פ"ד סידיס: בהמ"ש יפרש מה בתחום הדיין ומה לא, יחסים כלכליים אינם בתחומו(חוזים,קניין,שותפיות בחוץ),סימה לוי- גם רכוש לא בתחומו, אף בהסכמה.
b. פיקוח בג"ץ על ההליך השיפוטי- צורת ניהול ההליך. יש 2 שלבים: A. כללי הצדק הטבעי- התערבות בהתנהלות ביה"ד להכנסת מינימום של ניהול הליכים: זכות טיעון, משוא פנים (לא חייבים אזרחי, אפשר דתיים במגבלת כללי הצדק הטבעי)- פ"ד אסי- אם השופט חבר הנתבע, אינו יכול לכהן (בניגוד להלכה שמתירה אז). B. המטריה הנורמטיבית- כל סעדי ביה"ד כפופים לחוקי היסוד ולסבירות, ד' פ"ד לב- צוו יציאה מהארץ כיוון שאחרת היא תהייה מנועת שלום בית אינו סביר.
c. הכפפת ביה"ד הרבניים לדין האזרחי המהותי בנושאים שאינם מעמד אישי(כריכה/הסכמה)- אז הוא גם דן לפי הדין הדתי, פרט ל-3 חריגים: שוויון זכויות אישה, יחסי ממון(איזון משאבים מ-74) וכשרות משפטית. 
פ"ד בבלי- שינה זאת, קבע ע"ב תיאוריית האחידות ביה"ד מחוייב לכל פסיקה של בהמ"ש העליון בכל נושא שאינו מעמד אישי ומחוייב אלייה. שלא יהיה חוק שונה לכל ערכאה. דיחבוסקי(וקבוצתו) קיבלו בביה"ד את הלכת השיתוף כתוצאה, היו כשרמן שדחוה וסירבו וכפו פשרה בהסכם הגירושין במקום ליישם בבלי.
בג"ץ פלוני- ביה"ד צריך להפעיל את הלכת השיתוף גם בנכסים שהביא אחד הצדדים לקשר בנישואין ארוכים. סיכום ההלכה כיום- ביה"ד חייב בכל הנושאים שהם לא מעמד אישי לפעול לפי החוק האזרחי ולפי פסיקות/פרשנות בג"ץ אחרת בג"ץ יתערב בהחלטותיו.
d. טכניקה רביעית- הכפפת ביה"ד לפרשנות האזרחית גם בנושאים של הדין האישי/דתי- חשין ניסה לפרש את הדין האישי/דתי בפ"ד אקנין לפי הפרשנות שעושים באזרחי, אבל הרוב לא קיבל זאת, -לא מופעל כיום.
6. זיקה מדינתית והשתייכות דתית-
a. זיקה מדינתית- מתי אפשר לתבוע אדם בארץ? יש שני מבחנים אצל יהודים, הכללי הצר וגירושין הרחב יותר
i. כללי(ס'1 לחוק שיפוט ביה"ד)- כל סוגי התביעות של 1. יהודי, 2. בישראל=אזרח/תושב. ע"פ עקרון הנוכחות הקונסטרוקטיבית התובע לא חייב להיות אחד מאלו, הנתבע חייב להיות אזרחי/תושב(וזה נמדד ע"פ קריטריונים שונים)
ii. ספציפי לגירושין(ס4א)- לא כולל נושאים כרוכים, דורש פחות מהס' הכללי. מספיק שלפחות הנתבע או התובע תושבים ישראלים לפחות שנה(רשימת ס' ארוכה). 
· לגבי נושאי הכריכה עדיין צריך להשתמש בס' הכללי לבחינת הסמכות.
b. השתייכות דתית- קובע דת האדם הוא בהמ"ש למשפחה, ומכך ינבע הדין והדיין כיוון שזה אינו מהמעמד האישי. בג"ץ בנקובסי- ביה"ד יכול לקבוע דת אדם בצורה אגבית, רק לצרכיו. 4 סוגי בעיות השתייכות:
i. זוג מעורב-אם נישואים אזרח' תקפים אז בהמ"ש למשפחה. הדין למזונות=דת הבעל(שמואל), אם זו לא נקבעה אז לפי סולומון בהזדקקות כלכלית יתנו אזרחית. אינם נשואים- מזונות אזרחיים, ברק/פ"ד פלונית 
ii. כפול דת- פ"ד צדפי-נקבע ע"פ מירב הזיקות המצטברות לדת מסוימת, יש חריג שבקטין קובעים ע"פ טובת הילד.
iii. חסר דת- (כמו אב יהודי+אם מוסלמית/קתולית) בהמ"ש למשפחה ידון.
iv. המרת דת- אם התחתנו לפי דת אחת, ואז אחד מהם המיר דתו, יתגרשו בביה"ד של דתם הקודמת. אם שניהם המירו לאותה הדת, ידונו בביה"ד של דתם החדשה-פ"ד  בירהנה נ' מהסלו
חלק שני- נישואים
1. הבטחת נישואין- בעבר הכירו בהפרתה כעוולה המזכה בפיצויים ישירים+עקיפים. כיום כמעט שלא, התפיסה הליברלית של חוסר אשמה תומכת בכך וחוזית יש קושי לברר עניינים אלו (המפר לא בהכרח הפוגע תמיד). 
פ"ד פלונית- נתן עילת תביעה חוזית להפרת הבטחה, וגם הבטחה של נשוי לגיטימית ואינה סותרת תקנת הציבור (גם ככה נישואיו מדורדרים אם הבטיח). פ"ד וולנטין- אישה בוגדת דורשת דירה או שתפרק הנישואין וישר קבלתה  מתגרשת. הוא תובע על הטעייה. נדחה כיוון שמדובר בטעות בכדאיות העסקה בלבד, וציבורית לא ניתן לכל מי שנבגד לבטל הסכמים בגלל זה ע"ב "טעות".
2. יצירת נישואין- מתחלקת ל2 קטגוריות: כושר- מי יכול להתחתן, וצורה- מהי צורת החתונה והאם היא תקפה או לא:
1. כושר- יש לנו דרישות אוניברסאליות ודרישות דתיות של כושר:
i. גיל- גיל מינימום ע"מ להבטיח גמירות דעת/למנוע ניצול נערים/נערות. בעולם 17-18. ביהדות- גברים 13, נשים 12 ואף 3 לפעמים. זוהי עבירה פלילית לעשות כך, אך הנישואים יהיו תקפים.
ii. דו מיניות- לא מוכר כמעט באף מקום בעולם, לא רק דתית.
iii. ביגמיה- בעולם נגד מתפיסות פמיניסט' מול הרב תרבותיות. בארץ- נצרות אוסרת, איסלם מתיר רק לגברים, דרוזים אוסרים. יהדות- מותר אך חרם רבינו גרשום אוסר, התימנים עשו והפסיקו, אשכנזים אסור מוחלט והספרדים משביעים שלא למרות שמתירים במקרה עקרות.
iv. קרבת משפחה- בעולם אסור מסיבות רפואיות וחברתיות (גם משפחה חורגת אסורה), הדת/יהדות אוסרת בעיקר מסיבות גנטיות, למרות שמשפחת האם יותר מותר משל האב.
איסורים שהם דתיים באופיים:
v. בני דתות שונות- בעולם/אזרחי מתירים לרוב. רוב הדתות אוסרות, פרט לאיסלם שמאפשר אישה זרה.
vi. פסולי חיתון- גרושה וכהן, ממזר. לא קיים באזרחי. יש 2 סוגי איסור- יחסי ומוחלט: יחסי(חיובי לַהַבין)- אסור, אך כשמפרים הנישואים תקפים (כהן וגרושה,ממזר). מוחלט(חייבי מיתות)- נישואיהם VOID, אח אחות, נישואים עם אישה נשואה, דודה.
2. צורה- בצורה נדרשים אוניברסלית: פומביות (שאדע אם אתה נשוי/לא) והסכמה(טקסיות וידוע המדינה):
i. הנצרות- קתולים- פומביות אינה מעידה על נשואים למרות שרצויה(נישואי סוד תקפים), פרוטסט'- ידוע המדינה הוא חובה להתקיימות הנישואין.
ii. איסלאם- שטר הנישואין יוצר הנישואין כאשר הבעל והמשפחה חותמים על השטר. לא צריך את הקאדי והמסגד, יש דרישה ל-2 עדים- פומביות מינימאלית
iii. יהודים- בעבר נישואים התקיימו בשטר(העברתו מול עדים) או ביאה(סקס מול עדים) שבוטלו, כיום יש רק את שווי כסף- טבעת מול 2 עדים כשרים(לא לעדות, אלא ליצירת החתונה) ברצון לפי דת משה וישראל. "חרם ירושלים"(1900)- איסור נישואים בסתר ע"פ החרדים אך אינו מונע תקפות נישואין.
i. יחס לצורה במשפט הישראלי: פ"ד שטרייט- אסרו ביגמיה, בהשוואת איסורי ביגמיה ללא יהודים ליהודים. ברנודבסקי- מקרה זה, בפועל ירד מהרעיון שרק במקרים כמו מוסלמים יתיר לרבנות לפעול. כיום נדיר שיכריחו אישה להתגרש אך אם מתירים לבעל להתחתן זה שווה ערך, "השלשת גט"=היתר נישואים (הוא מפקיד הגט, ומקבל היתר, והיא יכולה לקחתו ולהתחתן מתי שתרצה.
ii. יחס פלילי לאי רישום- זו עבירה פלילית (טקסי יאיר לפיד) שלא נאכפת, בשנות ה-40 נאכף.
3. תחליפי נישואין- עבור פסולי חיתון ואידיאולוגים פיתחו התחליפים: נישואים פרטיים, ידועים בציבור ונישואי קפיצה:
1. נשואים פרטיים- נישואים ע"י גורם לא מוסמך. מה תוקפם? תלוי, אם עומדים ב-3 הכללים (טבעת, 2 עדים כשרים, כוונה לכדת משה וישראל) אז כן, צריך לבדוק זאת. זה שאין רב מוסמך לא אומר שהנישואין אינם כדין.  
· האם ירשמו את הנישואים? הבעיה היא שהרשם דורש אישור מהרבנות, וזו לא תמהר לתת ע"ב אי וודאות ולכן גם תסרב לתת אישור רווקות.  פ"ד צונן נ' שטל: יש 2 גישות:
i. פסולי חיתון- בג"ץ יחייב לרשום+להכיר בחוזה הנישואין, אם סירבו לתת תעודת רווקות( כי לא הייתה להם ברירה אחרת
ii. אידיאולוגים- בג"ץ יסרב לרשום גם אם יוכיחו, ועליך לריב עם הרבנות(פוליטי,יכולת לפתור את זה בעצמך.
· היחסים הפנימיים- בין בני הזוג בתביעות הדדיות עדיין יצטרכו להוכיח נישואין לפי ההלכה.
4. ידועים בציבור(יב"צ)- זוג לא נשוי, אין חוק אחיד להם. ככל שחוק יותר סוציאלי/כלכלי יותר סביר שישווה זכויות ידועים בציבור לנשואים ובח' פורמאלי פחות (ד'- אין חסינות מעדות על ידוע בצ')
1. גישת בהמ"ש לידועים בציבור- בהמ"ש הרחיב דרך פרשנות. פ"ד לינדורן- בן זוג= גם ידוע בציבור לפי תלות:      א. המבחן הוא תכלית החוק( אם התכלית היא הנישואין אז זה לא נכלל, אם החוק הוא בתכליתו לתלות אז כן נכיר. ב. לגבי פלת"ד המבחן התכליתי מכיר גם בידועים בציבור. פ"ד זמר- הכיר בהסכמי ממון בבהמ"ש למשפחה של יב"צ ככאלו.
2. מתי נחשבים כידועים בציבור- אין הגדרה, מקובל ש: חיים ביחד-לפחות כמה חודשים, משק בית משותף-לפחות שכל אחד קונה חלק, היבט אינטימי-אין חובת נאמנות/אישות, הכרה חברתית-"ידועים בציבור כזוג"
3. היחסים הכלכליים בין יב"צ- האם הם יתחלקו ½? אם כן כופים עליהם תנאי נישואים כשהם לא רוצים,או שזה חוזה מכללא? אם אתה משווה בין נישואין ליב"צ אתה לא מאפשר זוגיות לא משפטית. ניתן לטעון שנחליט פר מקרה מכוונותיהם. דעת ליפשיץ- הבדלי זכויות בין יב"צ לנשואים, יב"צ מקבלים זכויות סלקטיביות, לאפשרTRIAL MARRIAGE שלא יוצר מחויבות, אולי 3 שנים מינימום: לאפשר מגוון מוסדות. 2 סוגי יב"צ- A.אוניברסליים (30%)- שלא רוצים להתחתן. B. תוצרת הארץ- שלא יכולים/רוצים נישואים דתיים, ולא דוחים את תוכן המוסרי של נישואים. לכן לדעתו צריך מערכת עבור כל אחת מהן שמותאמת לה. הפסיקה לא מבחינה בין 2 הסוגים, וכופה את "תוצרת הארץ" על כולם בהנחה שהם רוב היב"ץ.
4. הכללים של ידועים בציבור:
i. רכוש-פ"ד שחר נ' פרידמן חזקת השיתוף חלה עליהם בצורה חלשה במעט עד היום כי ח' יחסי ממון לא חל. פ"ד כרמי(91)- בודקים כוונת שיתוף שלו, ומפחיתים ממה שהיא מקבלת מה שלא התכוון לשתף.
ii. מזונות בן-זוג- הדין הדתי לא מחייבם (כי לא מכיר) בפ"ד וורסנו נ' כהן ברק הכיר מזונות מכוח חוזה בע"פ (ואף פיצוי בגין עזיבה בלי סיבה בלינדורלן). תקופה=משמעותית כי אין גט חותם, למעשה=ALIMONY. 
פ"ד יקותיאל- ALIMONY לכל החיים.
iii. ירושה- יש רק כששניהם לא נשואים, אחרי 3 חודש' (פ"ד זגר) מגורים משותפים. אם יש אישה פרודה- היא תקבל(חוק הירושה). המזונות קוגנטיים- פ"ד בר נאור- אי אפשר בחוזה להגיד שהן אינם ידועים בציבור למרות שרובינשטיין ניסה לסייג זאת. 2 סייגים- ניצול, ושינוי נסיבות: פ"ד רובינשטיין שמנסה לשנות את המגמה: אם ידוע בציבור רוצה פ"ד זמר- בהמ"ש יכול לאשר הסכם ידועים מה שיקל בהמשך. (כלומר- אם ההסכם מנצל יבטלו אותו, ואם הנסיבות השתנו- היא תמכה בו עשרות שנים גם יבטלו את ההסכם, ההסכם חייב להיות סביר). 
· ע"מ שלא תקבל היב"צ דבר עליהם לעשות: הסכם ממון שמבטל חזקת שיתוף+צוואה שאומרת שלא תקבל דבר.
5. נישואי קפיצה/אזרחיים- (מה קורה באסורי לאוין בנישואי קפיצה? ס' נוגד תקנת הציבור- פונקט שלזינגר???)
1. עמדת הדין הדתי כלפיהם: הגישה הרווחת היא חוסר תוקף לקפיצה, ואילו לעולים מרוסיה גישת המחמירים.
	חסרי תוקף-דיחובסקי
	מחמירים
	גט מספק

	לא עמדו ב-3 תנאי ההלכה לכן הצדדים אינם נשואים כלל.
	דורשים גט לחומרה למרות שחושבים שאינם נשואים. התוצאות: 
· גמישות בנוגע לסרבנות הבעל. 
· ילד האישה אינו ממזר ואין מזונות
	יש חששות דתיים כבדי משקל. אולי זה כן נעשה ע"פ דת משה וישראל? התוצאות:
· סרבנות- נשואים לצורך גט. ממזרות-הוא ספק ממזר. 
· מזונות- אין מזונות: המוציא מחברו עליו הראיה.


2. עמדת הדין האזרחי- 2 דרכי התמודדות: ישירה (משפט בנ"ל פרטי) ועקיפה/קומבינה- נכיר בזכויות בלי בנישואים:
i. הגישה הישירה- לפי בנ"ל פרטי ישראל חייבת להכיר בנישואים של עולים מחו"ל/קופצים לפי דין מוצאם ואין בעיה. 
גישות בנוגע למעמד נישואי קפיצה: הלכה פ"ד הזוגות המעורבים- ברק קבע שב' או ג':
a.  חסרי תוקף- ע"פ שאווה הפורמליסט. המשפט הוא פרסונלי ולא טריטוריואלי(כן מכיר בעולים)
b.  בעלי כשרות נישואים במקום מושבים יכולים, בכל צורה שהיא- לד' כהן וגרושה יכולים בטקס פגני באפריק' אך לא אח ואחות (חייבי כריתות). גישת וויתקון ב-פ"ד שלזינגר, המבוססת על החוק האנגלי.
c.  מתירה- זוסמן. חייבים להכיר במה שמדינה אחרת עשה גם בכושר וגם בצורה. (ע"ב האמריקאים)
ii. הגישה העקיפה/קומבינה- נמנעים מלהכיר(בעיקר בקופצים) אך נותנים להם זכויות זהות, בעיקר כיב"צ: פ"ד שלזינגר- מחייבים הפקיד לרשומם כנשואים/לתת זכויות גם אם הדת לא מכירה. סיכום- אם גישה ישירה נכשלת, עוברים לעקיפה והיא תעזור ככלי ראייתי להכרה בידועים בציבור (אבל עדיין צריך לחיות ביחד) מחוזקים (כיוון שאין חזקה מוחלשת של שיתוף רכוש).
iii. גישה ג' פ"ד פלונית(נישואים מעורבים)- ברק באוביטר קובע שהגישה המתירה היא נכונה. לצורך חוק הירושה נשואים= גם נישואים אזרחיים. זו הלכה רק לירושה, אך ניתן להרחיבה גם לשאר התחומים.
3. מזונות אישה בנישואין אזרחיים- לכאורה, אין מזונות אישה בנשואים אזרחיים- ביה"ד יגיד: A. אין נשואים דתיים ולכן אין מזונות, או B. לחומרה אולי יש אבל מבטל אותם לדרישת הבעל מיידית ואז אין זמן למזונות (ואז אפילו אם נפסקו לה מזונות ברגע שיגיד שהנישואים היו נגד תורה ינתן חיוב גט מיידי). פ"ד טליסמן- בעל מעגן נישואים אזרחיים תקפים, ביה"ד נותן גט לחומרה בלי הסכמתו ובג"ץ לא ביטל. פ"ד שמואל-(עולים חדשים) ברק: בהמ"ש יקבע האם הם נשואים או לא, ויקבע מזונות לפי הדין הדתי. בנוסף יקבל רק חיובי גט שלא שוללים הנישואים מלכתחילה.(בצ"ע הכל) פ"ד בורכוביץ- יינתנו מזונות ע"ב חוזי ולא מהדין הדתי. (לא קבעו ממתי ועד מתי).
פ"ד בני נוח- דעת דיכובסקי/ביה"ד- ביה"ד יתיר נישואים אזרחיים מכוח (נישואי בני נוח), בג"צ- צריך התרה של ביה"ד אבל לא גט דתי ולא ביטול אוטומטי. לא ניתן לכרוך מזונות לגירושין אלו כי הם אינם כנים, מי שמתנגד לדת לא יכול לכרוכם. פ"ד סולומון- מזונות אזרחיים מכוח הזדקקות מוכחת.
6. גירושין- ע"פ חרם דרבינו גרשום חייבים להיות מרצון חופשי, שאם לא הם "גט מעושה". אם התקיימה אחת מעילות הגירושים, ניתן לכפות גט בכלא עד שיסכים, לחייב גט(סנקציה פחות חמורה),להמליץ גט(בלי סנקציה) או לא לאפשרו
1. הבעיות המרכזיות כיום בגירושין- עגונות קלאסיות (ביה"ד מנסה לעזור),סחיטת כספים ע"מ להסכים לגט, וחוסר שוויון הצדדים: בגידה גבר אינה עילה ואישה כן, גבר יכול להפקיד/להשליש גט, גבר יכול להקים משפחה חדשה עדיין נשוי (כיב"צ) ואם היא תעשה זאת תפסיד המזונות (חיה עם אחר) וילדיה החדשים יהיו ממזרים.
2. פתרונות בהלכה- 
i. דין מורדת- טענת גבר בלבד, מוכרזת כסרבנית אישות ואז מחויב הוא לגרשה בלי כתובתה. הרמב"ם הציע כתקנת שעה שגם אישה תוכל להשתמש בה, כעילה ללא אשמה= "מאוס עלי". מאוד נדיר כיום.
ii. תקנת ח"י/פלאג'י- אם זוג חיי בפירוד שנה וחצי וביה"ד התרשם שהיחסים התמוטטו בצורה בלתי הפיכה אפשר לכפות על הסרבן להתגרש. נדירים פסה"ד שמשתמשים בזה.
iii. הפקעת נישואים- מאוד רדיקלי, אם לבטל את הנישואים בדיעבד, ככה אין ממזרים. אומץ אצל רפורמים בחו"ל.
3. ההלכה בפועל- יש כמה דיינים רדיקלים שכן הולכים למורדת/תקנת ח"י חודשים אבל לרוב לא
i. עמדת רבינו ירוחם- שני הצדדים רוצים להתגרש, אבל אחד מניפולטיבי מסרב, במצב כזה ניתן לראות בזה הסכמה ולכפות עליו להתגרש.(לא יעזור כשבאמת לא רוצים להתגרש כמו חיי עם אחרת שמשנאה לא רוצה להתגרש)
ii. שילוב של מהלך הלכתי עם חוק אזרחי-סנקציות משפטיות של מפר החלטה כמו הפסקת כרטיס אשראי, איסור חברות בדירקט' שאולי הן לא בשימוש תדיר אבל יותר מאשר כליאה.
iii. מזונות מעוכבת- מספיק שביה"ד קובע חיוב גט (לא צריך כפיית גט) מגיעים לאישה צרכיה אך לא מקזזים מזה את משכורתה. לא יעזור לנשים לא עובדות/מעמד נמוך עם צרכים לא גבוהים- ברגע שיש חיוב גירושים המזונות יכולים ככה לקפוץ בהמון.
פתרונות פרטיים:
iv. הסכמי קדם נישואין- להתמודד מראש עם סרבנות קביעת פיצוי מהסרבן אחרי ניסיון גישור.
v. קידושים על תנאי- הסכם חדשני פרה נישואין שהבעל מקבל על עצמו להגיד "כשאומר הרי את מקודשת לי..." אני מתכוון שאני מקדש על תנאי זה שאנחנו לא חיים בפירוד של 18 חודשים ואף אחד לא יגיש תביעת גירושין. אין פסיקות בנושא ואין ידע איך יתמודד עם כך ביה"ד(כנראה שלא). עדיין לא יודעים מה תוקפו.
vi. תביעות נזיקין- בשדה האזרחי ולא קשור לכאורה אין לו קשר לביה"ד. נזק הסרבנות, גבר/אישה. אף כאשר אין כפיית/חיוב גט. יש סיכון כי ביה"ד לפעמים רואה בזה סיכון לגט מעושה, במיוחד במידה והסכום גבוה. 
4. תגובות הדין האזרחי- כמעט ולא מתערב בסרבנות גט, אך כשכן יש 3 סוגים:
i. (רע)מזונות הפחדה או זריקה לכלא של בג"ץ- הבעיה, יכול להפוך הגט למעושה. פ"ד רוזנצוויג
ii. (טוב)עיכוב יציאה מהארץ- פ"ד אבן צור. פגיעה מאוזנת בסרבן
iii. (המתלהם)לאיים לכפות גט- או בעצמך או לצוות על ביה"ד פרשנות דין דתי של בג"ץ. דפוק כי הם יעדיפו כלא ולא להפר תורה, גם הרשם הדתי עצמו לא יסכים.
7. מזונות אישה- דין דתי/סמכות מקבילה וניתנים לכריכה(לא בנישואים אזרחיים) ממועד הנישואין עד חיוב הגט.
1. היקף החיוב- כל הוצאות קיומה לפי רמת החיים הגבוה מבין שניהםשהוא עדיין מסוגל לפרנס ("עולה ואינה יורדת").  כשאינו עובד נתייחס ליכולת ההשתכרות הפוטנציאלית שלו. בהמ"ש מפרש שונה- רמת החיים אליה הורגלו בקשר (שאז אם לכבוד הפרידה קונה גוצ'י, לא ייחשב)- פ"ד כליפא.
2. טענות הפחתה של הבעל- מבטלות זכותה למזונות. בהמ"ש נוטה להקטינן/לדחותן.
i. מורדת/עזיבת הבית- פטור אם לא גרים ביחד, אלא אם הוא עזב או שבהתנהגותו הוא גרם לה לעזוב את הבית. ביה"ד- כשהיא עוזבת עליה חובת ההוכחה שהוא גרם לזה, אם זה באשמתם במשותף הוא פטור ממזונות.  בהמ"ש- כשזה רק אשמתו, חובתה להוכיח היא במשקל נוצה (פ"ד מילר). באשמה משותפת חייב במזונות.
ii. אישה מורדת- מסרבת לייחסי אישות. הדת מבדילה בין סירוב ע"מ לצער בעלה או ל"מאיס עלי"=שנוא.  
· ביה"ד- נטל ההוכחה על הבעל שהיא מסרבת ליחסי הבעל, ואז נטל ההוכחה לאישה שהבעל "מאוס עליה" 
· בהמ"ש- נטל ההוכחה כפול ומוטל על הבעל (פ"ד ג'ראח), הבעל צריך להוכיח גם שהאישה מסרבת ליחסי אישות, וגם שהסירוב מכוון לצערו. 
· אם בהמ"ש קובע אגבית שאינה מורדת לצורך מזונות, ואח"כ לצורך גירושין ביה"ד קובע ההפך ביה"ד לא מחויב לכך וההפך. חריג- אם השתנו הנסיבות (כן מרדה, ביה"ד ינסה להראות כך תמיד בהמ"ש כן יהיה מחויב) חריג- אם הוכרזה כפיית גט על האישה, זה מצב משפטי חדש, ואז אפשר לבטל המזונות. 
iii. בגידת אישה- נואפת מפסידה מזונותיה. חריגים- אישה לא יכולה להעיד זאת על עצמה (פ"ד פרידמן), ואם גם הבעל בוגד מלפני, הוא מושתק בבהמ"ש מלטעון זאת- פ"ד כהן/גל.
iv. טענות חלשות: מעשה כיעור- התנהגות שלא מוכחת כבגידה אך בעייתית(יחוד)- בהמ"ש מחיל הדדיות. עוברת על דת משה- מכשילה בשבת וכשרות, לא עובד לחילונים+בהמ"ש דוחה. התנהגות מתירנית-לא עובד בבהמ"ש.
3. קיזוז- לא מבטל מזונות אלא מפחיתם ע"ב נסיבות
i. מעשה ידה- אינה חייבת לעבוד, אך אם עובדת מקזזים זאת ממזונותיה. יכולה לטעון ל-אינני ניזונת ואיני עושה- לא מקבלת מזונות אל תקח משכורתי. פ"ד בייקל- מקזזים פוטנציאל השתכרות. פ"ד פלול- רק כזה סביר שהיא תעבוד בנסיבות
ii. נכסי מילוג-(באה איתם לנישואין ונשארים שלה, הפירות של הבעל)- ההלכה היום היא שאפשר לקזז הכנסות אישה מנכסיה לחובת הבעל לשלם לה מזונות.
8. מדור- ניתן לבחון מדור ב-3 פריזמות: רכושית(במסגרת חלוקת ממון),מזונות(רק עד הגט),דין כללי(הרשאה/חוזים):
· ביה"ד מעדיף מדור סצפיפי- ובהמ"ש מעדיף כללי. כשיש צווים סותרים ביניהם, הראשון מנצח (וכשהפירוק שני, הוא מושהה עד שיגמר המדור הספציפי)- פ"ד אקנין.+ פ"ד ראש חודש.
9. אלימות במשפחה- ניתן מכוח 2 תחומים: מדור וחוק מניעת אלימות: א. מדור- הזכות היא למדור שקט של האישה והיא יכולה במזונות לבקש להוציאו לשם כך, צוו עד לשנה כל פעם. ב. אלימות במשפחה- לכל המשפחה ולא רק לבעל, בנוסף למדור. מאפשר גם צווי מניעת נשק/תקשורת כללית. 3 חודש' לצוו. 
· דמי שימוש בדירה המשותפת- פ"ד זרקע קבע שלא ינתנו דמי שימוש אם אחד מ: A. העוזב עזב מיוזמתו, B. קיבל צוו הרחקה או C. מסכל פירוק שיתוף הדירה מכוח ת"ל.
פירוק רכוש: 
1. יש 2 מודלים של חלוקת הרכוש/קניין: 
1. הסכמי- הם התכוונו לשתף ולא רשמו כי הם משפחה, אורך החיים אמור לשקפו: ניתן לסתורו לפי כוונת הצדדים
2. נורמטיבי- לא משנה כוונם, אנחנו רוצים שזה משותף כי שניהם תרמו. נכפה נגד רצונם: לא ניתן לסתורו
2. חזקת השיתוף- זכות קניינית פסיקתית. חלה על שנישאו עד 74, ידועים בציבור. משתפים גם ללא גירושים יש 3 דורות שלה: 
1. דור I, הסכמי(68-80)- הסכם מכללא. 
i. תנאי כניסה: 
a. מאמץ משותף- פועלים ביחד(אף אם לא בשוויו) בכוונה לשתף  פ"ד סווירסקי.
b. יחסים תקינים- אם יש חלוקה והיחסים דפוקים, לא מספיק. C. דבר מה נוסף המעיד על שיתוף (חלק מהשופטים) 
ii. היקף הנכסים- א"ד(אומד דעת) הצדדים(=א"ד הבעלים שכן השני תמיד ירצה יותר). לא משנה איך צברתי, אלא איך השתמשתי, לטובת המשפחה או לא. פ"ד ליברמן-, רק הנכסים המשפחתיים ולא העסקיים. איך נבחין? המשפחה אינה חיה ממנו/לא הייתה כוונה לשתפו. כשאין אומד דעת הצדדים על שיתוף, נלך ע"פ דיני הקניין.
●פנסיה- אין שיתוף עד 88 (כן כשמהוון).
iii. סתירת החזקה- דיספוזיטיבי. קל לסתור במשפחות פטריכליות דכאניות: פ"ד רבי
2. דור II,נורמטיבי(80-90)- 
i. תנאי כניסה- א. מאמץ משותף-לא הוגן אחרת, יחסים לא רלוונטי. ב. חיים תחת קורת גג אחת- פ"ד לידאי, פרודים לא משתפים, פ"ד אבנרי- תביעה מבטלת שיתוף.
ii. היקף הנכסים-  נכסי העבודה בזמן הנישואים ולא נכסים קודמים לנישואים: עבודה+עסק נכלל, נכסים חיצוניים מלפני לא=נכסים ירושות מתנות אינם חלק מרציונאל השותפות. פנסיה- מרכיב הפנסיה בזמן הנישואים=פ"ד לידאי: בית מתקופת הנישואים על קרקע מלפני- הקרקע שלו, הבית שייך חצי חצי.
iii. סתירת החזקה- רק הסכם ממון תקף=דיספוזטיבי חצי קוגנטי. פ"ד קוטלר- שיטת דמי כיס לא אומרת שאין שיתוף. פ"ד רבי- בהמ"ש דוחה את "האדם הפטריאכלי הסביר", אלא ע"פ התפיסה נורמטיבית של הסביר ע"פ בהמ"ש.
3. דור III,יחידה משפחתית(90-00)-  
i. תנאי כניסה- א. נישואין ארוכים. ב. רצוי נישואין ראשונים. ג. אורח חיים תקין. הסתמכות של התא המשפחתי.
ii. היקף הנכסים- א. הבחנה בין נכס עסקי למשפחתי. ב. שיתוף לגבי נכסים מלפני הנישואים כמו דירה ואפילו עסק גם אם התודעה קולקטיבית שלו כמשפחתי(והסתמכו על העסק): פ"ד הדרי ואבולוף. פנסיה- כמו II.
iii. סתירת החזקה- ע"י מצב אובייקטיבי ברור.
3. חוק יחסי ממון- יוצר הסדר של איזון משאבים, דמוי דור 2=בלי נכסים מלפני הנישואין, ירושות ומתנות. אובליגטורית דחוי( שוויו הכספי של הרכוש יתחלק בין הצדדים ולא תעבור בעלות בנכס ספציפי במועד גירושין(עד התיקון ב-08, אחריו תנאים בהמשך). נעשה טבלת איזון נכסים לפי שווה ערך, כאשר עליית שווי נכס קודם נחשבת להכנסה במהלך הנישואים אך לא מכניסים נכסים שאינם ברי איזון. ● (מאזנים חיובים(פ"ד אבנרי) שאינם פליליים/מאהבת)
1. חסרונות החוק- רק חיזק את סרבנות הגט עד שהיא תכנע כלכלית ולכן היה אות מתה.
2. פ"ד קנובלר+יעקובי- בשני המקרים הבעל מסרב להתגרש, ובו"ז תובע פירוק שיתוף/גירושה מהדירה המשותפת. כיוון שהוא סרבן, אי אפשר לאזן נכסים בינתיים. ההלכה- לא ברור. הסכימו רק להחיל את הלכת השיתוף ולא איך.
3. הלכת הדין הכללי- ע"פ שטרסבורג כהן באבו רומי. אפשר לדרוש נכסים מלפני הנישואים, מתנות וירושות. שיתוף מכוח הדין הכללי, גם אם אין רישום בדירה, אם הייתה כוונה לשתף מנמיכים רף הראיות (כמו קלמר נ' גיא). בעצם חזקת שיתוף דור I(במקביל לחוק יחסי ממון). בפועל הייתה זליגה מדור 2/3 וכיום פחות דורשים הוכחת כוונה. פ"ד אבו-רומי-הקשתה חזרה ודורשת הוכחות משמעותיות לכוונת שיתוף. רובינשטיין הפחית שוב לדור2 בעליון.
4. תיקון החוק(08)- מאפשר גירושים כלכליים ללא גט ב-3 חלופות:
· שנה של תביעות:חלפה שנה מיום הגשת תביעת סכסוך בין הצדדים. זו אינדיקציה להתמוטטות היחסים.
· 9 חודשי פירוד: בשנה שקדמה לתביעת לאיזון משאבים- לפחות 9 חודשים מתוכה חיו בפירוד.
· קרע בלתי הפיך: שק"ד לביהמ"ש. (שנתיים בחדרי שינה נפרדים וכו'). יותר מעורפל לכן גם עוזר כשיש אלימות.
· יש לבהמ"ש שק"ד למנוע תביעת איזון נכסים אם היוזם סרבן גט. למרות שזה יוצר בעיית גט מעושה, שאולי ניתן לפתורה בשיטת רבינו ירוחם כי הוא מניפולטיבי.
5. דחיית פירוק שיתוף/פ"ד בראל- אפשר לדחות להקפיא פ"ש דירה כשהתובע סרבן גט, מכוח חוסר ת"ל מ-פ"ד יעקובי.
4. סיכום צורת הפעולה בדיני רכוש: 
בנו זוג לפני 74: הלכת שיתוף דור 2/3: רובינשטיין וארבל ריככו דור 3 לחצי קוגנטי+הלכת הדין הכללי
בני זוג אחרי 74 שהתגרשו: תביעה במקביל ע"פ בשני מסלולים:
· לגבי נכסי מאמץ משותף: איזון משאבים.
· נכסים שאינם מאמץ משותף: מכוח הדין הכללי. 
בני זוג אחרי 1974 ולא התגרשו:
· מכוח תיקון חוק יחסי ממון
· לחלופין- מכוח הדין הכללי. חשוב גם לזכור שקשה להוכיח את הדין הכללי (דבר שטרסברג-כהן).
5. הון אנושי- להכניס לרשימת הנכסים יכולות השתכרות שהתקבלו במהלך הנישואים: בעיות- קשה לחשב זאת, ויותר קשה לחשב מה היה לו בכל מקרה לעומת מה היא/הנישואים הוסיפו. ההלכה- 
1. בחזקת השיתוף- פ"ד פלונית/רבלין. מחשבים את תוספת יכולת השתכרות במהלך הנישואים (איכשהוא). 
צורת התשלום המתאימה למקרה- א. עיתי קבוע  ב. אחוז מהמשכורת. ג. חד"פ מהוון עם מקדם רצחני(ריבלין). ד. עיתי משתנה(ליפשיץ), המשתנה רק לטובת הבעל.
2. בחוק יחסי ממון- לפי ס' 8 אפשר לסטות מחצי-חצי לפי שק"ד, בהתאם ליכולת השתכרות. עובד רק כשיש הרבה כסף, אם אין לבעל שווה ערך ליכולת השתכרות שניתן לקזז ממנו, אי אפשר. במידה ואין יש 2 גישות: 
i. בהמ"ש מוגבל בחלוקת ההון הממשי (ואפשר אולי גם להכניס את הדירה לזה). 
ii. אפשר גם לפי ס' 5 טכנית (ואז חייבים להפחית פוטנצ' הסטודנט' כשלעו"ד לא הייתה תוספת) ליפשיץ- תפקיד ס' 8 הוא מתי מחילים את ס' 5, כלומר מתי לא לחשב הון אנושי כלל כשזה לא צודק בנסיבות.
iii. פיצויי הפסד השתכרות כ-ALIMONY, פ"ד מחוזי חיפה.
· לכאורה ניתן להכיל רק על נישואים אזרחיים, אולי אפשר דרך פרשנות ס' 8 גם על דתיים.
6. חובות- א. בין בני הזוג- מאזנים הכל פרט לפילגש/מניפולציה/פליליים. ב. נושה תובע בן זוג כי זוגו תפרן- כביכול משתפים אך תמיד בהמ"ש קובע שלא הייתה כוונת שיתוף(אלא אם השתתפה בניהול העסק). עסקאות נוגדאות נושה בן זוג- בעצם מאבק בין נשייה לזכות קניינית(פ"ד טווינקו) של חזקת השיתוף (כנשואה היא תנצח, ביב"צ לא ברור אם על הבנק לדעת, אם ידע מפסיד) או חוזית של ח' יחסי ממון: תפסיד אולי, חלשה בהרבה אלא אם תטען לזכות מהדין הכללי. בטווינקו ברק קבע שבדירה יש שיתוף כללי/חזקת השיתוף, ובעסק יש מכוח חוק יחסי ממון(זכותה בדירה תמיד, בעסק שבחובות רק כשהיא תתבע ינחת החוב עליה ושיוכל לקחת לה מהדירה. ג. נושה תובע זכות בנעלי בן זוג-  בעייתי, בעיקרון הוא זוכה, פ"ד נדב. בהמ"ש מנסה עובדתית להראות שלא התכוונו לשתף.
7. ירושה- יב"צ דינו כנשוי לצורך ירושה. חריג- אשת ידועה בציבור תנצחך זוגתו בירושה(אך לא ברכוש). חלוקת הכסף: א. בן זוג מול צאצאים: חצי חצי. ב. בן זוג מול הורים: חצי חצי ג. בן זוג מול צאצאים מול הורים: הורים כלום, צאצאים+בן זוג חצי חצי. ד. בן זוג מול משפחה דור 2(אחים/סבא/בני דודים)- בן זוג 2/3, השאר 1/3. חריג- בן הזוג חי 3 שנים עם המוריש, יקבל את הדירה ו-2/3 מהיתר. ●דיספוזיטיביות צוואה- צוואה לא מבטלת זכויות יב"צ. הסכם ממון ימנע חלוקה לפני העיזבון כיוון שזו אינה זכותך לבטל לו, בנוסף צריך בצוואה מפורשות למנוע הורשה דיספוזיטיבית ליב"צ.
ביטוח חיים/גמל- לבר עיזבון. נקבע לפי מוטב בלבד. פנסיה תקציבית- הרכיב מתוקפת הנישוא' (שיתוף דור 2+חוק י"מ) אסור לעקלה והיא צריכה לתבועה כל חודש. פנסיית שארים- אם אדם מת, יב"צ/אישה ביום המוות (עד מותה)+ילדים עד 18 יקבלוה קוגנטית. הבעיה- לא נצטבר, אם נפרד מאישתו למרות שהתחייב לה בשונה, לא תקבלה. פיתרונות- לחייב עיזבונו ראוזנשטרך
8. הסכמים- חוזה ממון שונה מרגיל, לפני נישואין דורש אימות[פרוצ' טכנית מול רשם], ובמהלך/סוף דורש אישור[במה"ש בודק שזה מרצונם החופשי], יב"צ יכולים לאשרו. אישור- חוזה ממון הדורש אישור(או רק החלקים ש..) שלא אושר אינו תקף(או רק החלקים שדרשו אישור), חריג- אלמונית/קלמר בחוזים שבוצעו בעין, מכוח ת"ל יקוימו.
· טעות והטעייה- בפועל בהסכמי גירושין ויתר בהמ"ש על חובת הגילוי, אם זו הטעייה, אז בכדאיות העיסקה בלבד
· עושק כסירוב גט- אישה מוותרת כלכלית ע"מ לקבל גט, ואז תובעת לביטול ע"ב עושק. פ"ד אברהם דוחה אפשרות זו. (ע"מ למנוע עגונות). מזונות ילדים- בפ"ד וואיה, ביטל בהמ"ש הסכמי שיפוי אישה על מזונות ילדים וסירב לאשרם בעתיד. בפועל, ההסכמים לוקחים לה הכל, ומגדילים ע"ח כך את מזונות הילדים כך שלא נשאר להם הרוב.
חלק שלישי- ילדים
1. אפוטרופסות- דין אזרחי/סמכות מקבילה +כרוך מטיבו וטבעו. עקרון טובת הילד עומד מעל כל. א. דרך קביעה- באין הסכמה בין ההורים, יבקש חוו"ד מומחים (תסקיר פק"ס+בדיקת מסוגלות הורית) מהי טובת הילד (פ"ד: ביארס+בן דויד), ואין להשתמש בהלכה לקביעה בסתירה לכך (פ"ד נאצר). ב. חזקת הגיל הרך- עד גיל 6, חזקה ניתנת לסתירה שעדיף לילד עם אימו. ג. משמורת משותפת- אפשרי אך לא מקובל(שמיט בעד). מפחית 25% מהמזונות. תקבע כאשר: מסוגלות הורית שווה, יכולת שת"פ, קרבה גאוגרפ'. ד. חינוך- אינו חלק ממשמורת בביה"ד(פלורסהיין) אך כן חלק בבהמ"ש(עליזה אמיר) ה. המשכיות- אין לשנות תפיסה דתית בלא הסכמת 2 הורים, ומעבר יש לבחון מסוגלותם לעבור (ולא אם מרוויחים מזאת), אחרי את הפגיעה בהרחקתם מההורה השני לעומת הפגיעה באם בהכרחתה להשאר.
2. מזונות ילדים- דין דתי/סמכות מקבילה(ביה"ד רק בהסכמה/שרגאי)+לא ניתן לכרוכם. אם אין מזונות מהדין האישי (ינתנו מכוח הדין האזרחי. ילד מורד- כזה המסרב לראותו פוטרו ממזונותיו(קטן) אך רק במקרי גסויות קיצוניות.
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	חובה מוחלטת. ע"פ ההלכה, חובה על האבא ללא קשר למצבו הכלכלי. 1,150(פ"ד א.ל), מבוסס על פוטנציאל השתכרותו ולא זה בפועל (פורטוגז) צרכים בסיסיים+רפואיים.
	דין צדקה: שוויוני בין הורים (למי שיש יותר כסף) קשור במצב הכלכלי: ישלם אם יוכל (אוחנה).מקזזים בצדקה את חובת הבעל (כשהאם יכולה)

	15-18-ועד סיום הלימודים
	· דין צדקה- שיווני בין הורים. קשור במצב הכלכלי/ תלוי באמידות

	18-21 -מסיום הלימודים ועד סוף הצבא
	· חובה אזרחית שוויונית, תלוי מצב כלכלי. 
· חובה גם בשירות הצבאי (אבל רק 1/3 מגובה המזונות- פ"ד

	ילד 

בגיר 
	החובה קמה בהתקיים שלושת התנאים הבאים:
 1. להורה יש אפשרות כלכלית לשאת במזונות ילדו הבגיר, לאחר שסיפק צרכיו, בן זוגו וילדיהם הקטינים
 2. לבגיר אין יכולת לספק בעצמו את צרכיו 3. הילד אינו יכול לקבל מזונות בן זוג או מזונות מעזבון


· עד שתעשיר- עקרון מפ"ד קוט. אם האם תובעת בשם מזונות ילדים, ויש לה הסכם שהיא תשפהו על תביעתם, לא ימומש "עד שתעשיר", כלומר עד שתהיה מבוססת כלכלית.
· חוזי שיפוי- פ"ד וואייה מבטל חוזים קשים כסותרים תקנת הציבור.
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