מחברת בחינה- דיני משפחה

אילאיל קומיי- תש"ע

	פס"ד
	חוק
	שם של איש חשוב
	מונח/ דוקטרינה
	אין לי חומר על זה ?

	ידו"צ= 

ידועים בציבור
	ב"ז= 

בני זוג/ בן זוג
	גמ"ד= 

גמירות דעת
	חו"י כבה"א= 

חוק יסוד כבוד האדם וחירותו
	פס"ד= 

פסק דין

	בד"ר=
בית דין רבני
	ביה"ד=
בית הדין
	תו"ל= 

תום לב
	צ"ע=

צריך עיון (יישאר לאח"כ)
	


חלק ראשון: מבוא
2. מבוא כללי לדיני משפחה
# גרושים- עד 1960 בכל העולם גירושים מבוססים על אשמה. עניין מפתיע כי דיני החוזים הם עניין חופשי ופתוח ונישואים נכנסים תחת חוזה אזרחי. 

צורות חשיבה:

1. ציבורית- חוזה מיוחד עם שלושה צדדים (המדינה במקום האל). פס"ד מיינרד, 1988. 
ידו"צ הם "סוס פרא" המאיים על מוסד הנישואים- תקנת הציבור. פס"ד מרווין, 1976. ביגמיה דבר ברברי. פס"ד ריינולדס.

2. יחידתית- המשפט המודרני- תערובת (ניתנת לפירוד)<-->התקופה הפאודלית- תרכובת (גוש) דוקטרינת השפיטות- אוטונומיה משפחתית חזקה מהבטחה חוזית. פס"ד בלפור.
3. מגדרי- בתקופה המסורתית (המאה ה18) יש היררכיה (גבר- אשה- ילדים) <--> בתקופה המודרנית (המאה ה19) יש תפיסת מתחמים (אשה פנים, גבר חוץ) <--> שנות ה70 מהפכה- מעבר ממודל אשמה לגירושין לפי רצון חד צדדי, יש הבדלים בין המדינות (מהירות, שימוש בעילת התמוטטות הקשר, מסלול משולב עם אשמה):
a. שני צדדים מבקשים גירושין- בימ"ש יאשר (קשר מתמוטט בלתי הפיך).
b. יוזמה חד צדדית.
# הרפורמה במזונות ומשמורת- יש מתח בין 
1. השפה הפרטית לציבורית (ילדים בהליך הגרושים). 
2. יחידתי מול אינדיבידואליסטי (חלוקת רכוש בין ב"ז). 
פס"ד אדרי- גולדברג (אינדיבידואלי), חשין (יחידתי).
3. שפה מגדרית/ עיוורת מגדר (ביתית/ דיני עבודה). עיוור לא משנה את ההעדפות האנשים.
האם המשפט כסוכן לשינוי חברתי – דיאלוג בין פמיניזם למציאות. ויצמן (חוקרת פמיניסטית).
# האופי החוזי ציבורי של המדינה
פס"ד זלובסקי- התערבות המדינה בארה"ב  בגירושיו פוגעת בזכותו לנישואים.
גישת הנישואים כחוזה- אדם הפר חוזה לאחד ולא מגבילים בהתקשרות לאחר.

הגישה הציבורית- נישואין כרישיון מטעם המדינה.

# האופי הציבורי-יחידתי-מגדרי של הדין הדתי

צורת הטקס הדתי:  א. גמירות דעת

ב. רישום וודאות (מניעת תביעות ומניפולציות בדיעבד) 
	
	הדין הדתי בישראל
	המשפט האזרחי בישראל

	הגישה הציבורית/ פרטית
	ציבורי-

רצון חזק בשליטה (מי מתחתן והטקס שעורכים)
	בישראל אשמה כתנאי לגירושין. פס"ד דרור, זיסרמן, פרי- אשמה לא כפרמטר בחלוקת רכוש. יש נסיון לסילוק אשמה לשמירה על זכות פרטית. 
זכות הזמנה/ סילוק- פס"ד ביאלר- הזכות לסילוק גוברת על זכות להזמין. (פרשנות לזכות השיתוף).   פס"ד כסיף- זכות סילוק כשנוגע לילד, זכות להזמין כשנוגע למאהב.

העדפת דיני משפחה- פס"ד ולנטין- מתייחסים לפס"ד כאל חוזי- הגבר טוען לטעות והטעיה על הסכם. הפס"ד לא עומד מבחינת דיני חוזים. ליפשיץ- מחד שיטת האשמה לא עובדת ומאידך בדיני משפחה המרמה מנצח ( יש להפריד בין בגידה למניפולציה.

	הגישה היחידתית/ האינדיב'
	יחידתי- 

יש צורך בעילה לגירושין. אין גירושין חד צדדי.
	אינדיב'- (מהיחידתי ליחידני)
ביטול חסינות מתביעות הדדיות- עד שנות ה70 היה את כלל החסינות המשפטית (אי אפשר להגיש תביעת נזיקין נגד ב"ז). 1970- חוק הסדר התדיינות בין ב"ז- רשאים לתבוע אבל שופט רשאי להקפיא דיון.

פירוק השיתוף- עד 1995- המרצת פתיחה גם כשיש סכסוך משפחתי. 1995- תיקון לחוק המקרקעין, פס"ד בראל- דירה כנכס- בימ"ש מחויב להסתכל על הכלל ולא רק על הפן הקנייני.

	הגישה המגדרית/ עיוורת מגדר
	שפה מגדרית-

זכויות וחובות על בסיס מין מגדרי.
	עיוור מגדר- 
חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) ס' 2- אדם חייב לבן זוגו.

היה פס"ד רבני שאפשר לנשים לעבוד בחוץ בפקידים נשיים, פס"ד פד"ן/ בייגל- נתנו פרשנות מרחיבה לפס"ד הרבני.
שפה מגדרית-

חוק אפוטרופסות- החזקת ילדים= טובת הילד אצל האם.


2.א סמכות השיפוט
א. שאלת הדין החל:

1. רק הדין הדתי (נישואין וגירושין)
2. רק הדין האזרחי (משמורת)
3. החלת הדין הדתי בהסכמת הצדדים
"דבר המלך במועצתו"- 
סימן 47, 51 ( הדין יקבע לפי הדת.






סימן 52, 54 ( סמכות מקבילה בענייני מעמד אישי.

צמצום התחולה בחקיקה:

חוק אימוץ ילדים- ס' 27 ( דין אזרחי אלא אם יש הסכמת ההורים והילד.

חוק הירושה- ס' 156ב ( עזבונות וירושה לא נחשב למעמד אישי (א"א יש הסכמת הצדדים בכתב).
האפוטרופסות- ס' 79 ( כל ערכאה תחיל את הדין האזרחי.

בפסיקה: 

רכוש- 
פס"ד בבלי- הוצאת רכוש ממעמד אישי. אלא אם יש את רצון הצדדים לדין דתי. 



בג"ץ מרעי- בי"ד דרוזי מתיישר לפי הלכת בבלי.

אבהות- 
פס"ד בוערון- אצל יהודים זה לא תחת מעמד אישי, 




פס"ד אבו אנג'לה- אצל מוסלמים במפורש כן.

ב. שאלת סמכות השיפוט:

1. סמכות ייחודית (רק לערכאה אחת)
2. סמכות מקבילה (מרוץ סמכויות)
3. סמכות שיורית (לביהמ"ש המחוזי)

בערכאה אזרחית ניתן לערער ברשות לעליון, בערכאה דתית הכל בזכות (גם לבד"ר הגדול וגם לבג"ץ).
כלל מיצוי הליכים- יש למצות הליכים, אבל אם לא התקיימו כללי הצדק אפשר לעקוף ישר לבג"ץ.
ביה"ד השרעי- ס' 52 לדבר המלך- סמכות ייחודית למעמד אישי.

ביה"ד הנוצרי- ס' 54 לדבר המלך- סמכות ייחודית לנישואין-גירושין ומזונות, השאר רק בהסכמת הצדדים (ירושה ואימוץ).

ביה"ד הדרוזי- חוק ביה"ד הדרוזים- סמכות ייחודית לנישואין וגירושין, סמכות מקבילה במעמד אישי.

ביה"ד הרבני- חוק בד"ר (נישואים וגירושים)- 
ס' 1- סמכות ייחודית.









ס' 4- תביעת מזונות אשה לפי רצונה.









ס' 9- הסכמת הצדדים בנוגע למעמד אישי.

# מנגנונים לפיהם ביה"ד ירכוש סמכות:

1. תביעה ישירה לביה"ד הרבני:
a. סמכות ישירה- תביעה ישירה לבד"ר. ס' 4 לחוק בד"ר- אשה יכולה לבחור לאן מזונות.
b. סמכות נכרכת- בכל עניין גירושין יש סמכות להוסיף- "הטפל הולך אחרי העיקר". ס' 3 לחוק בד"ר – כריכה לגירושים ולא לשלום בית- רכוש ומזונות. אחרי שנות ה80 החלה מגמת צמצום ע"י כלים פרשניים שניתנו לסעיף.
רציונאל הכריכה: 

א. התייעלות ההתדיינות. 

ב. קוהרנטיות בקביעת העובדות. 

ג. חסכון בזמן שיפוטי.

קטגוריות הכריכה:
1. מעצם טבעו כרוך בתביעת הגרושים (משמורת)- בג"ץ פלורסהיין (משמורת לא כוללת חינוך). 
בג"ץ אמיר- בימ"ש- משמורת + חינוך. בד"ר- משמורת ( כרוך מטבעו וטיבו. חינוך(כריכה בפועל.

2. רלוונטי לפתרון הסכסוך (רכוש)-  לאו דווקא מעמד אישי. 1. כריכה בפועל 
2. רלוונטי לפתרון
אי אפשר לכרוך מזונות ילדים.
מבחני כריכה:

1. מבחן מקדמי- לא התחיל מרוץ סמכויות.
2. תביעת גירושין כנה- פס"ד ברטל- 
תנאי מרוכך- בחינת עילת תביעה לכאורה.

התנית מתן גט- ויתורים כספיים יכולים להצביע על אי כנות.

תדירות הדיון- דחיות יכולות להצביע על אי כנות.

אם הוגשו תביעת שלום בית + תביעת גירושין-

	גישה I
פס"ד שביט/ נירוביץ- התביעה לשלום בית לא פוגמת בכנות תביעת הגירושין. 

פרופ' שאווה- בפרקטיקה בד"ר יפעל גם ככה לשלום בית לפני גירושין. 
	גישה II
פס"ד שרגאי- אין תביעה כנה כיוון שבעת הגשת התביעה לא רצה להתגרש.


3. כריכה כדין- פס"ד נופרבר- צריכה להיות מפורשת ומפורטת, אם לא- אין סמכות.
4. כריכה כנה- בג"ץ בן יאיר- נטל ההוכחה על הכורך. קריטריונים:
1- אם צד ממהר לכרוך כדי למנוע התרוצצות- לא מסמל על חוסר כנות.

2- הצעת הבעל לסכום מזונות 
( אם לא הציע- כנות.






( אם הציע סכום לא סביר​- חוסר כנות.

3- טענה לפטור- כנות התביעה מעידה על כנות הכריכה. פורת בפס"ד פלל.
4- ברכוש- במידה ולא פורטו כל הנכסים זה מראה על חוסר כנות. בג"ץ פלוני נ' פלונית.

# מרוץ הסמכויות

הזזת המועד- ממועד הגשת התביעה למועד נתינת הפסק- פס"ד פלמן- יש ללכת לפי הערכאה שפסקה ראשונה בעניין הסמכות. חריגים:

1. הערכאה הראשונה שפסקה עשתה זאת בחטף ( נדון בשאלת הסמכות.
2. ערכאה פעלה בחוסר חוקתיות או שנפל פגם חמור היורד לשורש הסמכות (כריכת מזונות ילדים שאסורה).
שיקולים לעליון בנוגע לאיזו ערכאה תידון בנושא:

1. החל דיון בשאלת הסמכות.

( הערכאה שהחלה

2. החל דיון בהליך.


לדון בהם היא המועדפת.
ערעור על סמכות-

1. הערכאה טעתה בפירוש מבחני הכריכה.

2. הערכאה לא הייתה מוסמכת מלכתחילה לדון בסמכות (פס"ד פלמן).
בג"ץ 5918/07 פלונית נ' בד"ר הגדול- מוגשת בקשה לישוב סכסוכים לפי תקנות סד"א. זה חוסם את הב"ז לתביעת גירושין בבד"ר. העליון מדגיש את עקרון תו"ל למגיש כי אם אז לא תהיה סמכות.

c. סמכות מכוח הסכמת הצדדים- ס' 9 לחוק שיפוט בד"ר.
תנאים לסמכות:
I. מעמד אישי- ס' 51 לדבר המלך.
II. יש הסכמת הצדדים- אם הסכימו הסמכות ייחודית לבד"ר.

בג"ץ סימה אמיר נ' בד"ר הגדול- למרות סעיפים בהסכם על הסכמה לפנות לבד"ר- יש סמכות רק במעמד אישי וירושה- צמצום סמכות בד"ר.
d. סמכות נמשכת- כלל סופיות הדיון- עקרון מנחה במשפט האזרחי, כאשר ניתן פס"ד חלוט. לא תקף בדיני משפחה- אפשר לדון מחדש רק במקרים בהם השתנו הנסיבות באופן מהותי (עילת שינוי הנסיבות). הכלל יחול רק על נסיבות שלא היה ניתן לצפות מראש בערכאה הראשונה. הסמכות נמשכת לאותה ערכאה (אי אפשר לעבור מבד"ר לבימ"ש ולהיפך).
מבחנים לסמכות נמשכת:

i. ביה"ד דן ופסק בנושא- יש צורך בקביעה פוזיטיבית, לא במקרה שלא דנו כלל בנושא.
ii. ויתור בהסכמה- אם שני בה"ז מבקשים ערכאה נוספת יתאפשר.
iii. בין אותם צדדים- הכלל לא יחול על צדדים שלישיים.
מגמת צמצום סמכות בד"ר:

פס"ד סימה לוי נ' בד"ר הגדול- עקרון הסמכות הנמשכת נועד לבטל/ לשנות החלטה על בסיס העילה של שינוי נסיבות מהותי- אכיפת סעיף בהסכם גירושין לא נכלל בשינוי נסיבות. 
בג"ץ 2808/03 פלונית נ' בד"ר הגדול- בד"ר לא יכול לרכוש סמכות בנושא משמרות כשזה לא במסגרת תביעת גירושין.

אמנת זכויות הילד וחו"י כבוה"א- הקטין כבעל זכות להישמע מול בד"ר כעצמאי.
e. סמכות נגררת- ס' 76 לחוק ביהמ"ש- הסמכות היא לאו דווקא ייחודית לבד"ר. לפי הס' מותר לבימ"ש לדון בנושא למרות שלא תחת סמכותו על מנת להכריע בעניין אבל זה לא מחייב את הצדדים. (בחינת נישואי ב"ז כדי להחליט על מזונות, אבל לא מחייב בד"ר).
2.ב השתייכות דתית 

2.ג זיקה מדינתית 

2.ד ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי
לביהמ"ש יש טקטיקות להתמודדות עם הדין והדיין:

I. התמודדות עם הדין- 
סמכות אגבית- בימ"ש אזרחי מפעיל דין דתי.

1. הפרדת פרוצדורה למהות- הדין הולך אחרי הדיין- פרוצדורה אזרחית ודין מהותי דתי. 
פס"ד פונגשלזינגר.
2. בחירת אפשרות הלכתית רצויה- אמוץ גישת מיעוט הלכתית כאשר מתאימה לכוונות האזרחיות של השופטים. 
קיזוז מעשי ידיה- ניתן לקזז לאשה עובדת לפי עמדה שולית מבד"ר. פס"ד בייקל, פדן.

חובת מדור- פס"ד כליפה- מדור כללי. 
3. פרשנות מניפולטיבית לדין הדתי- לכאורה מיישם, אבל למעשה מלביש על ההלכה סברות- טכניקה רדיקלית. החל בעיקר בשנות ה80.
עקרון ההדדיות- פס"ד פרידמן- שמגר לוקח את עקרון ההדדיות שיש ב"עוברת על דת יהודית" ומסיק מכל על כל עילות הגירושין. פס"ד כהן- שמגר מצליח להגיע לתוצאות צודקות מבחינה אזרחית בלי ליצור אנטגוניזם. 

יוצר תחושת סטייה מהדין- יש לבדוק למה לא התגרשו:

הבעל לא רצה ( פס"ד מוצדק כי הוא מעגן סחטן.

האשה לא רצתה ( פס"ד לא מוצדק כי אשה סרבנית לא צריכה לזכות גם במזונות.
4. יצירת מסלול אלטרנטיבי לדין הדתי- ביהמ"ש יוצר את האלטרנטיבה באופן מפורש. 
פס"ד פלונית (אבהות אזרחית)- חשין מפתח את תורת האבהות האזרחית. שילוב חו"י כבוה"א ומשפט הטבע ( משפט אזרחי – חוקתי. 
פס"ד סלומון- שמגר אומר שאם היה זה מקרה של נזקקות היה נותן מזונות מתוקף חו"י כבוה"א.

פס"ד כהנא, פורר- אחרי נישואים אזרחיים הגבר פונה לבד"ר לביטולם ללא מזונות. לבג"ץ אין מה לעשות. 
3 סוגי שופטים- הבוכה (ככה זה), היורה (אני חושב), הפוקסיונר (משתלב תמיד עם הדין).
בג"ץ פלונית (מזונות אזרחיים)- ברק מפתח את המזונות האזרחיים מכוח דיני חוזים ועקרון תו"ל. 

 II. התמודדות עם הדיין-
1. צמצום סמכויות בד"ר- 
רכוש- פס"ד סידיס- העליון טוען שענייני רכוש הם לא לפי איך ששולחן ערוך מסווג אותם (יחסים כלכלים בין ב"ז) אלא כעניין אזרחי.
סמכות בהסכמה- פס"ד אמיר- למרות שבעבר בד"ר היה יכול לדון בכל עניין עם הסכמה, מעתה צריך הסכמה מפורשת בחוק.

פיקוח- בג"ץ יכול להורות על בד"ר שלא לדון כי לא בסמכותו.
2. פיקוח בג"ץ על ההליך- 
1. כללי הצדק הטבעיים- ניהול הליך הוגן. פס"ד אסי.
2. סעדים/ ראיות בבד"ר- בתחילת שנות ה90 בג"ץ מכפיף את כל ההליכים לחו"י. 
פס"ד לב- ברק בונה מטריה נורמטיבית לפי חו"י. 
פס"ד פלונית נ' בד"ר- טוען שבד"ר לא יכול להשתמש בעדויות שהושגו תוך פגיעה בפרטיות- כמו באזרחי.
3. הכפפת בד"ר לפסיקה מהותית אזרחית כשלא מעמד אישי- פס"ד וילוז'ני. 
שלושה חוקים מפורשים:
1. חוק שיווי זכויות האשה- זכות האשה לשמור על רכושה בנישואיה (בניגוד לדין דתי).
2. חוק יחסי ממון.
3. חוק הכשרות המשפטית (טובת הילד)
בג"ץ בבלי- 
שמגר טוען לשיוויון מהותי- לפי חוק שיווי זכויות האשה השוויון מהותי ולא רק פורמאלי.

ברק לפי תורת האחידות- חובה שתהיה אחידות בין ערכאות – אז לפי בימ"ש. 
4. הכפפת פרשנות לפרשנות אזרחית גם במעמד אישי- 
פס"ד אקנין- אחרי פניה להוצל"פ עם פס"דים סותרים, הוחלט שבד"ר פסק קודם אז הם הקובעים. הגבר מבקש מבג"ץ להכריח את בד"ר לפעול לפי עקרון האחידות – לפי הפרשנות האזרחית. חשין (מיעוט) מסכים עם העניין. 
2.ה. בית המשפט לענייני משפחה
חלק שני: דיני זוגיות

2. יצירת הנישואים 
יש 3 שכבות לדיני הנישואים:

1. הדין הדתי
2. חקיקה אזרחית
3. פסיקה אזרחית לא רשמית

2.א הנישואים על פי הדין הדתי
הדין הדתי מתחלק:

1. כושר
1. בני אדם
2. לא קרובי משפחה
a. הרחבת המושג- בכל דת שונה (יהדות- בני דודים יכולים, נצרות- עד דרגה 7 אסור)
b. סימטריה בין קרובי אב לאם- ביהדות לא סימטרי בשאר כן.
c. מעמד אימוץ ואב חורג- ביהדות אין בעיה להתחתן אחים חורגים. בשאר המדינות יש.
3. גיל מינימאלי
a. פונקציה חוזית- לוודא גמ"ד של אדם.
b. פונקציה ציבורית- סיכוי שב"ז מבוגרים ייפרדו הוא פחות.
c. היבט מגדרי- נישואי קטינה עם מבוגר בד"כ.
4. ב"ז ממין שונה
5. פנוי- איסור על ביגמיה. ביהדות לתימנים מותר ביגמיה. לאשכנזים יש חרם דרבנו גרשום. לספרדים צריך שתהיה התחיבות לחרם בכתובה (לא קוגנטי בנישואים).
6. ב"ז מאותה דת- רק למוסלמים ניתן להתחתן עם אשה מעם הספר.
7. פסולי חיתון- יש הבדלים מבחינת הדין:
a. בדיעבד נישואים תקפים (כהן וגרושה).
b. נישואים לא תקפים (אח ואחות).
נדע להבדיל כשנשאל מה היה קורה אם היו מקיימים יחסי מין בלבד:

עונש מוות ( הנישואים חסרי תוקף.

לאווין ( אסור להתחתן אבל בדיעבד תקף.
2. צורה
תפקידי הצורה במשפט האזרחי:

1. הסכמה מתוגברת- גמ"ד הצדדים.
2. פומביות ורישום- מניעת ביגמיה.
צורת הנישואים בישראל רק דתית:

מוסלמים- שטר שהאשה והגבר חותמים עליו, יש הסדר כספי (מוהר מוקדם ומאוחר), אין חובת פומביות, אין דרישת רישום.

נוצרים- 
פרוטסטנטי- יש דרישה לאיש דת, מתחם כנסייתי, רישום.

קתולי- בהתחלה רק סקרמנט דתי. אין דרישת התערבות המדינה. אחרי הפרוטסטנטים ( דרישת רישום ופומביות.

יהודים- בהתחלה הייתה הפרדה בין שלב האירוסין לקידושין (כשהיא אסורה בין התקופות). 


אשה נקנית ב3 דרכים:

1. קידושי כסף
2. שטר
3. קידושי ביאה


פומביות- מאז חרם ירושלים בהם נדרש רב ומניין, החרם לא מבטל נישואים שנעשו בלעדיו.
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2.ב הנישואים על פי המשפט האזרחי הרשמי
החקיקה האזרחית:

1. חוק ברית הזוגיות- החוק היחיד שנוגע לדת.
2. חוק גיל הנישואין- חוק פלילי, אבל בפועל הנישואים תקפים מבחינה דתית והדברים האזרחיים נגזרים (משכנתא). 
3. חוק האימוץ- הדין הדתי יחול מבחינת נישואין וגירושין, חוץ מזה יחול החוק האזרחי לחלוטין.
4. חוק הביגמיה- יש איסור ביגמיה מוחלט אבל לא לכולם (תימנים וספרדים לפי דין דתי). כמו בגיל נישואין- חוק פלילי אבל יתקבלו זכויות אזרחיות.
5. פקודת רשם הנישואים- רשם נישואים (עובד מדינה שרושם) + עורך נישואים. 
פס"ד התנועה ליהדות מתקדמת- האחריות היא דתית אז עורך הנישואים חייב להיות אורתודוכסי. 

פס"ד גנור- פורמאלית יש השלכות פליליות לחיתון שלא באישור אבל אין אכיפה.

ועדיין- נישואים מכל סוג שהוא- יש חשש לקידושין (טבעת, עדים..).

הפסיקה האזרחית הלא רשמית:

בן מנשה- עו"ד שמנסה תמיד להעלות דברים לבג"ץ אבל נדחה בגלל שמירת דינים ותפקיד המחוקק.
2.ב.1 גיל נישואים
חוק גיל הנישואין-סייגים בקבלת אשור מבימ"ש:
a. נערה שלא בהריון מינימום מגיל 16.
b. קטינה בהריון- ואין גיל מינימום.
2.ב.2 ריבוי נישואין 
חוק הביגמיה- בחברה הבדואית יש תופעה של ביגמיה לא רשומה:

1. אשה פלשתינאית שניתנת עם מוהר אבל בלי שטר נישואין.
2. מגרש את האשה הראשונה, נישא לאשה שנייה. ממשיך לקיים יחסי אישות עם הראשונה אז דתית הם עדיין נשואים והגרושים לא תקפים. מעבירה לו את הכסף מביטוח לאומי כאם חד הורית.
# הרובד הפלילי- מתן היתר נשואים מביהמ"ש:

סייג למוסלמים:

1. היעדרות האשה.
2. שטיון האשה.
סייג ליהודים: רק אם בד"ר באישור הרב הראשי נתן אישור והיתר. 

פס"ד שטרייט- אין סיבה להבחין בין יהודים למוסלמים וניתנו קריטריונים מצומצמים להיתר נישואין (שיטיון והיעדרות).

פס"ד גורונובסקי- בד"ר נותן היתר נישואין לזוג שנישא נישואים אזרחים והאשה מסרבת להתגרש. בהתחלה בג"ץ לא מאשר, ואח"כ מאשר את היתר בד"ר למרות שאין אחת מ2 החלופות. 
1. נישואים אזרחיים תקפים בנוגע לעבירת הביגמיה.
2. הרב עוזיאל (ספרדי)- פנה לאחידות ופעל לפי המסורת האשכנזית המחמירה.
הרב עובדיה יוסף (ספרדי)- דיין מתנגד. 
החוק מחייב את אישור שני הרבנים הראשיים, אח"כ משנים את החוק כך שיספיק רק אחד.
3. תחליפי הנישואים

3.א ידועים בציבור
הנושא החל בחקיקה ולא בפסיקה, יש סעיפים המוחלים על ידו"צ אבל אין חוק ספציפי לידו"צ. יהיו מוזכרים בעיקר בסעיפים בעלי גוון סוציאלי וזכויות כלכליות. בד"כ יהיה ס' שיגדיר שחל על ידו"צ. סייגים:
1. חוק השמות- תינוק לא מקבל אוטומטית את שמות ההורים.
2. חוק הפלת"ד- לא מגיע לידו"צ פיצויים. פס"ד אוחיון נ' הסנה.
3. פנסיית עובדי מדינה "חשובים"- ביהמ"ש לא מקבל ידו"צ כשלא כתוב בפנסיה (ח"כים). 
מלחמת השמות

עד שנות ה90- פקיד משרד הפנים מורשה לא לשנות לאשה את שם המשפחה כשהיא נשואה לזה של הידו"צ, בגיבוי בג"ץ (לא סוכן אידיאולוגי).
פס"ד אפרת- ברק הופך את ההלכה, השם הוא עניין אינדיבידואלי. ליפשיץ אומר שזה לא מראה על הכרת המעמד אלא רק עזרה במקרים קיצוניים סוציאליים.

פס"ד אלה ניזרי- ברק שוב מאפשר את התהליך. ליפשיץ טוען שברק מנסה לתת תחליף לגרושים דתיים.

פס"ד לינדרולן נ' קרנית- ברק מחיל פרשנות תכליתית על הפלת"ד ושם מתיחס לב"ז כמילה.

פס"ד לבנון- למרות שללא גוון אידיאולוגי- מדובר ביחידה אחת גם כשמדובר בידו"צ.
הגדרה לידו"צ
החקיקה לא נותנת הגדרה והפסיקה נותנת הגדרה בעייתית:

1. חיים משותפים- היבט פיזי. אין הגדרה לכמה זמן, לאינטימיות ולמגורים משותפים.

2. משק בית משותף- היבט כלכלי. במפורש נאמר שלא צריך חשבון משותף. יש ניסיון להראות ניהול משותף, לא כ"כ דורשים כתובת מגורים משותפת. 
3. הכרה ציבורית בקשר.
פס"ד דנילוביץ- הפעלת ידו"צ על ב"ז מאותו מין.
חוק הירושה- החריגו ונכתב במפורש שהגדרת ידו"צ – אם המת והב"ז לא נשואים לאדם אחר.
פרשת פסלר- הייתה גם ידו"צ וגם ביקשה זכויות כשבעלה נפטר.
בימ"ש- הרחבת האפשרויות להיחשב ידו"צ והרחבת הזכויות – תהליך בניה של הדין האזרחי.

שופטים דתיים- רואים זכך איום על מוסד הנישואים ויש נטייה לצמצום הזכויות. 

יחסים כלכליים בין ידו"צ

1. מישור חיצוני (פניה לרשויות).
2. מישור פנימי (פרידה בין הב"ז).
בחו"ל התייחסו לידו"צ כאל "נישואי ניסיון"- כמו ההבדל בין הסכם ג'נטלמני למחייב. הם בחרו פוזיטיבית לא להתחתן. 

בישראל

1. חלוקת רכוש-
1. לפני 74- חזקת השיתוף- אם אנשים חיו יחד- הם התכוונו לשיתוף. הסכם משוער של הצדדים ולכן ניתן לסתירה. פס"ד שחר נ' פרידמן. חזקת השיתוף ( על ידו"צ ונשואים.
2. אחרי 74- חוק יחסי ממון- איזון משאבים. רמת השיתוף יכולה להיות נמוכה יותר. 
איזון משאבים ( חלה רק על נשואים. על ידו"צ ממשיך להיות חזקת השיתוף.
2. מזונות- 
I. אין חובה למזונות לפי דין דתי לידו"צ.

פס"ד יגר נ' פלביץ- אין הסכם מזונות.

פס"ד ורסנו- ברק טוען באוביטר שעצם החיים במשותף זהו הסכם שבע"פ.

פס"ד לינדורן- ברק מדבר שוב על האוביטר. ליפשיץ- כל זה רלוונטי רק לגבי חו"ל, בארץ זה פסולי חיתון ואידאו', הם רוצים פן אזרחי לנישואין- למזונות יש פן דתי.

1. ידו"צ תוצרת ישראל (אידאו')- יש לשמור על אופי אזרחי עצמאי ולא דתי שממנו מתחמקים.
2. ידו"צ אוניברסאליים- אין לתת פתרונות של נשואים, אם היו רוצים היו מתחתנים. לא מתחייבים כב"ז נשואים מבחירה.
בימ"ש טוען שאי אפשר לקבוע ולכן פועל לפי רוב וטוען שהרוב הם אידאו'. 

ליפשיץ במחקרו הוכיח:

1. לא קשה לבדוק את סוג הידו"צ.

2. רוב המקרים שמגיעים לביהמ"ש הם ידו"צ אוניברסאליים.
פס"ד סלם נ' כרמי- ידו"צ אוניברסאליים מבחירה. ליפשיץ- טוען שיש הגינות לכך שהיו 11 שנים בהם האשה גידלה את הילד בבית והגבר הביא את השכר הביתה. לדעתו היה מקום בהסברים שונים ולא לפי הפיקציות שנעשו- לימוד על שיתוף מצוואה.

II. מזונות משקמים- ניתנים בעולם. ליפשיץ אומר שיש חשיבות לכך שלידו"צ יש יותר מזונות מאשר לנשואים, בגלל הערעור הכלכלי שעלול להיווצר.
1. עיוורי מגדר
2. מזונות מתוחמים בזמן (ליפשיץ טוען לשנה/ שנתיים).
3. ללא אשמה- ביהמ"ש טועה ופועל בלי לשים לב לפי דין דתי עם אשמה.
3. דיני ירושה- 
אם אדם מת – דיני רכוש ( דיני ירושה.
1. מנה מהעזבון- ס' 55 לחוק הירושה- ידו"צ כמו זוג נשוי. פס"ד בלאו נ' פוזאש.
2. מזונות מהעזבון- ידו"צ זכאי כמו נשוי (חסר תקדים מול העולם).

פס"ד אמיר נ' זגר- נפסק שכמו שנישואים קצרים מאפשרים לרשת, כך גם ידו"צ בתקופה קצרה.
ליפשיץ טוען שהליברליות של ביהמ"ש לקראת ידו"צ פוגעת בהם ובחברה.

בעבר

נשואים- אם אתה לא רוצה להוריש לב"ז – תכתוב בצוואה.

ידו"צ- אם אתה רוצה להוריש לב"ז- תכתוב בצוואה.

בלאו נ' פוזאש- עצם החיים יחד כידו"צ מראה על רצון לתת ירושה.

ליפשיץ- 
שילוב דיני נישואין (פורמאלי) ודיני ירושה (פורמאלי) 
( מצב פשוט.



שילוב ידו"צ (לא פורמאלי) ודיני ירושה (פורמאלי) 

( אבסורדי.

חלק מבדיקת המהות לדעתו זה בדיקת כוונת הצדדים.

ברנהור נ' אוסטרליץ- גם אם ההסכם אומר שלא ידו"צ אבל לפי המציאות האובייקטיבית הם כן- אז מתעלמים מההסכם. אין זוגיות בלתי משפטית, אם גרים יחד אז יש קשר. מזונות זה עניין קוגנטי, אבל שאר דיני הירושה הם חופשיים. 
ליפשיץ לא אוהב את הפס"ד, למרות שהפס"ד השפיע גם בפסיקת בימ"ש משפחה. יש פסיקה חדשה של העליון שמוכנה לשים את ההסכם במרכז ומורידה בטיפה את הלכת אוסטרליץ.
סייגים לפי ליפשיץ לביטול הסכמים:

1. ניצול וחוסר צדק- פרשת פלוני (כהן) – ביטול חתימה על הסכם מכוח כפיה ועושק מדיני חוזים.

2. שינוי נסיבות- אחרי חתימת ההסכם השתנו הנסיבות, וההסכם הפך למנצל.
ידו"צ שגם נשואים
פס"ד פסלר- נשואה שחיה עם ידו"צ וכשבעלה מת היא מבקשת קצבת אלמנה.

אילון- כמעט כמו ביגמיה. כהן- אין להוסיף סייגים שלא כתובים בחוק. ליפשיץ- במקרה כזה יש ביגמיה אבל לא כזו שפוגעת בחברה, היא אסורה רק כדי להגן על דיני גירושין במדינה. נוצר פס"ד לא הוגן כי היא המסרבת וגם המרוויחה.
פס"ד פם- פס"ד מבימ"ש למשפחה- יש לשים לב להבדל בין סרבן למסורב וליחס השונה.

פס"ד כץ נ' קרן מקפת- בקרנות הותיקות זה חוקים נוקשים והם מחליטים מי המוטבים. נותן לידו"צ כי הי זו שחיה מהותית. נוצר תמריץ לסרבנות.
3.ב נישואים פרטיים 
	
	רישום
	זכויות צד ג
	יחסים פנימיים

	פסולי חיתון
	· 
	· 
	הוכחת תוקף מהותי- חריג- לא יקבלו מזונות.

	אידאולוגים
	X
	הוכחת תוקף מהותי
	הוכחת תוקף מהותי


רוב הנישואים הפרטיים היו בראשית שנות ה80 והפסיקה לא נתנה פתרונות, כיום גם מי שמתחתן כך מגבה עצמו בתור ידו"צ או בנישואים אזרחיים.

1. רישום- 
פסולי חיתון- בג"ץ מתיחס אליהם כאל נשואים.

אידאולוגים- בג"ץ מפחד להכנס לפוליטיקה. פס"ד שגב- נישואים פרטיים מפרים את הסדר הציבורי.

2. זכויות צד ג'- 
פסולי חיתון- יקבלו גם זכויות מהותיות. עליהם ללכת לבנות ( מקבלים סירוב רישום ( משרד הפנים דוחה אותם. ( בג"ץ מאשר להם.




אידיאולוגיים- עליהם להוכיח תוקף מהותי לנישואים. 
3. יחסים פנימיים- בשני המקרים (פסולים ואידאו') צריכים להוכיח תוקף מהותי לנישואים. בדיקת נישואיהם, ואז לפי האזרחי/ דתי:
רכוש- עניין אזרחי.

ירושה- עניין אישי. הדין האזרחי יתערב לצורך ירושה ויכיר בהם בד"כ כנשואים.
מזונות- בפסולי חיתון אם הדין הדתי יקבע שאין מזונות אז לא תשנה הכרה בנישואים (למשל בגרושה מכהן). רק בשנת 2003 ברק תבע את המונח מזונות אזרחיים.

פס"ד צונן- נשואים הלכתית בלי רישום, והגבר מתנער מהנישואים. האשה מגישה תביעת מזונות מכוח דיני חוזים, העליון מבטל את הנישואים ולא נותן מזונות. חלוקה בתוך ההרכב:

1. טקס כמוהו כחוזה למזונות.
2. טקס לשעשוע- אין גמ"ד ומסוימות.
3. הטענה נכונה אבל לפי תקנת הציבור מתייחס לנישואים כאל אידאו' כי יכול היה לחכות להיתר נישואים מבד"ר והחוזה בטל. 
ליפשיץ- הפס"ד מעניש אידאו' ולא לעניין. 
3.ג נישואין אזרחיים בחו"ל 
1. עולים חדשים- אזרחים של חו"ל שנישאו בחו"ל.
2. קופצים- אזרחי ישראל שמתחתנים בחו"ל.
# גישות הדין הדתי

1. אין תוקף לנישואים- עמדה דומיננטית. לא עומדים בדרישה ההלכתית.
2. גט לחומרה.
3. נישואים בספק- עליהם נטל הוכחת הנישואים. ילדם בספק ממזרות.
# טכניקות הכרת הנישואים בביהמ"ש האזרחי

1. טכניקה ישירה​- סימן 4 לדבר המלך- דרך בימ"ש בינ"ל פרטי.
עולים חדשים- בחינת הנישואים  לפי חוקי המדינה שבה נישאו.

הקופצים- יש 3 גישות:
1. ניתוח מתמטי- פרופ' שאווה- לפי סימן 47 לדבר המלך- אם לא מוכרים לפי הרב, לא מוכרים לפי המדינה.
2. שאלת הלקונה לפי משפט אנגלי- השופט ויתקון- הבחנה בין שאלת הכושר (מקום התושבות) לשאלת הצורה (מיקום הטקס).
3. שאלת הלקונה לפי משפט אמריקאי- השופט זוסמן- מקום עריכת הטקס הוא הקובע.
2. טכניקה עקיפה- הכרה בזכויות בלי להכריע בתוקף הנישואים. 
גורם חיצוני- פס"ד פונקשלזינגר- האשה נפטרה ורוצה ביטוח לאומי. במשתמע יש אימוץ גישת זוסמן.

גורם פנימי- פס"ד פלונית נ' פלוני (נישואי תערובת)- אחרי שנפטר מבקש לרשת כנשוי. טענו שלא נשואים כי הרישום לא מהווה ראיה. ברק יצר "נישואים לצורך ספציפי" והכריע לפי המבחן הפונקציונאלי- נשואים אזרחיים מראים על כוונה.
רכוש 

נשואים אזרחיים כהוכחה לכוונת שיתוף.
מזונות וגרושים

פס"ד שמואל (הגבר ספק יהודי והתחתנו בהודו, חייב בגט ולא במזונות)- ברק טוען שמעגנת את הגבר, אבל קובע מהלך בצ"ע למקרים אחרים:

נשואים- לפי האזרחי, ולכן תקבל מזונות לפי מה שהדין הדתי היה נותן לה אם היה מכיר בנישואיה.
טענות הגנה- אם ישתכנע שהתקיימו טענות הגנה (עילות בגידה) כמו בדין הדתי היא לא תקבל מזונות.
פס"ד כהנא (השני)- שמגר טוען שהתחתנו באזרחי ולא פעלו לפי דין דתי, אז אין זה המקום לרצות מזנות מהדין הדתי.
פס"ד פלונית נ' פלוני (מזונות אזרחיים)- כנראה נישואים אידאו'. פורת פוסק כמו שאווה- המשפט לא מכיר בנישואים ואין מזונות.
פס"ד פלונית נ' פלוני (בני נוח)- דייכובסקי בבד"ר מפעיל דוקטרינה לפיה התרת נישואין תעשה מכוח בני נוח- התרת נישואים ללא מזונות. בבג"ץ הוחלט שנישואים וגירושים בסמכות מפורשת של בד"ר. אם ביהמ"ש יתרשם שבד"ר פעל כהלכה יקבל את הפסיקה שלו.יש לשלול את הסמכות של בד"ר בכריכת מזונות ורכוש. ברק מציע את רעיון המזונות המשקמים- מתווה דרך בלי קריטריונים.
3.ה הזוגיות החד מינית 

4. מהלך הקשר הזוגי
4.א שלום בית 'אזרחי'

4.ב  אלימות במשפחה
ערוצי התמודדות:

1. ערוץ דיני המדור- על הגבר לספק לאשה מדור שקט ושלו. האשה יכולה לבקש צו הוצאה מהבית על בסיס זה. 
פס"ד ניר ושלטון- ניתנו צווים ארוכים גם באלימות מילולית.

פס"ד נתן- מצמצמים את המדיניות – יש להודיע לגבר מראש, לא על אלימות מילולית, יינתן במעמד שני הצדדים. הצו יינתן לזמן קצר ולאחר בחינה שהאשה לא עושה מניפולציה.
2. ערוץ חוק אלימות במשפחה- 
ס' 2- גם אם יש זכות קניינית/אובליגטורית בדירה ניתן להרחיקו. יש לערב גורם טיפולי. יש הרחבת סעדים (החרמת נשק..) ניתן לתת צו במעמד אחד הצדדים, אבל מחויב לקבוע דיון במעמד השניים תוך 7 ימים.
ס' 5- קובע את פרק הזמן לצווים.
5. גירושין

5.א עקרונות אזרחיים לדיני גירושים
5.ב דיני הגירושים הנוהגים בישראל 
הדין הדתי:
1. אקט פרטי
2. אקט רצוני
3. עילות גירושין

עילות גירושין

חרם דרבנו גרשום גרם שגם לאשה צריך שיהיה רצון.יש רשימה מצומצמת של עילות מהתלמוד.

בד"ר יכול להחליט:

1. אין עילה עומדת.

2. יש עילה- הגבר מצווה לגרש.
3. יש עילה- הגבר מחויב לגרש.
4. יש עילה- כפיית גט. בד"ר ממעט במתן גט בכפייה מחשש מעושה.
יוצר מצב של סחטנות- שווה לצד הסוחט לרצות מו"מ.

פס"ד אלימות בבד"ר- הרב עובדיה תומך באשה לאורך כל הפס"ד ואז אומר שיש סיכוי קטן לגט מעושה ולכן לא יפסוק לכפיית גט.

מצוקות
1. שלילת חופש יציאה מקשרים- קושי בין התפיסה האזרחית לדין הדתי.

2. בעיית הסחטנות- צד שיודע שאם יתנגד ירוויח יותר.
3. ההיבט המגדרי של הסחטנות- יש לכך 3 סיבות:
a. אין סימטריה בעילות גירושין.
b. הפער בחלופות הדתיות לעילת גירושין- בד"ר יכול לתת היתר נישואין אם האשה סוחטת אבל לא ההיפך. אשה חייבת גט (שילדים לא יהיו ממזרים) ולא להפך.
c. היחס הדתי לחלופה החילונית לגירושין- אשה שתלך ותחיה עם ידו"צ תפסיד מזונות וילדה החדש יהיה ממזר.
עגונות ומסורבות גט (לשים לב להבדל בין ההגדרות)
1. המישור הדתי פנימי:
I. שימוש מרחיב בעילת מורדת- 
א תקנת הגאונים- אם האשה תוותר על כתובתה יכפו על הגבר גט בטענת "מאיס עלי".

ב הרמב"ם אומר שנשות ישראל לא יהיו כפויות ליחסי מין לא רצויים.

תוקפים את הרמב"ם:

· הסמכות הפורמאלית- לא בטוח שלגאונים סמכות פורמאלית לתיקון התקנה.
· "האגודה לזכויות הגבר"- יצר מצב לא שוויוני לגבר.
· רבנו תם- התקנה הייתה נכונה לזמן ההוא, עכשיו נשים לא צנועות.
II. פירוד ללא תקנה- ר' חיים פלג'י פוסק שאם אחרי 18 חודשים של פירוד אין תקנה, ביה"ד יכול לכפות על שני הצדדים להתגרש. לא מתקבל בבד"ר מטענה לפיתוח הלכתי- פלג'י הוא מהחכמים האחרונים, אז לא בטוח שפעל בדיוק לפי ההלכה. ליפשיץ טוען שזה קורה כשמספיק חשוב לבד"ר בענייני קניין (היתר מכירה).

פתרונות הלכתיים שעושים בהם שימוש
1. חוק כפיית פסקי דין של גירושין.
2. ר' ירוחם- אם הסירוב מניפולטיבי, אז אפשר לכפות אותו לגט. יש מספר דיינים אחרונים שהחזירו את התקנה.
3. הסכמי כבוד הדדי.
2. המשפט האזרחי:
בג"ץ רוזנצוויג- בד"ר פוסק "מזונות הפחדה" על מנת שהגבר יתן גט. בג"ץ פועל בצורת "לתפוס את החבל משני צדדיו". אין מזונות הפחדה <--> במקרה הזה מזונות זה פרופורציונאלי (ולא הפחדה)
5.ג תחליפי גירושים ודיני גירושים אזרחיים
5.ד תביעות נזיקין בין בני זוג
תביעות נזיקיות נגד סרבני גט

נושא זה הוא נושא חדש, בעייתי מאוד כיוון שעלול ליצור גט מעושה.

פס"ד משפחה מ2004- הגבר הפר את חובת הזהירות בין ב"ז נשואים ומחייבים אותו בנזיקין. יש החלטה של בד"ר שמחייבת גט + 200,000 ₪ על כל שנת עיגון (סירוב).

קפלן ופרי- החיוב צריך להיות מיום החיוב בגט.

ד"ר ביטון וד"ר שמואלי- אין צורך להמתין לחיוב גט.

6. היחסים הכלכליים בין בני הזוג
6.א מזונות בן הזוג 
מזונות אשה

1. שאלת הדין- דין אישי.
2. שאלת הסמכות- ס' 4 לחוק מקנה לאשה זכות לבחור לאיזו ערכאה.
רציונאלים לתמיכה באשה

1. חובת תו"ל- מכוח תו"ל על ב"ז חובה לתמוך בני במהלך הפירוד.

2. חו"י כבוה"א- ס' 2 לחוק המזונות- לא נותיר אשה ללא תמיכה.
ניתוח אנליטי למקרה

1. שאלת הדין החל.
2. היקף החיוב- אשה מנישואים אמורה לשפר את רמת החיים ולא לרדת. נשאלת השאלה לאיזו איכות חיים הורגלו הצדדים בפועל.
a. השתכרות הצדדים (לטענת קיזוז)
b. הוצאות הצדדים בפועל
3. טענות הגנה לבעל- טענות פטור הקשורות להתנהגות האשה:
a. מעין מורדת- 
גישת בד"ר- מי אחראי על הפירוד? נטל ההוכחה על האשה.
( הוא אחראי- תהיה זכאית.

( הם שניהם אחראים- אין מזונות.
בימ"ש- פס"ד מילר- נטל ההוכחה על האשה הוא גמיש- כמשקל נוצה.

במידה והאחריות על שניהם- בימ"ש יפסוק מזונות.
b. טענת מורדת- 
בבד"ר נטל ההוכחה על האשה.

עושה זאת לצער את בעלה ( פטור.

עושה מטענת "מאיס עלי" ( אין פטור.

פרשת ג'ראח- ביהמ"ש קבע שנטל ההוכחה על הגבר:

1. שלא קיימו יחסי מין.
2. כדי לצער אותו.
טענת מורדת מהווה גם עילת גירושין במקביל לעילת מזונות ( דוקטרינת מעשה בי"ד (ידונו בבימ"ש- מזונות, בבד"ר- גירושין). 
בד"ר פסק ראשון ( בימ"ש כפוף.


בימ"ש פסק ראשון(  בד"ר לא כפוף.

פס"ד מקייטן- בימ"ש לא יהיה כפוף להחלטה מאורחת של בד"ר. חריג:

1. שינוי נסיבות
2. החלטה ניתנה בפס"ד קונסטיטיבי (יצר מציאות חדשה- מתן חיוב גט)

c. בגידה-
אשה בוגדת מפסידה מזונותיה.

פס"ד פרידמן- עדת רב לא מספיקה כראיה על בגידת אשה העליון צמצם את הדין הדתי.

פס"ד כהן וגל- שני הצדדים בגדו- בימ"ש מחיל תו"ל ואת עקרון ההדדיות.
d. מעשה כיעור-
יש רק ראיות נסיבתיות על בגידה.
e. עוברת על דת משה-
מכשילה את הגבר בנושאי שבת וכשרות.
f. עוברת על דת יהודית-
התנהגות לא צנועה של האשה.
4. טענות קיזוז
לא מבטל חבות אבל מפחית בגובה המזונות. לפי דין דתי- אשה בנישואיה מעבירה לבעל ממעשי ידיה ונכסי מילוג.
1. עילת קיזוז נכסי האשה- 
1. .נכסי צאן ברזל- כשמתגרשים הגבר יחזיר לאשה את ערך הכס ללא הפירות בעבר (הגבר סופג את ירידת הערך).
2. נכסי מילוג- הבעלות נשארת לאשה ורק הפירות מועברות לגבר (האשה סופגת את ירידת הערך).
ס' 2 לחוק שיווי האשה- ביטול זכויות נכסי מילוג- גם ההכנסות לאשה. אין קיזוז לנכסים אלו.

ס' 2א לחוק המזונות- בימ"ש רשאי להתחשב בהכנסות הזוג- החזיר את המצב כמו לפני ס' 2.

פס"ד חקק- נוצרה מציאות משפטית שהתיקון לא חל על יהודים, אם הדין הדתי אומר אחרת.

2. עילת קיזוז מעשי ידיה- 
יש לגבר זכות לקזז את הכנסות האשה. אשה יכולה לבחור להשאיר לעצמה את הכסף שהרוויחה- ואז לא זכאית למזונות.
· יכולת עבודה פוטנציאלי- בעבר לא ניתן היה לקזז מיכולת השתכרות משוערת- לא ניתן להכריח אשה לצאת לעבוד.
ע"א מזור- הגבר לא זכאי לדרוש מהאשה שתעבוד.

פס"ד בייקל- מדובר בנישואים שניים קצרים יחסית- בימ"ש טען לשימוש מניפולטיבי בזכות ופסק לפי יכולת השתכרות.

פס"ד פדן- ממשיך את הלכת בייקל אבל קיבל ביקורת- הפעם זה נישואים ראשונים עם ילד.

טירקל טוען שתלוי מקרה ויש שק"ד לנסיבות.
6.ב זכות המדור 
בנושא קניין במזונות ניתן לפעול לפי:

1. דיני מדור 
2. דיני רישיון- ב"ז שגרים יחד למעשה נותנים רישיון אחד לשני לגור בבית ללא תמורה. 
פס"ד ששון- בימ"ש יבטל את הרישיון רק אם יראה שיש הסדר מגורים הולם לאשה.
3. דיני רכוש- 
ס' 37 לחוק המקרקעין- שותף במקרקעין יכול לדרוש את פירוק הנכס בכל עת שירצה. 
ס' 40 א לחוק (תיקון)- ביהמ"ש יכול להורות שלא יהיה פירוק שיתוף במידה ולב"ז ולילדים יש הסדר מגורים חלופי מתאים.

סתירת ערכאות בענייני מדור

בד"ר- מדור ספציפי 

<-->

בימ"ש- מדור כללי

אין פתרון קוהרנטי- מי מבין הערכאות שנתנה קודם השנייה תתחשב ותלך לפי קודמתה.

פס"ד ראש חודש- פירוק השיתוף ניתן קודם ולכן יפעלו לפי ביהמ"ש האזרחי. כל צו ניתן בסמכות אבל בסתירה.

פס"ד עקנין- סדר הפוך. לאשה יינתן מדור ספציפי. 
דייכובסקי מוביל קו שמדלל את זכות האשה למדור ספציפי.
פס"ד כליפה- נפגעו זכויותיו הקנייניות של הגבר ולכן ניתן מדור כללי.

שיקולים:

1. ס' 3 לחו"י כבוה"א- יש זכות קניינית לגבר.
2. ס' 40א לחוק המקרקעין- האם יש מדור חלופי.
פס"ד טביב נ' כהן- חיוב גט מעילת מורדת. בביהמ"ש החילו את עקרון ההדדיות כי גם הגבר בגד ותבעו ממנו מזונות.
7. יחסי ממון בין בני זוג
הבדל בין דיני חוזים למשפחה:

1. הרציונאל ההסכמי לשיוויון/ שיתוף- ההבדל הוא בפרוצדורה. הגישה הרובנית שבמשפחה הנחת העבודה היא שצריכה להיות שותפות ולא פורמאלית. ניתן להתנות על הגישה (דיספוזיטיבי).

2. הרציונאל הנורמטיבי- משפחה כסוג של מיזם. מדיני ע"ע שלא במשפט- לא יתכן שאחד ירוויח על חשבון האחר. טענה נורמטיבית.
ליפשיץ- שיטת המשפט צריכה לאפשר הוכחה חזקה של שיתוף. אין סיבה לדוגמטיות ויש לבחון כל מקרה לכוונת הצדדים.
7.א. חזקת השיתוף 
לאורך השנים התגבשו 3 דורות:

	
	דור I- רציונאל הסכמי 
(שנות ה60)
רטוריקה הסכמית והתנהגות הסכמית.
	דור II- דור נורמטיבי
(החל בשנות ה80)
רטוריקה הסכמית והתנהגות נורמטיבית.
	דור III- דור היחידה המשפחתית
(החל בשנות ה90)
רטוריקה נורמטיבית והתנהגות נורמטיבית.

	תנאי כניסה
	עקרון "תנאי מכללא"- לא התייחסו לכך בחוזה, אבל בזמן החתימה ברור שהתשובה הייתה זהה. תנאים מצטברים:

1. תנאי מאמץ משותף.
2. אורח חיים תקין- פס"ד סבירסקי.
3. אינדיקציה פוזיטיבית לשיתוף.
	נשארה רטוריקת "תנאי מכללא". 

התנאים שונו:
1. נשאר תנאי מאמץ משותף.
2. אורח חיים תקין- פס"ד לידאי- מספיק שחיים תחת קורת גג אחת.
3. אין צורך בכוונת שיתוף.
	החל עם פס"ד בבלי.
הוספת פרמטר:

1. אורך החיים משמעותי.
2. נישואין ראשוניים מול שניים.

חשין טוען שהמשפחה הופכת ליחידה אחת שלא חושבים מסחרית. ליפשיץ מסתייג מהדרך.

	היקף נכסים
	הבחנה בין נכסים:

אין

יש

לפני נישואים

אחרי נישואים

נכס עסקי

משפחתי
פס"ד ליברמן
פנסיה

משכורת


	הבחנה בין נכסי מאמץ משותף לנכסי מאמץ אינדיבידואלי. פס"ד נופמברג מבטל את ההבחנה בין עסקי למשפחתי.
פס"ד אורן ולידאי- מבטלים את ההבחנה בין פנסיה למשכורת. 

מתחדדת ההבחנה בין מאמץ -לא מאמץ
	בנכסים שאין מאמץ משותף- קריטריונים נורמטיביים ולא הסכמים. 
פס"ד אורון- אין כוונת הצדדים לשיתוף, בימ"ש קבע שיש מאמץ משותף.

כיום יש שימוש בדור II ובדור III בו זמנית. 

פס"ד הדרי- מתן חצי מהדירה מלפני הנישואין לאשה.

	יכולת סתירת חזקה
	הפסיקה מדגישה שלא כלל מוחלט.
פס"ד סולימאן- (הגבר עם החנות) 

אין חזקת שיתוף והתעלם משיקולי צדק.
	חזקת השיתוף הופכת לחצי קוגנטית.
פס"ד קוטלר- (סיפור דומה לסולימאן) מעבר ברור מכוונת הצדדים לשיקולי צדק.
	פס"ד אבולוף (חנות פרחים)- מלפני הנישואין וניתן חצי לאשה.


7.א.1 שיתוף בחובות לצדדים שלישיים  

הפסיקה מדברת על קורלציה: 
שיתוף חובות

 <--> 

שיתוף זכויות

1. בין ב"ז- מה היה קורה אם הנכס/ עסק היה מצליח ( לפי אותה חלוקה יהיה החוב.
חריג- חובות בעלי אופי אישי. פס"ד דוד.

2. נושה מול חייב-  שעבוד דירה בגלל עסק- בה"ז אחראי גם לחוב.
ידו"צ- לדעת ליפשיץ יש הבדל בדרישת הידיעה בין נושה מקצועי שצריך לדעת שיש ב"ז לנושה רגיל.

לפני 74- יטען לחצי מהדירה לפי חזקת השיתוף. פס"ד אהרונוב- זכות מעין קניינית. 

פס"ד שלם נ' טויטו- הזכות מתגבשת בנישואין.

אחרי 74- איזון משאבים ודין כללי:


טבלת הקניין של עסקאות נוגדות: פס"ד טויטו- שאלת מתי חל הדין הכללי ושאלת התו"ל.


סיווג הזכות ( מועד גיבוש הזכות ( תו"ל הנושה ( תו"ל ב"ז. 
דרישת בנק למחצית מהחובות

פס"ד טויטו- ברק מבדיל בין דירה משפחתית לעסק משפחתי. שיתוף בנכסים הקניינים הוא כבר בתחילת הנישואין, השיתוף בנכסים העסקיים הוא רק בעת הקרע. בדירה ב"ז ירוויח את השיתוף ועל הנכס לא.
3. נשים שכירות עם גבר עצמאי- בעיית מגדר שהגבר בד"כ נכנס לחובות. מתיחסים לב"ז כמקור לכסוי החוב.
בפשיטת רגל הנאמן נכנס לנעלי החייב והנושה תובע את חזקת השיתוף בשמו- נושה מול האשה.
פס"ד גיבר שטיין- נטען שחזקת השיתוף לא נעשתה כדי לתת לנושה עוד נכס להיפרע ממנו (חשבון האשה) אלא כעקרון מדיניות. ביהמ"ש לא בונה קונסטרוקציה משפטית שמבחינה בין זכויות הנושה לב"ז- אבל פועל מעשית כך שיוזם השיתוף לא יהיה צד שלישי.
7.א.2 הון אנושי ומוניטין 
הון אנושי

פס"ד אובריין-  ניתנו רציונאליים להון אנושי:
1. מאמץ משותף- ב"ז צבר יכולת בזכות האחר.

2. שוויון מגדרי- איכות חיים של גבר עולה לאחר גירושים יותר מאשר של האשה.
3. היחידה המשפחתית- הרצון הוא לבנות מערכת משפחתית שיש תחשיב מצרפי (ולא כל אחד לעצמו).
יש טענה שאי אפשר לחשב את ההון האנושי. ליפשיץ מתנגד- אם אפשר לחשב בנוגע למס ודיני נזיקין אז אפשר גם כאן. בעיות:

1. חלוקת התוספת של ההון האנושי- איך לחלק?
2. בעיית המימוש- אפשר לשלם בתשלומים איטיים ועיתיים. וגם יצור בעיה:
a. לא כל האנשים יקבלו לפי הממוצע (בשונה מחברת ביטוח).
b. יהיו אנשים בעלי יכולת שלא ירצו להמשיך ולעבוד.
פס"ד ריבלין- ריבלין מונה את הרציונאליים של חזקת השיתוף ואומר שכולם מתקיימים גם לגבי הון אנושי וכושר השתכרות. 

הפס"ד הפך למחייב- הון אנושי הוא נכס- אבל לא יודעים איך:
א. לחשב 

ב. לממש. 
הלכת השיתוף
חישוב הון אנושי
התהליך בינארי- מה הנכס המשותף ( לחלק אותו. יש להפריד בין כשרון לתוספת.
ליפשיץ מציע נוסחה לפי דיני נזיקין:

אם היה נדרס בנישואין 

<--> 

אם היה נדרס בגירושין

מימוש ההון האנושי

1. תשלום עיתי קבוע- פריסת החוב- לא משתנה הסכום. פס"ד אובריין.
בעיה- אנשים שמשלמים בסוף יותר מאשר שמרוויחים.

2. טכניקת אחוז מרווחים- נקבע אחוז מהמשכורת.
בעיה- יש צורך לבדוק כמה מרוויח בכל שנה ויוצר תמריץ שלילי לעבודה.
3. תשלום עיתי כפוף לשינוי נסיבות- פוגע בב"ז ביתיים.
4. סכום חד פעמי עם מקדמי סיכון- טוב לעשירים בלבד.
תיקון חוק יחסי ממון- ס' 8 כמה חדשים אחרי פס"ד ריבלין- מכניסים את הדברים לס' 8 במקום ל5.
נותן לביהמ"ש שק"ד לסטות מחלוקת חצי חצי ליחס אחר. בוחנים את היחס בין הרכוש הממשי להון האנושי.

פרשת אובריין- פרשנות פורמליסטית לס' 8 – הון אנושי הוא לא נכס ולכן אינו לחלק יותר.

ליפשיץ- החוק פוגע בעיקר בעניים והתיקון התפספס. ס' 8 לא שולל את ס' 5 אבל נותן שק"ד שלא קיים.

[image: image1]
דגן- הכל צריך להיות לפי תפיסה קניינית- איזה נכסים נצברו במהלך הנישואים.

ליפשיץ- נישואים כמיזם משותף, למיזם יש רווחים והפסדים ויש לחלוק את שניהם.

הפסדי קרירה:

1. חוק יחסי ממון- שופט יכול להגן על ב"ז ביתי בעזרת ס' 8.

2. מזונות- גירושין לפי אשמה ( מזונות משקמים ( מזונות כפיצוי קריירה.
7.ב. איזון משאבים
חוק יחסי ממון
חל על ב"ז שהתחתנו אחרי שנת 1974. מודלים לשיתוף:

1. מודל קנייני מיידי- 
מיידי (כי אין נקודת התחלה- אין רישום) 



קנייני (בנכס ספציפי ולא ערך כללי).
ניתן לעשות תביעת סעד הצהרתי (לצרף כשותף) או פירוק השיתוף (הפסקת השותפות).
2. מודל אובליגטורי דחוי- לכל ב"ז את הרכוש שלו עצמו. בפירוד (מוות/ גרושין) יש מנגנון איזון משאבים: מוציאים את מה שלא משותף ואז מחלקים בחצי חצי.



דחוי- איזון משאבים עושים רק בזמן מפקיע.



אובליגטורי- בכסף ולא בנכס ספציפי.

בארץ נוצרה בעיה- גירושין עם אשמה שמשפיע על רכוש יצר תמריץ לסרב ולפעמים אשה מוותרת על יחסי הממון כסחטנות הגבר.

פס"ד בבלי- מבקשים להפעיל חזקת שיתוף, אבל לא מפעילים לפי דור I.

	פס"ד קנובלר- בד"ר פוסק חיוב גט, הגבר מגיש תביעה לסילוק יד של האשה מהדירה (הוא הבעלים הקנייני).
	פס"ד יעקובי- בבימ"ש שלום (אין משפחה) מבקש פירוק שיתוף. בבד"ר מבקש שלום בית. במחוזי אומר שלא התגרשו ומבקש איזון משאבים ( זוכה בכולן.



לפי חוק יחסי ממון- קנובלר יכול לסלק מהדירה, יש הגנה לאשה:

1. מגיע לאשה חצי.
2. דיני מדור.
3. דיני רשיון. פס"ד ששון.
	ניתנות טענות יצירתיות:

	הטענות נדחו:

	1. סימולטניות- נוצר מצב שעד הגירושין אפשר לתבוע חצי מכוח חזקת השיתוף.
a. ס' 4- במהלך הנישואים לפי דיני קניין.
b. חזקת שיתוף תגבר- לא יישאר מה לאזן לפי חוק יחסי ממון.
	כוונת המחוקק לשים את החוק לפני חזקת השיתוף.

	2. הקדמה דתית של מועד האיזון- החוק מתאר פקיעת גירושין ולא חיוב גט.
	חיוב גט לא מספיק.

	3. הקדמה חילונית של מועד האיזון- לפי דור II כל עוד תחת קורת גג:
a. פרידה פיזית- פס"ד לידאי.
b. הגשת תביעות- פס"ד אבנרי.
	המילה גירושין בעלת קריטריונים דתיים.


כל אחד מהשופטים קיבל חלק מהטענות ודחה חלק אחר, כך שהטענות נדחו אבל התוצאה היא שהתקבלו הטענות לגבי הנשים. מצא פונה למחוקק שישנה את החוק כדי שלא יצטרך לעקם אותו.
הפסיקה הייתה בעייתית.
אחרי 74 + גירושין חילוניים ( יש להם 3 שופטים שלטובתם.

אחרי 74 + אין גירושין ( יגישו חזקת שיתוף מכוח הדין הכללי + "הקלות פרוצדוראליות" לפי דור I.

פס"ד אבו רומי- (ב"ז מוסלמים) ס' 4 לחוק- דיני שיתוף מכוח דין כללי ( יום לפני הגירושין הנכס היה נחשב למשותף ( שטרסברג כהן- אם שיתוף מדין כללי אז צריך להוכיח כוונה פוזיטיבית לשיתוף.

אפשרויות:
1. חזקת השיתוף- שילוב דור II + דור III.
2. איזון משאבים- טכני.
3. דין כללי- הוכחה פוזיטיבית לשיתוף.
תיקון חוק יחסי ממון
ליפשיץ מתנגד לגרסה הראשונה- ביטול חוק יחסי ממון וחזרה למשטר קנייני מיידי, כיוון שזו מדינת חוק ולא מדינת בימ"ש ויוצר תלות בין דיני גרושים דתיים לדיני רכוש. 
התקבלה הגרסה השנייה- הקדמת מועד האיזון. בד"ר הפסיד הרבה מסמכותו.
ס' 5א- פקיעת נישואין בעלי קריטריונים חילונים של פרידה. הניסוח מסורבל:

1. שנה פרידה- בתוך השנה 9 חודשים פרידה פיזית.
2. חלפה שנה מהגשת התביעות- אינדיקציה להתמוטטות הקשר.
· במצבי אלימות- לביהמ"ש שק"ד לקיצור הזמן כאינטרס ציבורי.
3. קרע- חלופה מארה"ב. שק"ד ביהמ"ש שאין דרך לשיקום היחסים. 
ס' 5א(ג)- ביהמ"ש רשאי למנוע את איזון המשאבים אם לא פעלו בתו"ל בגרושים הדתיים. 
סיפא הס'- יש חריג כלפי אדם העומד על זכויותיו- הוא לא יחשב כחוסר תו"ל. פס"ד עקנין.
ס' 5א(ד)- ביהמ"ש נותן איזון משאבים מיידי ללא גט בפועל אבל מי שדורש את האיזון משאבים יחתום על הסכם לגירושין ( אם לא תהיה סנקציה.
ליפשיץ טוען שיש צורך בתיקון נוסף כיוון שלא נכון שאיזון משאבים לא חל על קניין ונכסים (פירוק שיתוף). אבל יכול לפעול לפי פס"ד שנעשה לפני התיקון ( פס"ד בראל- יש תביעה לאיזון משאבים ולפירוק שיתוף, ביהמ"ש אמר שניתן לעקב את פירוק השיתוף ולחכות להסדר כולל.
יחסים חיצוניים

נכסים שמלפני הנישואין לא נחשבים כנכס משותף.

ליפשיץ מדגיש שעל ביהמ"ש לפעול לפי החוק ולא לשחק עם הדין הכללי, כיוון שהמחוקק הכיר את דעת המשפט ועדיין פעל בצורה מסוימת.

הפסיקה הולכת לכיוון שלפיו נכון להפעיל דין כללי גם על נכסים שמלפני הנישואים. שטרסברג כהן מצמצמת- דין כללי יהיה רק עם הוכחה קונקרטית לשיתוף. 

יש התייחסות להון האנושי וכושר ההשתכרות. 
ס' 8- נותן שק"ד לביהמ"ש בנוסף להון אנושי:

1. התנהגות לא הולמת של אחד הצדדים- הזכות לחזקת השיתוף לא כפופה לשאלת האשמה.
בג"ץ פלונית נ' פלוני- במסגרת ס' 8 אין עניין אשמה, אבל עדיין ניתן לסטות מהחלוקה לחצי חצי בגלל שאחד הצדדים פעל לא בצורה הולמת.
2. הוצאת נכסים במסגרת השיתוף- יש שק"ד להוצאת נכסים ממסגרת השיתוף. המחוקק עמום בהגדרה- יש שיקולי צדק. 
7.ג הסכמים בין בני זוג
הסכם קדם נישואים

זהו פתרון מניעתי.

בהסכם לכבוד הדדי- יש מזונות מוגדלים.

הוכנס גורם מקצועי לשיקום הנישואים במשך 6 חודשים.

ההסכם נוסח לפני התיקון לחוק ( הוכנס הקדמת מועד איזון המשאבים.

נחשב להסכם ממון לפי חוק יחסי ממון.

החוק דורש בדיקת גמ"ד הצדדים ואין צורך בבדיקת מהות החוזה. לאחרונה יש שופטים שלא מאשרים הסכמים הפוגעים בצדדים לפי מהות.
הסכם ממון

ההסכם דן בדיני גירושין. אם דן בנישואין אין צורך לאשר.

פס"ד שרעבי- מבחן העפרון הכחול- "גוזרים" את הס' שלא דורשים אישור לעומת אלה שדורשים.
הסכם שלא אושר
ההסכם חסר תוקף. שמגר- הסכם ממון שלא אושר יהיה הסכם אבל לא ממון. ליפשיץ מתנגד לכך.

ס' 5(א) לחוק יחסי ממון- החוק לא דורש אישור, אם מגיע לכמות גדולה כן יידרש אישור.

פס"ד נישואים שניים- נטען שההסכם לא תקף כי הרב שחתם הוא לא רשם נישואים- ברק בקלמר נ' גיא- תו"ל גובר על דרישת הכתב. ביצוע העסקה כתחליף לדרישת כתב.
ידו"צ

לא חייבים לאשר הסכם. אם רוצים יכולים ללכת לבימ"ש למשפחה (פס"ד זמר) ונותן חסינות. 

הסכם שאושר

כדי לבטלו יש לבטלו גם בערכאה וגם לפי עילת ביטול.

פס"ד סימה לוי- התביעה הופכת לחוזית עם הדין הכללי, ופועלים לפי הכללים של דיני חוזים:  

ליפשיץ מתנגד לפסיקה.

1. טעות והטעיה- 
פס"ד ספקטור נ' צרפתי- היכולת של ב"ז לרמות אחד את השני בנויה על אמון בין השניים, לא כמו שותפים בעסק עם רמת ידע משותפת.
פס"ד דומב- טעות בכדאיות העסקה (היא קונה ממנו את חלקו בדירה).
2. כפייה- במצבי אלימות קשה לאבחן כפייה. פס"ד פלונית (כהן).
יש הבדל בין ידו"צ בהם הם מוותרים על זכויות קיימות לנשואים שנעשית סחטנות. ביהמ"ש מתעלם מיחסי הכוחות. 

7.ה. ירושה ומזונות מן העיזבון  

ירושה

חוק הירושה- ירושה מתחלקת לפי דין ולפי צוואה.

1. יש צוואה- לפי חופש הצוואה- אם יש ילכו לפיה. 
חריג- יכול לנשל מהירושה ולא מהמזונות. מזונות לב"ז ולילד עד גיל 18 – קוגנטי.
2. אין צוואה- ס' 10-17 לחוק- חלופה של ירושה עפ"י דין על העיזבון:
אין לחלק אוטומטית- יש לשים לב לדיני רכוש. ניתן שהעיזבון יתבע חזקת שיתוף/ איזון משאבים מאדם חי.

ב"ז <--> ילדים ( חצי לב"ז וילדים מתחלקים לפי החצי שלהם.

ב"ז <--> הורים ( חצי חצי.
ב"ז <--> קרובים ( 2/3 לב"ז , 1/3 לקרובים. לב"ז יש זכות בדירה.
ילדים <--> אחר ( ילדים יגברו תמיד.

יש לעשות הפרדה בין איזון משאבים לחלוקה אחרי המוות.
פנסיה

ס' 147 לחוק הירושה- ביטוחים מסוגים שונים מלבר (מחוץ) עיזבון. 
1. קצבת פרישה.
2. קצבת שארים.
קצבת שארים גוברת על הסכם. ביטוח מלבר עיזבון מנצח נושים. ביטוח חיים/ מנהלים פועלים לפי מה שנכתב בע"י האדם כמוטב ולא לפי התקנון.
פס"ד לידאי- פנסיה כנכס משותף.

חוק יחסי ממון- פנסיה כנכס משותף.

בעיות (קורה בעיקר לאנשי קבע)

1. גביה- אי אפשר לעקל פנסיה אלא למזונות. 
פס"ד ספיבק- הפנסיה תגיע לחשבון הגבר והחישובים ייעשו אחרי היציאה לפנסיה, ואז ייעשו הדברים בין הב"ז ללא עירוב המעביד.
2. ניהול משותף- יש שק"ד לעמית מה לעשות עם כספו מבחינת השקעות והוא יכול לנטר את הב"ז למרות שמגיע הכסף לשניהם.
3. בעית קצבת שארים- שאר יוגדר ברוב התקנונים- ילדים/ ב"ז בזמן המוות. עלול ליצור בעיה עם ידו"צ שהייתה מעט זמן.
פתרונות

1. חוק הגמלאות- ניתן גם להרחיב את החוק. לפי התקנון- אשה נשואה לפני גירושין תקבל את הפנסיה. פס"ד אגד- התייחסו לקצבת פרישה כאל מזונות וכשנפטר היא נחשבה לנשואה וקיבלה את הפנסיה.
2. מסלול חוזי- פס"ד פלונית- הגבר התחייב בחוזה שתקבל את הפנסיה, לפי הקרן הוא לא יכול. רובינשטיין- עקף את הקרן ופסק לאותו סכום מהעיזבון.
חלק שלישי: הורים וילדים 
2. קביעת ההורות 
הגדרת הורות

1. הגדרה ביולוגית
2. אימוץ
3. הגדרה משפחתית (האם ביולוגית והאב הוא הבעל)
4. הגדרה הסכמית פסיכולוגית
2.א הורות טבעית
במשפט השרעי- פועלים לפי ההגדרה המשפחתית.

פס"ד פלונית (הילדה המוסלמית)- ברק קובע שאי אפשר להתנער מאבהות אזרחית.

בשאר הדינים- הולכים לפי דין אזרחי.

מבחן הראיות
המשפט הישראלי נחוש במקרים שאין נישואים להוכיח אבהות.

פס"ד שרון לוי- אין חיוב לבדיקת רקמות, אבל אם תתנגד זו תהיה הוכחה שאתה האבא.

חוק מידע גנטי- אפשר לכפות על גבר בדיקת רקמות עם סייג לסבירות הגבר כאבא.

אין נפקות להסכם – הורות היא קוגנטית. 

בגידת אשה

יש בעיית ממזרות. המשפט פונה להגדרת המשפחה ולא להגדרה הביולוגית במניפולציות על דיני ראיות מחשש לטובת הילד. אילון- אם יש חשש לממזרות יאסור על הבדיקה.

ביקורת:

1. זכויות גברים- יחיו בשקר.

2. טובת הילד כמושג מורכב- חשש מבד"ר שלא יקבלו את בדיקת הממזרות והילד יפסיד מזונות.
תיקון לחוק (2008):
1. הורה לא נשוי- ס' 28 (ו)- ביהמ"ש יורה על בדיקה בצו.

2. הורה נשוי- 
a. יש חשש ממזרות- ס' 28 (ה) – לפי אילון ויאסרו על הבדיקה.
b. אין חשש ממזרות- ס' 28 (ד) – יש לעשות מבחן איזון אינטרסים.
2.ב טכניקות מלאכותיות של הולדה
סוגי הורות

1. המודל ההסכמי (הורה שלקח על עצמו)
2. המודל הפסיכולוגי (הורה שמתפקד כהורה)
פרשת סלמה- גבר שהסכים להפריה כמו שהסכים מכללא למזונות- אי אפשר להתנער. פתרון נקודתי ולא הלכה.

פס"ד יהוד- ביהמ"ש לא מקבל את האימוץ התרבותי התימני ולא מכיר בכך כהורות.

ליפשיץ טוען שמחד יש מנגנון התנערות ומאידך לא מקבלים הסכם בין גבר לאשה על תרומה.
תרומת זרע

אין אימוץ פורמאלי, הרישום לא יהווה ראיה.

פונדקאות/ תרומת ביצית
חוק הסכמי פונדקאות- הולכים על הורות הסכמית.

חוק תרומת ביציות- חוק חדש. מקבל הורות הסכמית.

2.ג ילדיהם של בני זוג מאותו מין 
נשים

המאבק על ההכרה באמהות מהאם הלא ביולוגית.

פס"ד ברנר קדיש- ביהמ"ש מאפשר רישום.

פס"ד ירוז חקק- אפשרו אימוץ בפועל.

גברים

1. אימוץ כמו זוג ללא ילדים- היועמ"ש הנחה סוכנויות לאפשר.
2. התקשרות בהסכם פרטי- זוג עם אם חד הורית.
3. פונדקאות- 
בג"ץ משפחה חדשה- החוק להסכמי פונדקאות לא חוקתי כי רק לזוגות הטרוסקסואלים. הוקמה ועדה לבדיקת הנושא.
אם אחד מהב"ז מבקש אישור הורות בחו"ל אפשר להפעיל את פס"ד ירוז חקק.
3. הפקעת הורות ואימוץ ילדים
4. סכסוכים בין הורים בהקשר לילדים

4.א אפוטרופסות והחזקת ילדים
4.ב חטיפת ילדים
4.ג מזונות ילדים
I  הדין המהותי 
אם אין הסכם חל דין דתי. מי שלא חל עליו חייב לפי ס' 3(א) לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות ילדים).

אפשר לדון בעניין בבד"ר או בבימ"ש.

דין דתי יהודי

	גיל
	צרכים הכרחיים
	מעבר לצרכים הכרחיים

	0-15
	חיוב מוחלט

(האב- לא תלוי באמידות)
	דין צדקה 

(אחריות הורים שווה, בהתאם ליכולת הכלכלית)

	15-18
	דין צדקה (אחריות הורים שווה, בהתאם ליכולת הכלכלית)

	18- סוף סדיר
	דין דתי אין חובה (חוק אזרחי יש חובה - ס' 4 פס"ד פלונית.


פס"ד פלונית- מעל גיל 18 צריך להגיש תביעה או לכתוב בהסכם מראש. (מקובל לתת 1/3 מהסכום הקודם).

הגדרת צרכים הכרחיים

המשפט שומר על עמימות לגבי ההגדרה. את אמידות הצדדים בוחנים אחרי החיוב המוחלט של האב.
II. הסדרים לרבות הסכמי שיפוי 
לעתים הסכמים ניתנים תחת איומים וסחטנות. יש תהליך בפסיקה:

סוף שנות ה80- פס"ד קוט- העליון דן:

1. פניה לערב, הערב פונה לחייב ( האשה משלמת ולא פתר.
2. הלכת עד שתעשיר בו האם לערב ( הערב למעשה משלם מזונות.
3. איסור על פניה לערב ( לא הגיוני. למה עשו ערבים?
בסופו של דבר הלכים לפי 2- והאשה לא פונה לערב כלל.

שנת 2000- הלכת וואיה- הסכם שנוגד את תקנת הציבור אז הערבות בטלה. במקביל בימ"ש לא מאשר הסכמי שיפוי עם ערבות. יש הרכב בבד"ר שמאיים על נשים שפותחות הסכם( עם ביטול גט.
המקרים מתאחדים בעליון:
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הון אנושי > כסף ממשי


חוק יחסי ממון – ס' 8 שולל את ס' 5- אי אפשר לחלק הון אנושי אלא רק לקחת בחשבון.








יש הסכם


לרוב ניתנים תחת איומים וסחטנות הגבר בנוגע למזונות ילדים ורכוש. 


ניתן יום לאחר מתן הגט לפתוח את ההסכם והאשה תתבע בשם הילד. 


ליפשיץ- דוקטרינת כפיה ועושק לגבי אשה שחותמת על הסכם שלגבי הילדים ולא היא.








כסף ממשי > הון אנושי


חוק יחסי ממון – 	ס' 5 (ללא פרשנות)


גם לגבי ס' 8





הסכמי שיפוי


אשה מתחיבת בשם הילד למזונות נמוכים, ובשם עצמה שאם תתבע לסכום גבוה היא זו שתשלם את ההפרש.  ( בעצם מחזיר את המצב לקדמותו.


.








הלכת עד שתעשיר


את ההפרש שאמורה להחזיר- תחזיר כשתעשיר כי פוגע בילדים. אבל בפועל לא מתעשרת.








הסכמי שיפוי עם ערבות


אם לא תשלם עד שתעשיר- הגבר יפנה לערב של האשה.











