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מחברת בחינה – דיני משפחה, משה בן דרור
	נושא
	ערכאות מוסמכות
	הוראות חוק
	דין חל (דתי/אזרחי)
	הוראות חוק

	נישואין
	אך ורק רבני


	סימן 51 לדבר המלך- הוראת חוק מקורית.

ס' 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים- שיפוט ייחודי לביה"ד הרבניים.

ס' 25(א)+(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה- ס' שמירת סמכויות (אם נקבע סמכות לביה"ד הרבני, האזרחי לא יוכל לגרוע ממנה. 
	הדין הדתי
	סימן 47+ 51 לדבר המלך.

ס' 2 לחוק שיפוט ביה"ד הרבניים.

ס' 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה- אין לפגוע בדין הדתי. 

	גירושין
	
	
	
	

	מזונות אישה
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך- ענייני מעמד אישי, הסמכות היא לערכאות הדתיות. 

ס' 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה.

ס' 19(א) לחוק המזונות

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1(1), 1(3), 3(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.
	הדין הדתי 

(יחד עם זאת, יש בפסיקה שאלה האם להחיל את ס' 2א לחוק המזונות לנשים יהודיות)
	סימן 47+ 51 לדבר המלך.

ס' 2(א) לחוק המזונות- 

ס '19(ב) לחוק המזונות- שמירת דינים (הדין הדתי ימשיך לחול)

	מזונות ילדים
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.

חשוב : בפועל, הפסיקה רוקנה את סמכות ביה"ד הדתי וקובעת שהסמכות היא רק לביהמ"ש למשפחה. אלא אם יש הסמכה בין בני הזוג .
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך- ענייני מעמד אישי, הסמכות היא לערכאות הדתיות. 

ס' 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה- שמירת סמכויות.

ס' 19(א) לחוק המזונות

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1(1), 1(3), 3(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.
	הדין הדתי

(יש מחלוקת פרשנית: האם חל ס' 3א שקובע שצריך להתחשב בהכנסות שני בני הזוג. המגמה בפסיקה היא שיוויוניזציה בין חבות האב לחבות האם. 
	סימן 47+ 51 לדבר המלך.

ס' 3(א) לחוק המזונות. 

ס '19(ב) לחוק המזונות- שמירת דינים (הדין הדתי ימשיך לחול)

	רכוש
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני

ס' 3 לחוק שיפוט ביה”ד הרבניים.

ס' 13(א) לחוק יחסי ממון 
ס' 25 לחוק ביה"ד למשפחה. 

(אין את ס' 47 לדבר המלך, כי ענייני רכוש לא נימנו כענייני מעמד אישי). המנגנון שמאפשרת לביה"ד הוא 
ס' 3 קבע שבן הזוג רשאי לכרוך את סוגיית הרכוש 
מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1(6)(ז) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה וס' 3 לאותו חוק קובעים שהסמכות היא סמכות לביהמ"ש לענייני משפחה.
	דין אזרחי. שתי יחידות עיקריות: חוק יחסי ממון (אנשים שהתחתנו מ-1.1.1974) חזקת השיתוף (אנשים שהתחתנו עד ה-1.1.1974)

ס' 13ב לחוק יחסי ממון מאפשר לבני זוג להסכים להחיל את הדין הדתי על האספקט הרכושי.
	בתוך בתי הדין הרבניים, בחוק שיחול, ההסדר המהותי הוא חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף. פס"ד בבלי קבע שחזקת השיתוף תחול בד' אמות ביה"ד הרבני. חוק יחסי ממון הוחל בתוך בתי הדין הרבניים בתוך סעיף 13ב לחוק יחסי ממון.



	משמורת 
ואפוטרופסות
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך- ענייני מעמד אישי, הסמכות היא לערכאות הדתיות. 

ס' 25(א) לחוק ביהמ"ש למשפחה- שמירת סמכויות.

ס' 79 לחוק הכשרות והאפוטרופסות.

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1(1), 1(6)(ג) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.

ס' 78 לחוק הכשרות והאפוטרופסות.
	דין אזרחי.
	ס' 79 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות. (מ.ב.ד- לא מבין איך הסעיף מורה על דין אזרחי).

	ירושה
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך.

ס' 155 לחוק הירושה- קובע שבנסיבות מסוימות תהיה אפשרות לקביעה של ביה"ד הרבני.

ס' 25(א) לחוק ביהמ"ש למשפחה- שמירת סמכויות.

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1, 1(6)(ח) ו-3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.

ס' 155 לחוק הירושה- ענייני ירושה ידונו בביהמש"פ.
	הדין האזרחי
הדין הדתי
	האזרחי- ס' 148 קובע עקרונית שהדין הדתי לא יחול.

הדתי- 155(ג)+ 155(ד), מאפשר להחיל מכוח הסכמה ובגם בעניינים מגובלים.




מבוא למערכת היחסים בין המערכת האזרחית לדתית
· ענייני המעמד האישי – נידונים ע"פ הדין הדתי, בכל ערכאה, בין אם דתית (כריכה או בהסכמה) או אזרחית.

· לא ענייני מעמד אישי – נידונים ע"פ הדין האזרחי, בכל ערכאה, בין אם דתית (רק ע"י כריכה) או אזרחית.
הבדלים לגיטימיים בין הערכאות- ההבדל ביניהן הוא במעטפת:
· כללי ברירת הדין - כללי ברירת הדין לא קיימים במערכת הדתית (דין בני"ל פרטי),. 
· דרכי הדיון – ביד"ר רשאים לקבוע את הפרוצדורה וסדרי הדין בבתי הדין, אולם בפס"ד לב - קובע שגם ביה"ד הרבני כפוף למגבלות שנובעות משמירה על זכויות האדם. דיני הראיות – עיקר ההבדל הוא על כשירות העדים.
· מעשה בית דין –מעשה בית דין אינו חל על המערכת הדתית. המערכת המשפטית ייסדה את כללי הכיבוד ההדדי בין הערכאות כדי לטפל בסוגיה זו. אולם, פסיקה של ביד"ר מחייבת את ביהמ"שפ עפ"י דוקטרינת מעשה בי"ד. 

· עיקרון התקדים המחייב - עיקרון זה לא מוכר במערכת הדתית לעומת האזרחית.
הבדלים לא לגיטימיים:

· הנמקת פס"ד וניהול פרוטוקולים –מעט מאד פס"ד מנומקים בביד"ר ולא יודעים מה ההנמקה לפסיקה.
· אי קבלת פסיקה של ערכאת ערעור על תיק קונקרטי. 
· הרכב חסר : בג"צ אליהו מציג את האפשרות של בטלות יחסית. התפיסה היא שצריך לבדוק באיזה שלב משלבי ההליך ההרכב היה חסר והאם החסר פגע בדיון, אם לא הייתה פגיעה אז אין מקום להגיד שזה מבוטל.
תוכן הפסיקה בערכאות
עניינים מעבר למעמד האישי - - פס"ד בבלי- בעל כרך תביעת רכוש לביד"ר, ברק הופך את הילכת וילוז'ני ואומר בכל נושא שאיננו מעמד אישי, יחול המשפט האזרחי. מהלכו של הש' ברק אמור להביא לאחידות.
גבולות הלכת בבלי -פס"ד אקנין – תפיסת מדור היא חלק מהדין האישי ודין אישי יוכרע ע"פ דין תורה ולא הלכת בבלי.
תוכן הדין הדתי - פס"ד ויקי לוי - ביהמ"ש האזרחי לא מתערב בתוכן הדין הדתי עצמו.
השתייכות דתית
פס"ד שמואל (ברק) : פקודת ההמרה לא חלה על עדה שאינה מוכרת (פקודת המרה תחול רק על דתות מוכרות- שיש להן בית דין בארץ) ( אין לה בי"ד בארץ. במקרה של אחיזה כפולה של דת נכריע על פי ההלכה.
פס"ד ברק נ' בי"ד שרעי-  האם הייתה בזמן הולדת הילד מוסלמית לפי משפט המדינה (המירה את דתה), ולכן ע"פ המוסלמים הילד הוא מוסלמי, אך לפי הדת היהודית האם לעולם תיהיה יהודיה ולכן הילד יהודי.

צריך מבחן אזרחי שיתערב ויחליט למי הסמכות- סימן 55 לדבה"מ קובע שמי שיחליט יהיה נשיא ביהמ"ש העליון:
1. תתכן סתירה בין ההמרה האזרחית (לצרכי רישום ושבות) לבין ההמרה הדתית ויתכן שאדם ישא דת מסוימת מבחינה אזרחית אך מבחינה דתית הוא יהיה כפול דת (המבחן הוא לא מבחן אזרחי, אלא מבחן דתי שנקבע עפ"י העדה הדתית הנטענת).  * כאשר מדובר בילדים יסתכלו בטובת הילד בקביעת הערכאה הרלוונטית
פס"ד גולדשטיין: מדובר בגיור של ברזילאית שנערך בישראל והיא ביקשה רישום וזכויות מכוח חוק השבות (הפקיד לא הסכים לרשום בגלל שהגיור הוא לא לפי פק' ההמרה) -  בפ"ד נקבע שהפק' עצמה משתרעת רק על שאלה של סמכות שיפוט של בתי דין רבניים מוכרים בישראל והיא לא חלה בענייני עלייה ומרשם.
חשיבות קביעת ההשתייכות הדתית-  לעניין הדין כי יש הרבה נושאים שבהם הדין המהותי תלוי בהשתייכות הדתית.: מזונות. ברמה העקרונית אלו ענייני המעמד האישי, וגם במזונות ילדים (חוק המזונות- ס' 2א ו-3א). אם יש קביעה שמטילה ספק ביהדותו של אדם- אין לביד"ר סמכות לדון.
התנאים לכניסה לחוק שיפוט בתי דין דתיים
סעיף 1 לחשבד"ר – בסיס הסמכות של ביד"ר: ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל, אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם הייחודי של בתי הדין הרבניים. 
1. יהודים – מבחני ההשתייכות הדתית: מכוח לידה / בעקבות המרת דת:
· פס"ד גיתייה - ככלל, קביעת השתייכותו הדתית של האדם תיקבע ע"פ הדין הדתי של הדת אשר לה הוא טוען להשתייך. אם מדובר בהכרעה לצורך נישואין, דהיינו ששאלת יהודותו קשורה באופן ישיר לשאלת הנישואין- כן יש סמכות לביד"ר.
· כפול דת – המבחן שיחול במקרה שכזה הוא מבחן אזרחי חיצוני המכונה "מבחן הדת האפקטיבית" – לפי מבחן זה יוחל על כפול הדת הדין של הדת האפקטיבית, הממשית והבולטת 
· חסר דת מרצון (אתיאיזם) – נקבע שרצונו של אדם להשתייך או לא להשתייך לדת מסוימת אינה מהווה נתון רלבנטי להכרעה בשאלת השתייכותו הדתית.
· גיור ע"פ פקודת ההמרה – 3 תנאים מצטברים: (א) קבלת תעודת אישור מראש העדה הדתית אליה האדם מעוניין להיכנס. (ב) הצגת התעודה בפני הממונה על המחוז. (ג). רישום ההמרה ע"י הממונה על המחוז. 
גבולות פק' ההמרה: (1) ההמרה מתפרשת רק על מצב שבו יציאה וכניסה היא מעדה דתית מוכרת. (2) ההמרה נעשתה בישראל כי רק כך תוכל להתעורר שאלה של סמכות שיפוט.
פס"ד גולדשטיין – המרות הדת שהפקודה חלה עליהן הן המרות דת הנעשות בישראל,  אין היא חלה על המרה הנעשית מחוץ לישראל.
· שמירת סמכות שיפוט לאחר המרת עדה דתית - הכלל הוא שהמרת עדה דתית אחת לעדה דתית אחרת אינה משנה את סמכויות השיפוט בענייני נישואין,גירושין ומזונות. הסייגים לכך:(א) לא חל על נושאים אחרים כמו משמורת. (ב) ימשיכו לדון רק בעניינים שטרם הוכרעו (למנוע התחמקות). (ג) אם שני בני הזוג המירו את דתם ניתן לדון בערכאה אחרת.
· פ"ד בנקובסקי – אם ביד"ר מטיל ספק ביהדותו של המתדיין, אין לו סמכות לדון.
2. בישראל – זיקה טריטוריאלית  
פ"ד ורבר- אין צורך אף בזיקת תושבות, מספיק תושב שמרכז חייו בישראל (חשב"ק, משפחה, רכוש ועוד). 
3. אזרחי המדינה – כולל בעלי אזרחות כפולה או תושביה – פרשנות רחבה, מספיקה זיקה עובדתית הקושרת לישראל, אין צורך בישיבת קבע – לאור סעיף 4א הגדיל את המקרים בהם לביד"ר תהיה סמכות (הכניס את הביטוי "מקום מושבו).
· בפס"ד כובאני- הוגשה תביעה לגירושין ע"י אישה יחד עם תביעת מזונות וצו עיכוב יציאה מן הארץ. נקבע כי ס' 4 אינו דורש זיקה, אלא רק השתייכות דתית: ששניהם יהיו יהודיים.
· פס"ד סבג פרוקצ'יה הופכת את פ"ד כובאני, הוחלט כי אין סמכות שכן כל התנאים צריכים להתקיים לגבי שני בני הזוג. לא ניתן לומר כי מדובר בתביעת מזונות שלא אגב גירושין. כאן נעשתה ההבחנה המהותית שלא נעשתה בכובאני.
· פס"ד אבקסיס- בעקבות התיקון נקבע כי יש סמכות לביד"ר לפסוק במקרה בו בני הזוג גרים בחו"ל- מכוח ס' 4א במילים "מקום מושבו"- מרכז החיים בישראל \ זיקה ממשית בישראל - ביד"ר הוא המקום למנוע עגינות ולכן יש לעכב את הבעל. 
· בג"צ פלוני נ. ביה"ד הרבני הגדול – בג"צ הכיר בסמכות ביד" לדון בגירושין לאור סעיף 4א, אך מאידך לא הכריע האם ניתן לדון במזונות של התביעה והוא התלבט וציין את השוני בין סבג לאבקסיס.
· סעיף 4א(ה) – הסמכות של ביד"ר לפי סעיף 4א לא תכלול עניינים הכרוכים בגירושין.
4. ענייני נישואין וגירושין – זיקה עניינית: נדרש שהתביעה תהיה בענייני גירושין ונישואין ולא חוזים או ממון.
· בג"צ לוי- בג"צ פסק שהתחייבות לשפות במקרה של הגדלת מזונות הילדים היא תחת דיני החוזים. ענייני גירושין: תביעות של הפרת הסכם גירושין שאינה הפרה של תנאי ממוני, תהיה בסמכות בלעדית של ביד"ר.
· פ"ד זיסרמן- יחסי הממון בין בני-זוג, ותוקף המתנות בכלל זה, אינם נכללים במסגרת "עניני נישואין", ואין תחולתו של הדין האישי משתרעת עליהם.
· מרום נ' מרום: חיוב הגבר למתן גט נמצא בסמכותו הבלעדית של ביד"ר.
· פ"ד עמרני: תביעת גירושין כוללת גם בקשה לאישור הסכם גירושין.
· בוארון- ענייני אבהות אינם מעמד אישי ביהדות. אצל המוסלמים כן. לבימ"ש אזרחי- סמכות להכריז על אבהות אזרחית.
· בג"צ נעים - תביעה לשלום בית היא בגדר "עניני נישואין" אשר נמצאים (לפי ס' 1) בשיפוט ייחודי של ביד"ר.
יחסי הגומלין בין הערכאות – סמכות נכרכת, נרכשת ונמשכת 
א. סמכות נכרכת – סע' 3 – מרוץ הסמכויות
יש שני סוגים של נושאים נכרכים:
· כאלה שנכרכים מעצם טיבם וטבעם (משמורת הילדים בלבד) - פס"ד שרעבי
· כאלה שהסדרתם דרושה לחיסול הנישואין ולכן אפשר לכורכם אך על הכריכה להיות מפורשת (החזר הוצאות הקטין, חינוך, מזונות האישה, רכוש).
בג"ץ פלדמן: "מבחני הכריכה" -  מבחן משולש – נטל הוכחת תנאים אלו יהיו על הצד הטוען לסמכות ביד"ר:

1. שהתביעה תהיה כנה - האם יש עילה הלכתית לגירושין? תביעת גירושין המוגשת עם תביעת שלום בית- יש אומרים שזה פוגם בכנות ויש אומרים שלא.
2. שהכריכה תהיה כדין – לא ניתן לכרוך מזונות ילדים.
3. שהכריכה תהיה כנה - האם נעשה ניסיון למשוך זמן או לייעל את הדיון? כריכה אינה כנה כשהרכוש מפוצל.
מגבלות הכריכה:

1. ניתן לכרוך על תביעת גירושין בלבד, אם תביעת הגירושין נדחית- הכריכה מתפרקת. 
2. מגבלות מועד - יש לבדוק האם הוגשה תביעה קודמת לבימ"ש משפחה בעניין מסוים.
3. מזונות ילדים -פ"ד שרגאי: לא ניתן לכרוך מזונות ילדים (ניתן לכרוך אם מדובר בתביעת האם להשבת הוצאותיה)
4. הסכם שיפוי - סימה לוי- לא ניתן לכרוך הסכם שיפוי.
5. בדיקת אבהות – פ"ד אהרון – לא בסמכות העניינית של ביד"ר ולא ניתן לכרוך ולא ניתן גם להסכים לאור סעיף 9. 
6. חינוך ילדים -פ"ד אמיר - אם רוצים לכרוך חייבים אמירה מפורשת בביד"ר. באזרחי לא משום שלו הסמכות השיורית.
7. כריכה בהתנהגות: פס"ד פלוני –. הש' ברק קובע שכריכה אינה חייבת להיעשות בדרך פורמאלית מוגדרת אלא יכולה להיות גם בהתנהגות, אפילו אם רטרואקטיבית אחרי מעשה. 
8. כנות התביעה וכנות הכריכה:  פס"ד (מחוזי) תורג'מן - צריך שכתב התביעה יגלה על פניו עילת גירושין מוכרת. וכן צריך סיכוי ממשי להצלחת התביעה- אחרת ניתן לפרש כחוסר כנות. בנוסף נפסק- פיצול של כריכה של מזונות לביד"ר והגשת תביעה נפרדת על ענייני הרכוש לבימ"ש מהווה חוסר כנות. כריכת מזונות ורכוש לביד"ר בגירושים אזרחיים – ברק בפ"ד בני נוח – לא כנה. ביה"ד בנתניה: בד"ר מחויב לפסוק לפי הדין האזרחי ולכן הכריכה היא כנה. 
איזו ערכאה מוסמכת להכריע בשאלת תוקף הכריכה? 
בג"צ פלמן  הוא פס"ד החשוב ביותר לעניים זה והוא קבע מס' עקרונות בנוגע לסמכות ההחלטה בדבר הכריכה:
1. כל עוד לא הכריעה אף ערכאה בשאלת הכריכה – כל ערכאה תוכל לפי שק"ד, לפי השלב בו מצויה התביעה (אצלה אל מול השנייה), לעכב את הדיון בפניה עד אשר הערכאה המקבילה תסיים לדון בשאלת הכריכה. 
2. אם אחת הערכאות כבר הכריעה בשאלת הכריכה – על הערכאה המקבילה להימנע מלדון בכך, לאור עיקרון הכיבוד ההדדי. אולם, אם קיים טעם מיוחד המצדיק זאת (הרכב חסר, עיוות דין, חוסר כנות – "מחטף החלטה"), רשאית גם הערכאה המקבילה לדון בשאלת הכריכה. 
בג"צ פלוני (15 הדק')- 1. כשתביעות מוגשות במקביל קשה להגיד כי הסמכות היא של בד"ר בכל מקרה (אם כבר, ההפך)  2. מבחני הכריכה לא חלים על בימ"ש אלא רק על ביד"ר במטרה לצמצם את אפשרות השימוש לרעה 3. במקרים חריגים כשיש חות"ל דיוני, למרות מבחן הזמן, יקבע שבימ"ש נעדר סמכות.
פ"ד עמרני: מכוח סעיף 39 לחוק החוזים לא תישמע טענת חוסר סמכות, משום שיש שימוש בזכות שלא בתום-לב.
ב. סמכות נרכשת – סע' 9 לחוק שיפוט בד"ר - יש לוודא שהנושא נמנה על ענייני המעמד האישי לפי סימן 51
ניתן להסכים רק על נושאים בהם נתונה לביד"ר סמכות עניינית, מה שאינו בסמכותו העניינית של ביד"ר, אין להקנות סמכות. 
· על מה לא ניתן להסכים?

· חוסר סמכות עניינית –לדוג': רכוש (סימה לוי – הסכם שיפוי) , אבהות (פ"ד בוארון)
· ענייני קטינים – לפי פ"ד פלונית (וכץ)בהיעדר דיון מהותי בנפרד בטובת הקטינים הם לא יהוו צד להסכם של ההורים:
א. מבחן פורמאלי - בכותרת של פס"ד יופיע שמם של הילדים וכן הפרדה דיונית בין עניינם של ההורים לזה של הילדים.
 ב. מבחן מהותי - דיון מהותי על טובתו של הקטין ולא כנגזרת מסכסוך ההורים.
· פ"ד סימה לוי- תתכן גם הסכמה מכללא, בשתיקה, או מהתנהגות. הסכמה שבשתיקה לא תרפא חוסר סמכות עניינית.
· בג"צ סימה אמיר- ביד"ר כבורר. הסכם תניית שיפוט עתידית: תניית השיפוט העתידית נחשבת כהסכם בוררות. הש' פרוקצ'ה קובעת כי סמכות ערכאת שיפוט נקנית מכוח הדין, ואין היא נושאת כוח לשאוב את מקורה מהסכמת הצדדים אלא מקום שהחוק עצמו ראה להכיר בהסכמה כזו. אין קנויה לה סמכות לדון ולהכריע בתור בורר.
· בג"צ פלונית -  הסכמה לשיפוט ביה"ד אינה מהווה הסכמה להחלת דין דתי.
ג. סמכות נמשכת  - הכלל: כשהערכאה הראשונה סיימה לדון חוזרת החלוקה הראשונית של הסמכויות. החריג: סמכות נמשכת, כיבוד הדדי של הסמכויות. בג"צ פלונית (אדמונד לוי): המבחן לסמכות נמשכת הוא מבחן הסיכול (כפול):
 1) ההחלטה המקורית ניתנה לאחר בירור ושקילה (2) שהסוגיה המאוחרת קרובה במידה מספקת לזו המקורית.
דרישות מצטברות  לסמכות הנמשכת – בבג"צ חליווה נקבעו הגבולות של הסמכות הנמשכת: 
1. ביהמ"ש דן ופסק (אישור הסכם או מתן תוקף להסכם לא נחשב "דן ופסק") 
2. מכוח סמכות מקורית.
3. העניין חייב להיות קשור בליבו לעניין הקודם - תביעה לתיקון, שינוי, או ביטול – כן ניתן לחזור לאותה ערכאה מכוח סמכות נמשכת.
4. לגופה של סוגיה בעלת אופי מתמשך (מזונות ומשמורת אבל לא רכוש- סימה לוי) - טענות בקשר להליך האישור – רק לערכאה שאישרה – סמכות נמשכת.
5. בין בני-הזוג באותה סוגיה (לגבי מזונות ילדים-הסכם ההורים יחייב רק אם נידון לגופו כעניין עצמאי ונפרד) 
6. שינוי נסיבות מהותי שלא ניתן היה לצפותו (לדוג פיטורים או אם הוכפלה הכנסתו).
המקרים שבהם לא יחול כלל הסמכות הנרכשת:

1. חלוף זמן רב – בבג"צ ורבר נקבע שאם חלף זמן רב ממועד הדיון, ייתכן שיהיה ונצדיק סטייה מהסמכות הנמשכת. 
2. היווצרותה של מחלוקת חדשה – בבג"צ ורבר נקבע שאם ערכאה דנה בסוגיה מסוימת ופסקה בו, אך כעבור זמן מה נוצרה מחלוקת חדשה בין בנה"ז, אזי מחלוקת חדשה זו אינה מצויה בתחומי הסמכות הנמשכת. 
3. פרשנות החוזה ואכיפתו - הבחנה בין פרשנות ההסכם לאכיפתו. בבג"צ חליווה נקבע שערכאה שאישרה הסכם ממוני בין בנה"ז כפסק דין אינה רוכשת סמכות נמשכת בנוגע לפרשנות ההסכם או אכיפתו. 
4. הצדדים יכולים להסכים לוותר על הסמכות הנמשכת וללכת לערכאה אחרת  -פ"ד וישינסקי (לא ברשימה).
5.  אין סמכות נמשכת בענייני רכוש - סימה לוי- אכיפת תניה חוזית לחוזה אינה באה בגדר הסמכות הנמשכת.
6. תביעת הילדים- פ"ד כץ - הילד נחשב צד אחר ולכן הוא יכול לפנות לערכאה אחרת בעניין מזונות או משמורת.
ד. מעשה בי"ד 

מעשה בית דין: הכרעה שיפוטית שיצאה מידי ערכאה מוסמכת תחייב את בעלי הדין (או חליפיהם) בכל התדיינות עתידית נוספת. הרציונל הוא שבמערכת משפט בכלל, הכלל בא לשרת את סופיות הדיון. 
הבחנה בין השתק עילה להשתק פלוגתא: השתק עילה הוא כאשר ניתן פסה"ד הסופי, ההחלטה שניתנה בנוגע לעילה. השתק פלוגתא הוא כאשר במהלך דיון בנוגע לעילה כלשהי נקבעים ממצאים עובדתיים אשר יכולים להשפיע על התדיינויות עתידיות וערכאה עתידית תהיה חסומה מלדון בממצאים עובדתיים אלו. 
האם כללים אלו חלים בין הערכאות: כלל זה עובד באופן חד סטרי – רק מהמערכת הדתית למערכת האזרחית, ולא להיפך. בעד הכלל הזה של מעשה בית דין הועלו טענות שזה ימנע התרוצצויות בין ערכאות ויחסום אפשרות להתחמק מקביעות סופיות. נגד הכלל הזה עלתה טענה כי יש פוטנציאל לניצול לרעה באמצעות הצטיידות מראש בקביעות ביד"ר כנשק ל"הגנה עצמית".
גבולות הכלל - הקריטריונים:
1. רק הכרעה פוזיטיבית – ממצא שנקבע ולא סתם משהו ששתקו או התעלמו ממנו.
2. בעניין המצוי בסמכות ישירה – עניין שהתקבל אגב סמכות נגררת (ס' 76 לחוק בתי משפט) לא יתקבל.
3. שההכרעה בו הייתה נחוצה ורלוונטית לצורך התוצאה הסופית בדיון העיקרי שבו התקבלה.
4. שיהיה מדובר בממצא, ולא בקביעה של תוצאה אופרטיבית שנובעת ממנו.
פס"ד טביב- מעשה הכיעור והחיוב בגט מהווים השתק פלוגתא והאזרחי לא ידון בכך, אך הקביעה לעניין שלילת המזונות לא נעשתה בסמכות ולכן לא מחייבת (הסמכות לשלילת מזונות היא של ביהמ"שפ).
ס' 76 לחוק בתי המשפט - אם ביהמ"ש האזרחי נותן החלטה (לדוגמא תוקף נישואין) אשר נתונה לסמכותו הייחודית של בית הדין הרבני, סעיף 76 לחוק בתי המשפט קובע כי באפשרות ביהמ"ש לדון בנושא במסגרת סמכות נגררת, ואותה החלטה של בית המשפט האזרחי היא המחייבת לצורך אותו.
פס"ד ראש חודש - ביד"ר כפוף לאזרחי מכוח כלל הכיבוד ההדדי – מכוח מעשה בי"ד הוא לא כפוף (חד סטריות), אך כן כפוף מכוח כלל הכיבוד ההדדי, בגלל שפסיקת ביהמ"ש האזרחי לעניין המדור קדמה בזמן.
פ"ד אקנין: עובדות דומות לראש חודש, אך כאן חיכה בית משפט השלום עד להכרעת הנושא ברבני, ולכן עליו לכבד את ההחלטה מתוקף מעשה בית דין. 

תביעה ליישוב סכסוך- אפשרות להגיש תביעה ליישוב סכסוך בביהמ"ש לענייני משפחה, ביהמ"ש מפנה ליחידת סיוע. המשמעות היא 30 יום של הקפאת הליכים (לא ניתן להגיש תביעות אחד נגד השני). 
בג"צ 5918/07- בעניין יישוב הסכסוך יבדק תו"ל של הצדדים. אם ברור שהבקשה נעשתה מטעם טקטי, לביד"ר תהיה סמכות לדון (החזקה היא תו"ל ויש להוכיח אחרת). אין בחובת תו"ל דרישה לפירוט העניינים בהם מתבקש יישוב הסכסוך בפני ביהמ"ש.

פיקוח שיפוטי – חוק יסוד השפיטה
שני הסעיפים המשמעותיים באשר לפיקוחו של בג"צ:
1. סע' 15(ג)–ס' סל המאפשר תיקון ע"י סעד "מן הצדק"–מדובר בד"כ על פגיעה בזכויות יסוד דיוניות/בצדק הטבעי:
· אין מגבלת מועד – אין דרישה להעלות טיעון זה ב"הזדמנות ראשונה". 
· ניתן לביטול (voidable)  - לא ניתן דרכו לתקוף בצורה עקיפה, רק תקיפה ישירה (דרך המלך).
· נדרש להוכיח שנגרם עוול- מכוח עיוות דין, צריך משהו קונקרטי, פגיעה בעקרונות הצדק הטבעי – עיוותי צדק כגון שלילת זכות טיעון, הוצאת צווים כנגד צדדים שלישיים. פ"ד מיכל דוד  - פגיעה שלא במידתיות בזכויות יסוד אזרחיות של האדם. פס"ד לב  - ביד"ר קובע את סדרי הדין, אך עליו להתחשב בזכויות האדם בסד"א. 
2. ס' 15(ד)(4) - ס' זה מדבר רק על חריגה מסמכותה של המערכת הרבנית. פ"ד גבאי דן בהגבלות של הסעיף:
· חריגה מסמכות - חוסר סמכות פונקציונאלית - פס"ד אליהו -שיטת "הבטלות היחסית" – שק"ד של בג"צ ייבחן יחסית למידת הפגם - פגם שירד לשורשו של עניין הפס"ד יהיה בטל מעיקרו ואם לא הוא לא יבוטל. חוסר סמכות ענייני – בג"צ אמיר ביד"ר שופט כבורר. אי התקיימות של תנאי הסמכות של חוק שיפוט ביד"ר ס' 1 וס' 4 אדם הוא ספק יהודי או לא אזרח/תושב וביד"ר דן בו. 
· בס' זה קיים "כלל ההזדמנות הראשונה" - יש השתקה (לדוג' היעדר זיקה מדינית). 
החריג - אי העלאת התנגדות לסמכות בהזדמנות הראשונה אינו מרפא חוסר סמכות עניינית או פונקציונאלית.
· לא נדרש להוכיח שנגרם עוול – עיוות דין. 
· בטל מעיקרו (void) – בטל באופן ישיר, ניתן לבקש מבג"צ שיצהיר שבטל או לבצע תקיפה עקיפה: 
· ביד"מ נגר -   תקיפה עקיפה של פסק-​דין רבני אפשרית בקיומם של שני תנאים מצטברים:ו1) יש לבחון אם העניין הוא מעיקרו בתחום סמכותה של המחוזי. (2) פ"ד הרבני בטל מעיקרו, משום שהתעלם מהוראות חוק מהותיות, או בשל פגיעה בכללי הצדק הטבעי או בשל התעלמות מעקרון טובת הילד (כשהדיון הוא על הילדים)
· פ"ד פלמן - ניתן לראות פניה לבימ"ש בטענה שהכריכה אינה כנה - כתקיפה עקיפה.
התעלמות ביד"ר מהנורמה האזרחית – האם 15(ג) או 15(ד)(4)?
בג"צ סידיס - אי החלת חוק טריטוריאלי מהווה עילה להתערבות בג"צ. נשאר פתוח האם ע"י 15(ד)(4) או 15(ג).

בפס"ד נגר הש' שמגר סבר שזו חריגה מסמכות ולכן פס"ד בטל מעיקרו (15(ד)(4). הש' אילון סבר שזהו טעות בדין ואין כאן חריגה מסמכות ולכן פס"ד ניתן לביטול (15 ג). 
בפס"ד בבלי  ברק אומר שמדובר בבטלות מעיקרא.

בפס"ד מיכל דוד חשין מסווג את כל החריגות כניתנות לביטול סעיף 15(ג) - בטלות יחסית, והשאלה נשארה פתוחה.
האם התערבות בג"צ מפקיעה סמכות? פס"ד נגר-הסמכות נשארת בידי ביד"ר, אא"כ מדובר בחוסר סמכות מלכתחילה.
גבולות הפיקוח השיפוטי – תוכן הדין, מעטפת מול מהות
תוכן הדין הדתי - פ"ד ויקי לוי- לא מתערבים בתוכן הדין הדתי. פס"ד רפאלי/פס"ד פלונית (אותו פס"ד):אין ביהמ"ש זה יושב כערכאת ערעור של בד"ר הגדול ואפילו אם בג"צ חושב שההחלטה שהתקבלה לא ראויה, לא  ניתן להתערב.
פלונית (הגנת הפרטיות)- ברק התערב במעטפת וקבע שאסור היה להשתמש בתמונות בגלל הפרטיות וגרם לשינוי פ"ד. 
אקנין- שאלת המדור כנגזרת של מזונות (דין דתי) או כשאלה קניינית. גולדברג: מדובר על הדין הדתי כי זה מדור (בשונה מבבלי שזה רכוש ולכן הדין הוא אזרחי) חשין: מדובר בזכות קניינית, הדין שצריך לחול הוא האזרחי.

סיכום - חסינות הדין הדתי- הדין הדתי מחוסן עפ"י שמירת הדינים בחו"י , ס' 5 לחוק שיווי זכויות האשה (לא בא לפגוע בענייני נישואין וגירושין) וס' 2 לחוק השיפוט. השופטים יכולים להתערב רק ע"פ המעטפת
מצוקות הנישואין וקידושין פרטיים 
מגבלות על הזכות לנישואין:
· מגבלות אוניברסאליות- גיל מינימום (17), ריבוי נישואין (ביגמיה), קירבת משפחה מדרגה ראשונה, בני אותו מין.
· הגבלות הלכתיות:  יש להבחין בין 2 קטגוריות:

1. אסורים ובטלים – אסור ברמה הדתית וחסר תוקף הלכתי. (קרבת משפחה מדרגה ראשונה, אשת אח שהתאלמנה ללא דין ייבום (כאשר אין ילדים), אחות אשתו, אשת איש אשר קידשה אדם אחר).
2. אסורים מלכתחילה אך תופסים בדיעבד – אם כן עשו קידושין אז הם תופסים בדיעבד.(כהן וגרושה/חלוצה/ גיורת, יהודי לממזר/ת, אשת איש שזנתה לבעלה ולבועלה) – מנועי חיתון.
· קבוצות מצוקה

א. מכוח הדין עצמו:
1. מנועי/פסולי חיתון - אסורים מלכתחילה אך תופסים בדיעבד.
2. עגינות – לא יכולים להתגרש ולכן לא יכולים להינשא שוב מכוח הדין הדתי עצמו, אסורים ובטלים.
3. בני אותו מין - אסורים ובטלים.
ב. מניעים אידיאולוגיים (בגלל שהדרך היחידה היא כדמו"י). 
ההכרה בטקס פרטי: ברודניצקי- נישאו בנישואים אזרחיים, ביד"ר סירב להכריז עליהם כנשואים. הש' לנדוי ממציא את היצור שנקרא הזדקקות לגט: הוא אמר שאלה שיש להם אלטרנטיבה (אידיאולוגיים) לא יינתן להם סעד מאחר והם הכניסו את עצמם למצוקה (ס' 15(ג) לחוק בתי המשפט - סעד מן הצדק כאשר אין אפשרות אחרת), אך מי שכן מגיע לו סעד זה אלו שהדין שולל מהם את הכושר להינשא וכן יינתן להם סעד רישום. הוא מתרץ את המהלך כפיקוח על שק"ד של רשות מנהלית – פקיד הרישום. לנדוי גם יוצר הבחנה בין החלק האיסורי/ פולחני לבין החלק נורמטיבי משפטי: התופס בדיעבד זה החלק הנורמטיבי משפטי עם ההשלכות הנורמטיביות. הדברים הפולחניים לא נכלל בתוך המשפט הישראלי. פס"ד צונן נ' שטל- פס"ד חריג, בשעתו הוא דחה את התוצאות הממוניות של טקס פרטי באמירה מאוד משונה מצד שמגר שבעצם אומר שלא היה בכלל חוזה בין הצדדים, כיום ברור שהפ"ד שגוי ולא רלוונטי.
מצוקות הגירושין 

הקשר של נישואין כדמו"י הוא ייחודי ושונה מקשר של נישואין אזרחיים. מהות הקשר מורכבת מתפיסה דו אלמנטית:
חוזית- הקשר נתון לשליטת בני הזוג עצמם ולא לגורם חיצוני. הם היחידים שיכולים לגרום לו להיווצר וכן היחידים שיכולים לסיימו.
אלמנט הקדושה- משמעות הבעלות והאיסור לכולי עלמא. גם כאן, האשה ייחודית לבעלה אך הוא אינו ייחודי לה.
דגש- ללא הרצון החופשי של הגבר במעשה הגירושין, אין להם תוקף והגט ייחשב ל"גט מעושה". דרישת רצון הבעל- מדאורייתא. רצון האשה- חשבו אך לא הכרחי, ומקורו בחרם דרבנו גרשום. עוד אסר רבנו גרשום- על נשיאת 2 נשים.
שלושת הפתרונות הקיימים עבור ביה"ד כשקיים חוסר הסכמה לגט:
1. הרחבת עילות הכפייה לגט (הכי פחות רדיקאלי). אלו למעשה כל העילות ששרשבסקי מונה במאמרו (מומים, לא ניתן להוליד, קיום יחסי עונה, סירוב מתן מזונות, התנהגות שלא כדין, עוברת על דת, משעשי כיעור/זנתה תחת בעלה). היום בעיה קשה למשל היא בעיית אלימות. הגישה הרבנית היום היא להתרחק מהכפייה, בגלל החשש של הגט המעושה.
2. שימוש במנגנונים שעוקפים את הצורך במתן הגט ע"י הבעל כאמירה שהנישואין לא התקיימו (אינם בקונצנזוס האורתודוכסי אולם חלק מהלכה): 
· הפקעה - כל מי שמקדש למעשה מקדש על דעת חכמים ויש להם הכוח להפקיע ממנו קידושין. 
· ביטול קידושין- דרך בה נקט הרב פרופ' רקמן (ז"ל), הגישה: הקידושין הם למעשה עסקה -לפי דיני חוזים, במידה ויש גם פגמים בכריתת החוזה -כגון טעות היורדת לשורש העניין אז בעצם בחוזה בטל. 
· קידושין על תנאי- הכנסה של עוד חוזה קדם נישואין- הסכמי קדם נישואין הכוללים מנגנון של קידושין על תנאי: מכניסים תנאי שלמשל שאם הזוג יחיו בנפרד במשך 180 יום, ולא יתקיים קשר, אז הקידושין כאילו לא היו.
3. הרחבת המנגנון של "כפייה עקיפה", או "כפייה בדרך ברירה". כלומר, שימוש באמצעי לחץ שמזרזים את מתן הגט, אך אינם נחשבים לאמצעי כפייה ממש, המותרים רק כאשר קיימת עילת כפייה. מה ניתן לעשות:
· חוק הסנקציות- מאפשר לבד"ר לשלול זכויות מבעל סרבן- למשל שלילת רישיון, עיכוב יציאה מן הארץ, ועד למעצר. הדיינים עדיין חוששים ולא מפעילים הרבה את החוק (חוששים לגרום לגט מעושה – גט בכפייה).
· הסכם קדם-נישואין: למשל הסכם לכבוד הדדי בהסכם מגדירים סכום מסויים שבן הזוג הסרבן יצטרך לתת, במקרה בו הוא/היא יסרבו לתת/לקבל גט. בעיות עם הסכם קדם נישואין:
I. שהמע' האזרחית לא תאכוף הסכמים כאלה ע"י כך שתטען כי מדובר בענייני נישואין וגירושין.
II. שהמע' הדתית תאמר שאכיפת ההסכם תיצור גט מעושה. המחמירים מסתמכים על הרשב"א, והמקלים מסתמכים על התשב"ץ, הרמ"א והרב משה פיינשטיין. הפתרון- להפריד עד כמה שניתן בין יצירת החיוב ומימושו לבין אי מתן הגט כך שאין תנאי שיוצר מצב בו אם האיש מגרש- זה רק כדי לא לשלם.
· מזונות מדין מעוכבת (לא יכולה להינשא לאחר)- במקרה כזה, היא לא יכולה לקבל מזונות מאחר, ולכן הוא יצטרך לשלם הרבה כסף- וזה יגרום לו לצאת מסרבנותו. גם בעילה זו בתי הדין מפחדים להשתמש מחמת גט מעושה.
תנאי בגט וביטול גט  - נשק יום הדין של ביד"ר כנגד האישה:

מצבים בהם הבעל מציב גט בתנאים – בד"כ תנאים רכושיים ובכך נותן סמכות לביד"ר. אם יש עילת גירושין- אין מקום לגט בתנאים. אם אין עילה- ביד"ר מאפשר ודורש מהאישה לקיים את תנאי הגט לפני קבלת הגט.

פס"ד בן שאול (תנאי בגט) הבעל הסכים לתת גט, בתנאי שהאישה תמחק את כל המחלוקות שהוכרעו במערכת האזרחית ותעבירן לרבני. הרב פרובר באזורי אמר שהאישה היא זו שמעגנת את עצמה בסרבה לדון דין תורה!! 
פס"ד אברהם (ביטול הגט):  ביד"ר הגדול מודיע שהגט שניתן כבר מעוכב עד העברת כל ענייני הרכוש לביד"ר וביטול ההסכמה עליהם. (על אף שכבר הכריעו בהם והגיעו לפשרה).
פס"ד של ביה"ד הרבני האזורי - ביה"ד היה מוכן ל"ממזר" ילדה שנולדה כבר לאישה שקיבלה גט על תנאי, ולאחר מכן ביקשה להגדיל את סך המזונות של הילדים מהנישואין הראשונים, בכך שקבע שהגט בטל. 
גישה קיצונית של הרב איזירר ששולטת בנושא זה – (כנגד הגישה של הרב דיכובסקי שלא התקבלה):
· בכל תביעת גירושין ביד"ר יכול לפתוח מחדש את הנושאים אפילו שהוכרעו במשפחה ולבדוק האם ניתן לקיימם.
· הלכת גיטין: רק ביד"ר יכול לדון בכך, קרי להכריע אם התנאי הוא בר קיום.
· נשק יום הדין: ביד"ר יכול לקחת כל דבר ולהפכו לעניין גירושין ע"י אמירה שמדובר בנושא שניתן להתנות עליו.
תגובות המערכת האזרחית- פיצויי נזיקין בגין סרבנות גט:

הבעייתיות- חשש מגט מעושה. יש חשש גדול שאם הבעל ייתן גט הוא יהיה מעושה, ועל- כן אין ביכולת ביה"ד לאפשר מתן גט לאישה. התוצאה בפועל- סינדול המערכת האזרחית. נשללת מהאישה האפשרות לקבל גט גם אם הבעל יסכים.

2011, פס"ד של השופטת סיוון- היא קובעת פיצוי נזיקי על סרבנות. הבעיה היא שביד"ר לא קבע שיש עילת קיוב- דהיינו לא קבע שהבעל סרבן. ביד"ר יכול לטעון שיש כאן חריגה מסמכות.
פס"ד של ביה"ד בנתניה- ביד"ר מבקש מהמע' האזרחית להימנע מטיפול ע"י תביעות נזיקיות. ביד"ר פוסק שבגלל שהאשה הגישה את תביעת הנזיקית היא סרבנית גט ולא הבעל.
ידועים בציבור 

יש האומרים כי זהו דווקא מהלך אנטי- ליבראלי. 
פס"ד עמ"ש ס.ג נ' ג.ג- וילנר אומרת כי מנק' מבט ליבראלית יש להימנע מהרחבה בהכרת זוגות אלה לשותפות זוגית שכן היא לא רוצה לכפות על אנשים קשר שהם לא מעוניינים להיכנס אליו.
לשם הגדרת ידועים בציבור דרוש:
1. חיי משפחה – נדרש כי התקיימו בין בנה"ז חיי משפחה המושתתים על אינטימיות, חיבה, מסירות ונאמנות ומעידים על כך שבנה"ז קשרו את גורלם זה בזו. 
2. משק בית משותף – דרוש ניהול משק בית משותף לא מטעמי נוחות או כדאיות אלא כפועל יוצא מחיי משפחה משותפים. אלישבע ברק במחוזי- יסוד זה לא הכרחי אך ברוב המקרים תנאי זה יהיה הכרחי. לפעמים מגורים משותפים לא יהיו הכרחיים במיוחד כאשר מדובר בבני זוג מבוגרים שנטועים עמוק במקום מושבם.
3. משך הזמן- לצורך חוק הירושה, יש צורך לזוגיות של מעל 3 שנים (שנצר נ' ריבלין). בפס"ד ביטון- הכירו בזכויות שלה למרות שהם חיו ביחד רק 4 חודשים.
4. מידת ההוכחה - פ"ד סאלם נ' כרמי ופס"ד עמ"ש ס.ג נ' ג.ג : אם מדובר בזוג שנמנים על קבוצת מנועי החיתון, נדרוש מידה פחותה של הוכחה. ואם מדובר בזוג שלא הייתה להם בעיה להינשא, כולל אידיאולוגיות: נדרוש מדת הוכחה גדולה יותר. גם לצורך מזונות נדרוש רמת הוכחה גבוהה.
שאלת הביגמיה המהותית -  מוסד הידועים בציבור מהווה למעשה עקיפה מוחלטת של ביגמיה.
זכויות שאינן קיימות במערכת של ידועים בציבור כאשר אחד מבני הזוג נשוי: (1) מזונות אישה (2)ס' 55 חוק הירושה.
ההתפתחות החקיקתית של ידועים בציבור

· חקיקה סוציאלית: מישור הפרט מול המדינה – חוק למלחמה בנאצים, חוק חיילים שנספו במערכות וכו'. המחוקק לא אמר מפורשות את המונח "ידועים בציבור" אלא בני זוג כמשמעותם בחוק.
· חוקים שנוגעים למישור הפנימי בין בנ"ז – חוק הירושה לדוג'. פס"ד אפרת-ניתן להשתמש בחזקת השיתוף לגבי ידב"צ  ולא צריך את חוק יחסי ממון. הפ"ד חשוב בגלל שהוא אומר ש היב"צ לא נוגדים את תקנ"צ.
· חוקים המטילים עלויות –חוק הבטחת הכנסה או חוק משפחות חד-הוריות. מערכת ידועים בציבור מושוות לנישואין גם לחיוב וגם לשלילה.  פס"ד לינדורן (חשוב)-  שינה את הכלל הפרשני שהיה קיים עד כה. אם כתוב בחוק בן זוג– בן זוג זה גם ידועים לכל דבר, אלא אם ההקשר החקיקתי מלמד אחרת (לדוג' חוק יחסי ממון דורש "נישואים").
· חוקים המטילים חובות ואחריות- החוק למניעת אלימות במשפחה. מעמדם של היב"צ זהה לנשואים.
הכרה כידב"צ אל אף רצון להימנע מהסטאטוס - פס"ד פלונית (מזונות אזרחיים) –במקרה שבו בני זוג שמצהירים שלא מתכוונים להיות ידועים בציבור וליטול על עצמם את הזכויות והחובות ובכל זאת ביהמ"ש מכיר בהם כידועים.
פס"ד בר-נהור – בנ"ז ערכו הסכם ממון בו הצהירו כי אין בכוונתם ליצור מצב משפטי של ידועים בציבור. נקבע שבהצהרה זו אין כדי לשלול את תחולת סע' 57(ג) לחוק הירושה, כל אימת שבנ"ז ניהלו חיי משפחה ומשק בית משותף. 
הערות ודגשים לאור פסקי דין של ידועים בציבור: 
בן זוג בפק' הנזיקין ככולל ידועה בציבור-  פס"ד לינדורן נ' קרנית – זכות לפיצויים על מות בן הזוג. חיו רק חצי שנה. 
בהמ"ש לא מעניק סטאטוס של ידב"צ שלא לצורך ספציפי-פס"ד זמר-אחרת יש פה יצירת נישואין אזרחיים בישראל.
מזונות אזרחיים יחולו גם על ידב"צ - פס"ד פלונית – הש' ברק מחיל את המזונות האזרחיים גם על ידועים בציבור.
נכסים עסקיים לא יכנסו לגדר השיתוף אצל יב"צ-פס"ד סלם נ' כרמי-יש הבדל בין נשואים ליב"צ בייחוד אם מדובר על סיבה אידיאולוגית. יש נפקות לעניין תחילת השיתוף והקיפו. נדרוש רמת הוכחה גבוהה במקרים של חלוקת רכוש.
ניתן להיות מוכר גם אם חיים זמן קצר ביחד - פס"ד סיגל ביטון – הוכרה כאלמנת צה"ל אחרי 4 חודשי מגורים.
הבדלים בין ידועים בציבור לנשואים על אף ההכרה הנרחבת:

1. ידועים בציבור צריך להוכיח, נשואים מספיק שמתקיים הסטטוס.
2. סוף הקשר - זוג נשוי חייב לסיים את הקשר בביד"ר באמצעות גירושין. ידועים בציבור מספיק להשאיר פתק על הכרית לקום וללכת (ניתן בכל זאת לתבוע בביד"ר, פירוט בהיבט של נישואים אזרחיים "בני נוח").
3. עדות - חסינות מפני העדה על בן זוג, מצומצמת לזוגות נשואים ולא נתנת לזוגות שאינם נישואים.
4. חקיקה החלה על נשואים בלבד: 
· חוק יחסי ממון (יתרון לידועים בציבור)- הזכויות שמקנה החוק הן זכויות אובליגטוריות למחצית משווי הרכוש ולא הרכוש עצמו. בעוד הלכת השיתוף מקנה זכות קניינית לרכוש עצמו. המשמעות המעשית: כאשר הזכות היא קניינית ניתן לתבוע את מימושה בכל רגע נתון. חוק יחסי ממון קובע שהזכות לאיזון המשאבים מתממשת רק בסיום הנישואין ולכן, עיכוב בגט מעכב את היכולת לבצע איזון משאבים. 
· פקודת מס הכנסה (יתרון לידב"צ)- חלה רק על זוגות נשואים. אם הם נשואים (ועמצאיים) ההכנסה מצטברת לטובת מס הכנה ולכן, שיעור המס גבוה יותר. כאשר הזוג אינו נשוי- כל אחד משלם את המס לבד והשיעור משמעותית נמוך יותר. הדבר מתמרץ זוגות דווקא לא להינשא.
· משכנתא ועידוד דיור בר השגה (יתרון לנשואים).- ניתנת רק לזוגות נשואים ולא לידועים בציבור
נישואי תערובת:

2 גישות לבחינת תוקפם של נישואי תערובת:

1. הגישה הדיסטריבוטיבית- לפיה מעמדו האישי של כל אחד מבני הזוג כנשוי או פנוי יוכרע עפ"י הדין האישי החל עליו. דוג': לפי היהדות נישואי תערובת אינם תקפים ולכן בן הזוג היהודי יחשב רווק.  
2. הגישה הקומולטיבית- תוקף הנישואין ייבחן על פי הדין האישי החל על כל אחד מבני הזוג ביחד. מקובל במשפט הישראלי. הסבר:  האם הדת של בני הזוג מכירה בתוקף נישואים מעורבים ספציפיים. 
הערות ודגשים לאור פסקי דין של נישואי תערובת:
· נישואי תערובת עם יהודים שנערכו בישראל אינם תקפים (שרשבסקי)- נישואי יהודים בישראל צריכים להיעשות עפ"י דין תורה.
· התרת נישואי תערובת שנערכו בחו"ל בין תושבי ואזרחי ישראל נעשית על פי חוק התרת נישואין- בית המשפט שולח פניה לבתי הדין הדתיים בכדי לבדוק אם יש צורך לדון בהתרת הנישואין של בני הזוג לפי הדין הדתי. 
· שאלת תוקפם המהותי של נישואי תערובת שנערכו בחו"ל הושארה בצריך עיון ולא הוכרעה. פונדק- שלזינגר, 9607/03 פלוני נ' פלוני. 
· נבדוק את תוקף הנישואין ע"פ הגישות השונות של נישואים אזרחיים: 1. כללי ברירת הדין האמריקאי (נכיר בנישואין תערובת). 2. סימן 46 לדבר המלך- כללי ברירת הדין האנגליים (ע"פ חוק המקום וע"פ הדין האישי – כושר הנישואין) – לא נכיר בנישואי תערובת של יהודי.3. סימן 47 לדבר המלך – דין אישי לכל האורך, לא נכיר בנשואי תערובת.
· גט לחומרא: כאשר אחד מבני הזוג יהודי, וחרף אי ההכרה של בתי הדין הרבניים בנישואי תערובת,קיים ספק קידושין ולכן ידרוש בית הדין הרבני גט לחומרא ובקשת בני הזוג להתרת הנישואין במקרה זה תידון בפני בית הדין הרבני. 
דיני משפחה אזרחיים:

פסקי דין המכילים דיני משפחה אזרחיים:

מזונות מתוקף עקרונות יסוד של כבד"א  -פס"ד סלומון -אישה יהודיה שבעלה יווני אורתודוקסי - בנסיבות בהן עלולה להיכשל הזכות של אדם לתמיכה כלכלית (עקב נזקקות), עקרונות יסוד של כבוד האדם מחייבים הטלת חובת מזונות.
אבהות אזרחית/ שתוקית- פס"ד פלונית- חשין יוצר מושג חדש של אבהות אזרחית. אבהות אזרחית קיימת על בסיס ביולוגי גרידא (ומוכרת רק באזרחית) ולכן הסמכות לדון בשאלת קיומה והשלכותיה נתונה רק למערכת האזרחית.
מזונות אזרחיים מכוח תוה"ל- פס"ד פלונית (נשואי פרגוואי)- ברק אומר שמפורש שהוא עושה מהפכה ויוצר דיני מזונות אזרחיים. ב"ז הנישאים אזרחית כורתים ביניהם הסכם מכללא לחיים משותפים המטילים עליהם זכויות של נשואים ביניהם הזכות למזונות אזרחיים מכח עקרון תוה"ל, זאת לשם התארגנות מחדש (יתחשבו במצב כלכלי, ב"ז חדשים, התנהגות). (ברק מתעלם משאלת הסטאטוס). מה לגבי מי שנישא כדמו"י? על נישואין אלו חל המשפט העברי ופס"ד של ברק לא "בוחן" מערכת זאת. לדעת המרצה, אין ספק שיש להחיל דוקטרינה זו מערכת של נישואין כדמו"י.
גירושין ללא אשם ומזונות אזרחיים- פס"ד פלונית (בני נוח)- מקרה של גירושין ללא אשם ומעבר לכך יצירת מזונות אזרחיים - תשלום מזונות אזרחיים ויישום הלכת השיתוף על נושאים אזרחית יבטיחו הגנת הצד החלש. 

פס"ד מחוזי חיפה 740/08- - ניתן לפסוק מזונות אזרחיים גם בנישואין כדמו"י - אולי פשוט לקרוא להם אחרת- פיצוי שיקום, התחשבות בהון אנושי וכו'. השופטת וסרקרוג מסתמכת על ברק מפס"ד בנושא מזונות אזרחיים מבלי להתייחס לכך שמזונות אלה נפסקו רק לנישואין שהם לא כדמו"י.

המהלך של שמגר – התערבות בתוכן הדתי בבתי המשפט האזרחי:

א. שמגר "לכאורה" מחיל את הדין הדתי - פס"ד גל – שמגר דן במושג מעשי הכיעור אבל מיישם אותו בצורה מאוד שונה מהיישום שביה"ד הרבני היה מפעיל במקרה דומה.
ב. שמגר מחיל את הדין הדתי תוך ביקורת ישירה  פס"ד גרינהאוז - שמגר אומר שהמבחן הוא עתה מעין חתך של המנהגים המקובלים בשני חלקי המשפחה, ויכולה האישה לישון בביתו של גבר אחר כל עוד יעלה בידה להוכיח כי גם מי שנשוי עימה אינו נמנע ממעשים דומים
ג. שמגר מתעלם מהדין הדתי -פס"ד כהנא  – יריית פתיחה בנושא המזונות האזרחיים. ביד"ר קובע שהקשר פסול ומורה לסיימו מיד בלי מתן מזונות לאישה. שמגר מאמץ את פסיקת מזונות של המחוזי מבלי להזכיר את הדין הדתי. מעלה דיון של חוזה ועקרונות של צדק ובעצם פותח את הפתח לפסיקתו של ברק בנושא המזונות האזרחיים.

החוק לתיקון דיני משפחה (מזונות):

שופטי העליון נחלקו ביניהם בשאלה האם הוראות חוק זה חלות גם בתביעת מזונות הנדונה לפי הדין האישי:

1. ס' 2א נועד לתקן את חוק שיווי זכויות האישה ולכן, בשונה מיתר הוראות החוק חל הס' גם על תביעות לפי הדין האישי. פס"ד חקק- יש להתחשב בהכנסה מצפויה לאישה  ממכירת דירת בני הזוג וזאת מכוח הדין האישי העברי החל בענין- לכן אין לחייב את הבעל במדור האישה. 
2. כל עוד חל הדין האישי אין הוראה זו חלה- פס"ד עומרי נ' זועבי-תחולת ס' 18 לחוק- ביהמ"ש המוסמך לפי החוק הוא ביהמ"ש לענייני משפחה, בכפוף להוראות ס' 19- אינו חל על תביעת מזונות אישה הנדונה לפי הדין האישי. 
3. תחולת החוק מטעמים של כבוד האדם-  פס"ד סולומון נ' סולומון. לעיתים מתקשים להוכיח את הדין האישי החל.
ס' 2א- אדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו.

ס' 2ב- אדם שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונות בן זוגו לפי חוק זה.

ס' 3א- אדם חייב במזונות הילדים הקטינים שלו לפי הוראות הדין האישי.

ס' 3ב- אדם שאינו חייב במזונות הילדים הקטינים לפי הוראות הדין האישי, חייב במזונותיהם לפי חוק זה. 

נישואין אזרחיים – שלא כדמו"י

כללים ספציפיים בעניינים הבאים, בהם בחינת תוקף הנישואין חריגים:

1. רישום הנישואים, חייבים לרשום - פס"ד פונק-שלזינגר –ביהמ"ש העליון ביצע הבחנה בין הפן הפרוצדוראלי (הרישום לכשעצמו) לבין הפן המהותי (תוקף הנישואים). הוא קבע כי הפקיד מהווה רשות מנהלית –אין לו שק"ד ולכן אם גבר ואישה מגיעים אליו עם ראיה לכאורה לנישואיהם, הוא חייב לרשום אותם. 

2. עבירות ריבוי נישואים – אם בנ"ז נישאו בחו"ל והנישואים תקפים שם, לצורך ריבוי נישואים גבר ייחשב כנשוי.

3. התרת נישואים בסמכות ביד"ר –פ"ד שמואל - בי"ד הרבני מוסמך לדון בשאלת הגירושין בלי קשר למקום עריכת הנישואין ואין נפקות לכך שהם היו נישואים אזרחיים. אוביטר של ברק בפס"ד בני נוח לפיו הסמכות לדון בנישואים אזרחיים נתונה לבד"ר אך לא ניתן לכרוך. בנישואי תערובת אזרחיים - חוק התרת נישואים קובע זאת. 
3 גישות לבחינת תוקף של נישואים (פס"ד בני נוח (נישואי קפריסין)-:

1. כללי ברירת דין אמריקאיים - גישת השופט זוסמן בפרשת פונק-שלזינגר: חוק מקום עריכת הנישואים -  כלומר הנישואים יהיו תקפים רק אם הדין של המקום בו בוצעו הנישואים מכיר באותם נישואים. 

2. סימן 46 לדבר המלך כללי ברירת הדין האנגליים – גישת השופט ויתקון בפס"ד סקורניק: יש לערוך הבחנה בין צורת הנישואים שתיחתך לפי דין מקום ביצוע הטקס (האם המדינה מכירה בנישואים אזרחיים), לבין כשרות הצדדים להינשא (לא קרובי משפחה, עגונים כו'...), שתיחתך ע"פ התושבות – דין מקום המושב שלהם.
3. סימן 47 לדבר המלך – גישת פרופ' שאוה – הפנייה לדין האישי- הן לגבי המהות והן לגבי הצורה. מה ההלכה אומרת על הנישואים האזרחיים. התשובה מבחינת ההלכה גם לגבי בני נוח תהיה שלילית.
ההכרעה בגישות: ברק בפס"ד בני נוח - הגישה השניה. פס"ד נישואי רומניה - הגישה הראשונה (ציין זאת באוביטר). 

תוקף לנישואין אזרחיים בדין תורה – מכוח קידושי ביאה, הרב דיכובסקי:. 
· גישה אחת, נישואים אזרחיים אינם נישואים כלל – מתרחש כאשר הטקס האזרחי הוא מבחירה.
· לפי גישה שנייה,  בנ"ז מגלים כוונה לקדש + חזקה של "אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות", ומכאן עולה תוקף אפשרי לנישואים אזרחיים בהיותם קידושי ביאה. מתקיים במצבים בהם הדרך האזרחית "נכפתה" על בני הזוג, לפי הדין אישי אין הם יכולים להתחתן. לסיכום -רוב בתי המשפט כיום יעדיפו לתת גט לחומרה. 
עילת הגירושין בנישואים אזרחיים:  גירושין ללא אשם. אם יכירו בקידושי ביאה ייתכן וידרשו עילת רגילה.
כריכה של נושאים לגירושין אזרחיים:  ברק בפ"ד בני נוח – לא כנה. ביה"ד בנתניה: בד"ר מחויב לפסוק לפי הדין האזרחי ולכן הכריכה היא כנה. היום יש כריכה גם בנישואים אזרחיים ולכן אפשר לכרוך הכל כולל ילדים ורכוש.
כמעט ואין משמעות לסטאטוס:
· הרישום - פס"ד פונקש-שלזינגר - על פקיד הרישום לרשום את מה שאומרים לו אלא אם כן השקר בולט לעין. 

· ביגמיה- לעבירת ריבוי נישואין-ברגע שנעשה טקס נישואים נוסף בני הזוג ביגמיסטים בין אם האקט תופס או לא.
· התרת נישואין (סיומם) (חוק שיפוט בענייני התרת נישואים)- גם אם לא יודעים אם יש תוקף לנישואין אנו יודעים כיצד לסיים אותם. הכוונה היא רק לאותם ענייני התרת נישואים שאינם בסמכותו הייחודית של בי"ד דתי (תערובת). 
· מזונות-  פס"ד המזונות האזרחיים והפך את הסטאטוס ללא רלוונטי, יקבלו גם כנשואים וגם מתוקף המזונות האזרחיים.
· שיתוף נכסים- הלכת השיתוף חלה על ידע"צ, ולכן גם אם לא יהיו נשואים יזכו לחלוקת רכוש ושיתוף נכסים.
· ירושה- סע' 55 לחוק הירושה- מחיל על ידועים בציבור. פס"ד ריבלין - ידועים בציבור כמוהם כנשואים (לעניין הירושה), פס"ד רומניה  -במצב של נישואי תערובת מעניק לאישה הנותרת בחיים זכויות ירושה מכוח ס' 11 לחוק הירושה.
זוגות בני אותו מין

מגוון גישות לנושא זוגות בני אותו מין:

1. גישה אוסרנית- איסור על משכב זכר בחוק הפלילי בעקבות החוק הבריטי. ההלכה התהפכה בפס"ד לורנס ב-2008
2. גישה סובלת- גישה המבטלת את האיסורים. ביטול עבירת מעשה סדום
3. גישה מגוננת- מגנה מפני אפליה על בסיס נטייה מינית. פס"ד דנילוביץ  וחוק שוויון הזדמניות בעבודה
4. גישה תומכת- גישה מעניקה זכויות. לדוג' -הנחיות היועמ"ש בעקבות פס"ד ירוס חקק-זב"מ הם כמו ידועים בציבור.
השינוי הדרמטי החל בפס"ד דנילוביץ. דורנר קובעת שבשל עיקרון השוויון, אי הענקת טובה לבן זוג מאותו מין מהווה אפליה אסורה במקום העבודה על רקע נטייה מינית. ברק מסייג את אמירתה הגורפת של דורנר ומיישם רק את דבר המחוקק בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה- ברק מתאר את התא המשותף בין בני אותו מין באופן שמעמיד את התא ברמה של תא הטרוסקסואלי. הוא משווה אותם לידועים בציבור. ברק טוען כי המחוקק בחר בדרך פרשנית בה בני זוג בני אותו מין בחוק אינם בגדר בני זוג ולכן, אינו עושה את המהלך המשמעותי וקובע שאסור להפלות על רקע נטייה מינית (הדרך החוקתית). 

הכרה בחד מיניים לצורך ירושה- בפס"ד של המחוזי פירש השופט ממן את המונח "איש ואישה" בס' 55 לחוק הירושה גם כ"איש ואיש". פסיקה זו זכתה להגנה גם של היועמ"ש. בעקבות כך, הגיע פס"ד של ביד"ר חיפה בו קבע שזוג הומואים לא יכול להיחשב כזוג לטובת פירוש חוק הירושה. 

אימוץ ילדים – פס"ד ירוס-חקק: פס"ד לא השווה את מעמד בנ"ז מאותו מין לנישואין רגילים אלא נתן את צו האימוץ מכוח עיקרון טובת הילד וההצדקה של תא קיים ומתפקד. צו האפוטרופסות לא פותר כאן שום בעיה משום שבעת פטירת אחד מבנ"ז הסבא והסבתא יכולים להתנגד לצו זה. ההצדקה הייתה ע"ב טובת הילד ומבחינת השאלות היותר ערכיות, ומבחינת העמדה המהותי עדיין אנו רחוקים מאותה השוואה טוטאלית שהקהילה מחפשת.
רישום במרשם – פס"ד ברנר-קדיש: ניסיון לרשום קשר בין אמהות (בנוגע לאימוצו של קטין) בהסתמך על תוצר שיפוטי – צו אימוץ מחו"ל. זאת, בניגוד לפס"ד בן ארי ושומן (נישואין טורונטו) שם היה ניסיון לרשום קשר על בסיס תעודה ציבורית (ביהמ"ש אמר שהפקיד היה צריך לרשום על אף שאין הכרה בסטאטוס של נשואים של זב"מ), דבר אשר קיבל יתר גיבוי אחרי פס"ד פונק-שלזינגר (אלא אם הוא יתבטל). 
פס"ד משפחה חדשה- הזכות לפונדקאות לאישה רווקה או אישה שחיה עם בת זוג. חשין מסביר עד כמה ההסדר שמאפשר לאישה נשואה להסתייע בשירותי פונדקאות אך מונע זאת מאישה רווקה הוא הסדר מפלה. המחוקק הוא זה שצריך לשנות את החוק.

יש לשים לב להבדל בין פס"ד משפחה חדשה לירוס חקק וברנר קדיש: בעוד במערכת אחת יש כבר ילדים שחיים במסגרת מתפקדת ולכן אי מתן צו ע"י המדינה שמכיר במציאות זו הוא לרעת הילדים, במערכת אחרת השאלה היא האם המדינה מלכתחילה רואה בתאים הזוגיים האלה של זוגות חד מיניים כשווי ערך, ראויים ולגיטימיים לצורך הולדת ילדים. 

דגשי וועדת מור יוסף: לא התמקדה בנושא זב"מ, אלא על כל היבטי פוריות והולדה בישראל, והנושא של זב"מ היה שולי, לא יוחד לו פרק, מתייחסים אליהם כאל בני זוג רגילים. ומסקנתם" שירותי הפריה חוץ גופית צריכים להיות נגישים ופתוחים לכל בני זוג, קרי גם לזב"מים. המסקנה: פונדקאות פתוחה לכל דורש, זה כולל זב"מים. 
אלימות במשפחה 
החוק למניעת אלימות במשפחה מעניק הגנה לאדם החווה במסגרת משפחתית אלימות קשה- פיזית או נפשית- ובעקבות כך פונה לביהמ"ש לשם קבלת הגנה לעצמו וליתר בני משפחתו. ס' 1 מגדיר מיהו בן משפחה:

1. 1. בן זוג, כולל ידוע בציבור 2. הורה או בן זוג של הורה, כולל ידוע בציבור של הורה. 3. סב או סבתא. 4. צאצא או צאצא של בן זוג כולל צאצא של ידוע בציבור. 5. אח/ אחות, גיס/ גיסה, דודה/ דודה, אחיין /אחיינית. 
סעיף 3 – עילות להוצאת צו הגנה:
· אדם נהג באלימות בבן משפחתו, ביצע בו עבירת מין או כלא אותו שלא כדין.
· יש בסיס סביר להניח שאדם מהווה סכנה גופנית ממשית לבין משפחתו או שהוא עלול לבצע בבן משפחתו עבירת מין
· האדם התעלל בבן משפחתו התעללות נפשית ממושכת או לא איפשר לו לנהל אורח חיים סביר.
סעיף 2 – ההגנות שמעניק הצו – האיסורים שהוא מטיל:

· להיכנס לדירה בה מתגורר בן המשפחה.
· להטריד את בן המשפחה.
· למנוע ממנו לעשות שימוש בנכס השייך לו. 
· לאסור עליו לשאת נשק. 
משך הצו: מכוח החוק היא שלושה חודשים, ניתן להאריך עד שישה חודשים. בנסיבות חריגות, ניתן להאריך עד שנה. 

הגורמים היכולים להגיש בקשה למתן צו הגנה, סעיף 3: מכוח החוק הם כל בני משפחה, היועץ המשפטי לממשלה או נציגו, תובע משטרתי ופקיד סעד. 

הערכאה להגשת הצו: בית משפט השלום, בתי משפט לענייני משפחה ובתי הדין הרבניים.

על פי חוק מניעת הטרדה מאיימת הטרדה יכולה לבוא לידי ביטוי באחד מהמעשים הבאים:

· בילוש, מארב או התחקות אחר תנועותיו או מעשיו של אדם
· פגיעה בפרטיותו בכל דרך אחרת
· איומים על פגיעה בו ביצירת קשר איתו בעל פה או בכתב או בכל אמצעי אחר
· פגיעה ברכושו, שמו הטוב, בחופש התנועה שלו וכו'.
באמצעות צו למניעת הטרדה מאיימת רשאי ביהמ"ש לאסור על אדם:

· ליצור עם הנפגע כל קשר- בעל פה, בכתב או כל אמצעי אחר
· להמצא במרחק מסוים מדירת מגוריו, מקום עבודתו או לימודיו או ממקום אחר שהנפגע נוהג להמצא בו
· להטריד את הנפגע בכל דרך אחרת
· לשאת או להחזיק נשק, לרבות נשק שניתן לו מטעם רשות ביטחון או רשות אחרת מרשויות המדינה.
צו למניעת הטרדה יכול לבקש הנפגע או אדם מטעמו, היועץ המשפטי לממשלה או נציגו או תובע משטרתי. 

המקרים בהם ניתן להגיש את הבקשה לצו:

1. בוצעה הטרדה מאיימת כהגדרתה בחוק.
2. התנהגות המטריד או המאיים נותנת בסיס סביר להניח כי הוא מהווה סכנה גופנית או ממשית או עלול לבצע עבירת מין.
3. סמוך להגשת הבקשה, מי שכנגדו מתבקש צו פגע בגופו של אחר, ביצע עבירת מין או כלא אדם אחר שלא כדין.
על הפנגע לגשת לבימ"ש השלום על מנת לבקש את הצו. במידה והפוגע הוא בן משפחתו של הנפגע- ניתן לפנות לביהמ"ש לענייני משפחה. אם הפוגע או הנפגע קטינים- ניתן לפנות לביהמ"ש לנוער.  במעמד צד אחד יינתן צו זמני ל-7 ימים.
מזונות אישה

· סמכות מקבילה: הברירה בין בד"ר לבין בית המשפט לענייני משפחה בכל הנוגע למזונות אישה.
· מזונות הם עניין של מעמד אישי יחול דין דתי. כחלק מזכות למזונות מגיע לאישה זכות למדור (קורת גג). 
עקרונות הדין האישי היהודי בקביעת מזונות אישה:
· המזונות הם חד סטריים-רק האישה זכאית מכוח הדין. הגבר יהיה זכאי במקרים נדירים בהם לאישה יש הרבה.
· הזכות למזונות תלויה באופן הדוק בהתנהגות האישה- הפרת קוד התנהגות מינית מביאה לשלילת המזונות.
· המזונות ניתנים רק כל עוד קשר הנישואין קיים.
הגנות נגד תביעת מזונות:

· קיזוז- אם האשה עובדת או יכולה לעבוד, מקזזים זאת ממזונותיה.פסד ביקל-אם היא לא עובדת למרות שיכולה, נקזז את פוטנציאל ההשתכרות מהמזונות.
· פטור מוחלט- הוא לא יהיה חייב לה מזונות כלל בגלל התנהגותה אם יש לו הוכחות שהיא נהגה שלא כשורה היא מאבדת מיד את מזונותיה. התפישה האזרחית לעומת זאת תאמר שאין קשר, כי מזונות זה מישור כלכלי אין קשר בין ההתנהגות לבין המישור הכלכלי. 
ניסיונות להחדרת מושגים של שוויון: 3 כיווני פעולה של המערכת האזרחית בבואה ליישם את דיני המזונות הדתיים:

·  הגברת קיזוז פוטנציאל ההשתכרות שלה – גם אם לא עובדת יקזזו. אם מאפשרים קיזוז, מחזק את האיש שמשלם פחות מזונות אך גם מעודד נשים לעבוד.  פס"ד ביקל- יש לקזז את פוטנציאל ההשתכרות גם היא לא עובדת. פס"ד פלולי- מצמצם את ביקל. הנסיבות היו נישואין ממושכים ורוויי אלימות. טירקל אומר שלא נקזז בד"כ אלא רק במצבים חריגים.  המציאות בשטח- בימ"ש למשפחה מתקשים לעמוד בפני רטוריקת השוויון והפעלת עקרונות שנחזים לשוויוניים והוגנים ולכן, בחלק ניכר מהתיקים השופטים מקזזים פוטנציאל השתכרות. 
· הפחתת המשמעות המיוחסת לסטיית האישה מקוד ההתנהגות המינית הנדרש ממנה בדרך של הכנסת ממד של הדדיות להערכת ההתנהגות – פסקי דין של שמגר. מאפשרים פחות טענות הגנה.
· הכיוון השלישי שהוא סמוי הוא האזרוח המלא של המזונות,  מה שעומד מאחורי זה הינו פס"ד בני נוח של ברק שהמשיך את שמגר. שמגר עושה מהלך לקביעת מזונות אזרחיים מכוח עיקרון תו"ל. הדגש הןא על הפרידה הפיזית והמטרה היא תמיכה כלכלית הדדית על בסיס הצורך, התלות והיכולת. הבעיה היא- פס"ד של השופט שוחט- קובע כי אין מזונות אזרחיים בנישואין כדמו"י מתוך דיוק בדברי ברק בפס"ד בני נוח.
ההתפתחות החקיקתית נוגעת להשפעה של ס' 2 לחוק שיווי זכויות האישה על שאלת המזונות: 
· אם לא נקבע אחרת, רכוש האישה נחשב לנכסי מילוג כאשר הפירות שייכים לבעל. פס"ד סידיס קובע שהחל מחוק שיווי זכויות האישה אין לבעל זכויות בפירות נכסי המילוג. 
· בד"נ יוסף ניסו לטעון כי חוק שיווי זכויות האישה מבטל את הקביעה שהבעל זכאי למעשה ידיה של האישה. אך כהלכה נקבע שחוק זכויות שיווי האישה לא מונע את קיזוז משכורתה. 
נוצר למעשה עיוות, כאשר אישה שעובדת ומשתכרת לא תתבע מזונות מבעלה כיוון ויקזזו משכורת זו, כאשר אישה עתירת ממון שאינה עובדת יכולה לתבוע מזונות מבעלה. המחוקק תיקן זאת- ס' 2א לחוק תיקון דיני משפחה- קיזוז גם לאישה עתירת ממון.

ילדים בגירושין:

המהפיכה הפמיניסטית, המהפיכה בתחום דיני המשפחה ובתחום זוכיות הילד הביא למצב בו מעמד הילדים בעת הליך הגירושין הועלה והילד יהיה במרכז. בישראל (בניגוד לארה"ב) המשמורת המשפטית קשורה לילד- משותפת לאמא ולאבא. 

חזקת הגיל הרך קבועה בס' 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוסות- יתרון לאמהות כשהורים נפרדים ולא מצליחים להגיע להסכמה באשר למשמורת הפיזית על הילד. עד גיל 6- חזקה היא שטובתו של הילד היא ברשות האם. 

וועדת שניט דנה בחזקה זו וטנעה כי יש לבטל את חזקת הגיל הרך בהתבסס על טיעונים של חוסר שוויון מלכתחילה וכו'. 
מזונות ילדים

עקרונות הדין האישי בקביעת מזונות ילדים:
1. החיוב המרכזי הוא רק על האב. חובת האם הינה משנית.
2. אופי החובה משתנה בהתאם לגיל הילד וצרכיו. (0-6 "קטני קטנים" 6-12/13 "קטנים" מעל גיל זה- גדולים ואין חובת מזונות. היום תקנת הרבנות העלתה את הגיל ל15)
נמצאים בתפר שבין מכלול ההשלכות הממוניות של הנישואין ופירוק המשפחה לבין המערכת של הורים-ילדים. ברור שמדובר בהיבטים הכלכליים של פירוק הנישואין כיוון שמדובר בכסף שצריך להסדירו. העקרונות הבסיסיים של הדין שחל בנושא זה הם שהדין הקובע את המזונות הוא הדין האישי – הדין הדתי. 
כל אלו נחלקים על בסיס מאד ברור בין האב לאם, כשנקודת המוצא היא שהחיוב העיקרי מוטל על האב ולא על האם. מבלי להיכנס לדקויות הדין הדתי, מרגע שחושבים על התנגשות בין המערכות ותפיסות העולם האזרחית והדתית –אפשר לצפות לניסיון של הדין האזרחי לשנות את הנטל שנופל על האב עד כדי השוואת הנטל בדרכים שונות, כשהם מתמודדים עם הדין הדתי. חלק ניכר משופטי ביהמ"ש האזרחיים כולל משפחה, לא מודעים לכך.
פס"ד גלבר – סיכום הדין הדתי: 

1. ילדים עד גיל 15 – חובת האב במזונות מן הדין –האב בלבד חייב במזונות מן הדין וניתן לגבות מזונות אלו בכפייה. 

2. ילדים לאחר גיל 15 – גיל18, חובת האב מכוח תקנת אושא או מדין צדקה – לגבי ילדים עד גיל 15, חייב האב במזונות מכוח תקנת חכמים (תקנת אושא). אין הבדל בין צרכים הכרחיים לאחרים. אולם, לא ניתן לגבות מזונות מכוח תקנת אושא בכפייה. אם האב אינו עני ניתן לגבות מזונות גם מדין צדקה. מזונות אלו ניתן לגבות בכפייה. מבחינה רעיונית, רמת החיוב בין האב לאם היא יותר שוויונית מאשר רמת החיוב של עד גיל 6. 
3. גיל 18 עד גיל 21 – החיוב פוחת בשליש ותלוי בנסיבות המקרה. 
הדין האזרחי עד גיל 15: לאחרונה יש ניסיון של שופטי משפחה להכניס את מגמת השוויון לתחום דיני המזונות, ובצורה די פשטנית לומר שהנטל ראוי שיהיה שווה על שני ההורים (על פי יחס המשכורת שלהם). הביקורת: הדרך לא מביאה בחשבון את המשמעות הכלכלית של הזמן ודברים אחרים שהטיפול היומיומי לוקח מההורה המשמורן ביחס לילדים. למעשה, מדובר באומדן שלא תואם את המציאות וההוצאות האמיתיות של גידול הילדים. 

שני פס"ד קצרים של פרוקצ'יה שאומרת שהמגמה צריכה להיות של השוואת הנטל. נוכל להשוות את הנטל באופן אחר ביחס לצרכים ההכרחיים, אומרת המרצה, ע"י להוריד את נטל הצרכים ההכרחיים מהאב. 

יחסי ממון בין בני זוג – כולל חלוקת נכסים, חזקת השיתוף, חוק יחסי ממון והסכמי ממון
משטר הגירושין בישראל- 

גירושין קשים- בהסכמה או הוכחות עילה. חלוקת הרכוש כסעד ממוני בלעדי עם הגירושין, אין מזונות בן זוג לאחר הגירושין. בסיס תיאורטי מסורתי של חוזים וזכויות, ללא מסורת של שיח של צרכים.  המהות של הליך הגירושין הוא כזה שיוצר מראש פערי כוחות המעניקים הרבה כוח לצד החזק כלכלית.
הלכת השיתוף- 
כל הרכוש שנצבר שייך לשניהם במשותף. התנאים המצטברים לתחולת חזקת השיתוף הינם:
1. בני זוג המנהלים יחד חיים משותפים תקינים, תחת קורת גג אחת, ללא קרע/ פירוד משמעותיים. קיימים מקרים בהם גם פרידת בני הזוג ומעבר לחיים בדירות נפרדות לא יפסיקו את כוונת השיתוף. פ"ד פלונית (דירות נפרדות).
2. מאמץ משותף של בני הזוג- כל אחד בדרכו וביכולתו, וניהול קופה משותפת שמכוחם התאפשרה צבירת רכוש ע"י בני הזוג. המאמץ מתקיים גם מקום בו אחד מבני הזוג חולה ותרומתו פוחתת עקב כך. גם אם בני הזוג ניהלו חשבונות בנק נפרדים- אך הכספים שהוציאו שימשו לצורכי הבית המשפחה נכיר בהלכת השיתוף.
3. על הנתבע הנטל לסתור את  החזקה-להצביע על ראיות לכך שלא הייתה גמ"ד לשיתוף אלא כוונה להפרדה רכושית.
4. נסיבות העשויות ללמד על כוונה להפרדה ברכוש - מקורות המימון של הנכס, רישום הבעלות בו, תשלום הוצאות אחזקתו. עם זאת אין בנסיבות אלו כל אחת כשלעצמה כדי לסתור את חזקת השיתוף-יש לשים לבל מכלול הנסיבות. 
הרחבות הנכסים שנכללים בחזקה:
1. מנכסים אישיים לנכסים עסקיים. פס"ד אבולוף- בפס"ד זה, הזכות לחנות פרחים נרכשה עוד לפני הנישואין אך בסמוך להם. בכל זאת, נקבע כי הזכות נכנסת להלכת השיתוף. פס"ד בריל - הנכסים החיצוניים הם לא נכנסים להלכת השיתוף. עם זאת, הפס"ד מכיר בהיטמעות של נכסים אלה ביחסים. 
2. הרחבה לחסכונות וקופות גמל- כבר בשנות ה90 הכירה הפסיקה בישראל בכך שזכויות הפנסיה הן לא אישיות אלא שייכות למאגר הכללי של הנכסים הנצברים במהלך החיים המשותפים. 
אחריות של האישה לעניין החובות: 
הכללים: יש להבחין בין חוב שנצבר במהלך הרגיל של העסקים לבין חוב אישי או שנובע בגלל התנהגות לא מוסרית.
פס"ד אבנרי אומר שיש סימטריה בין שיתוף בנכסים לבין שיתוף בחובות.
פס"ד שלם נ' טוונקו- ברק פותח בניתוח התכליות של הלכת השיתוף: 1. הכרה בחיי הנישואין כחיי שיתוף. 2. קידום השוויון בין בני הזוג 3. שימור האוטונומיה והזהות של כל אחד מבני הזו 4. מאפשרת לבן הזוג לעמוד בפני עצמו בעת פירוק הקשר הזוגי. ברק יוצר הבחנה בנוגע למועד של התגבשות השיתוף וההבחנה בין הרכוש המשפחתי והעסקי (אשר לא נעשית בזכויות) תבוא לידי ביטוי ביחס למועד שבו מתגבש השיתוף. ככל שהדבר נוגע לנכסים משפחתיים- השיתוף עצמו בנכס (הזכויות והחובות) מתגבש במהלך החיים המשותפים. ואילו השיתוף בכל יתר הזכויות והחובות הוא בבחינת שיתוף קנייני דחוי המתגבש רק ב"מועד קריטי"- הפרידה. 
הון אנושי
יכולת השתכרות, פוטנציאל מימוש שיש לאדם לאורך חייו. הנקודה הקריטית היא כאשר אדם נמצא בגיל שבו כבר מיצה את היכולת המקצועית וכעת הוא מתחיל לקצור את הפירות על כך. הבסיס התיאורטי לחלוקת ההון האנושי הוא התייחסות לכך שהנישואין יוצרים מציאות שבה עם סיום הקשר, שני הצדדים יוצאים ממנו במצב שונה לחלוטין.

פס"ד פלונית ההון האנושי- ריבלין שם דגש על הפער הממשי והברור בין בני הזוג מבחינת כושר ההשתכרות כאשר צד אחד נטל על עצמו ויתור משמעותי מבחינת ההתפתחות המקצועית. לכן, יש לבחון את הפער ולאזן אותו בכסף או בשווה כסף. מדובר אך ורק בפער שנוצר במהלך הנישואין. ככל שאורך החיים המשותפים ארוך יותר ומס' הילדים גדול יותר- יש יותר התחשבות. 

חוק יחסי ממון
חל על זוגות נשואים משנת 74. הבעייתיות הברורה בחוק היא כי כל עוד אין גט או פטירת בן הזוג אין איזון משאבים. תיקון מס' 4 מקדים את מועד האיזון וקובע כי לא חייבים לחכות למועד פקיעת הנישואין בהתקיים אחד התנאים: 
1. חלפה שנה מיום שנפתח הליך משפטי לפרק את הקשר המשפחתי.
2. קיים קרע בין בני הזוג/ שהם חיים בנפרד, אף אם תחת קורת גג אחת, במשך תקופה מצטברת של 9 חודשים לפחות.
ההון האנושי- לא נכלל במסגרת נכסים ברי חלוקה, אלא מרכיב שניתן להתחשב בו במסגרת הסמכויות המיוחדות של בימ"ש– ס' 8(2) לחוק  - מאפשר הכנסת הון אישי ונכסים פרטיים.
חוק יחסי ממון בין בני זוג קובע 2 אפשרויות להסדרת יחסי הממון בין בני זוג:

1. הסכם ממון- שייערך בהתאם לחוק זה או
2. הסדר איזון משאבים- שיחול אם בני הזוג שלא ערכו ביניהם הסכם ממון: שיתוף אובליגטורי דחוי, עם פקיעת הנישואין זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויים של כלל נכסי בני הזוג. למעט נכסים לפני הנישואין.
סימולטניות בין חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף:
פס"ד קנובלר יעקובי- שמגר ודורנר כל עוד לא ניתן פסק הגירושין תחול הלכת השיתוף (). שטרסברג-כהן- אין להחיל את הלכת השיתוף במקרים בהם חל חוק יחסי ממון, גם לא במהלך חיי הנישואין. אולם, ניתן לקבוע את זכויות הצדדים במהלך נישואיהם ע"י פנייה לדין הכללי (חוזים, קניין). 

פס"ד אבו רומי- שטרסברג כהן - הלכת השיתוף הנורמטיבית לא ממשיכה לחול במהלך חיי הנישואין, אלא הלכת השיתוף בגרסה ה"כחושה" יותר הדורשת את הראיות המוצקות ואת הכוונה המוכחת ליצירת השיתוף. 
פס"ד בן גיאת - השופט עמית - עדיין יש מקום לתחולתה של הלכת השיתוף במקביל לחוק יחסי ממון.

ישנו קשר למעשה בין פסיקות של הון אנושי לפסיקות של המזונות האזרחיים. מדובר על אותו בסיס תיאורטי למתן סעד אלא שמכונה בשמות שונים (מזונות אזרחיים הם תשלום עיתי ואילו הון אנשוי כפיצוי חד פעמי). 

פס"ד מחוזי חיפה 740/08- - ניתן לפסוק מזונות אזרחיים גם בנישואין כדמו"י - אולי פשוט לקרוא להם אחרת- פיצוי שיקום, התחשבות בהון אנושי וכו'. השופטת וסרקרוג מסתמכת על ברק מפס"ד בנושא מזונות אזרחיים מבלי להתייחס לכך שמזונות אלה נפסקו רק לנישואין שהם לא כדמו"י.

הסכמי ממון:

על מנת שהסכם ייפול לקטגוריה של הסכם ממון על ההסכם להיות צופה פני עתיד ומתייחס לעת מוות או גירושין. זאת, בין אם ההסכם מתייחס לנכס ספציפי אחד או לכלל נכסי הזוג. הסכם ממון לפי חוק יחסי ממון כולל שני תנאים:

1. כתב- מטרת דירשה זו היא שלא ניתן יהיה להתכחש ולטעון להבטחות שאולי לא ניתנו ולא התכוונו אליהם. עם זאת, ישנה מגמה של ריכוך ומעבר מפורמליזם למהות.
2. אישור- ס' 2(ב). האישור מהווה מנכנון של בקרע או פיקוח והגנה על זכויות. בפועל, מדובר בפרוצדורה פורמלאית בלבד. 
בפג"ס פגס  - טענה האישה כי חתמה על ההסכם תחת לחץ, עושק, כפייה והטעיה והכול בכדי לקבל את הגט. ביהמ"ש קובע כי לעניין האישור, חזקה על השופט שדיבר ובדק עם בני הזוג לפני אישורו. לעניין הכפייה והעושק, העדפה של מגרעות יחסיות לצורך קבלת הגט איננה יוצרת עדיין מצב של מצוקה. 
כל זוג (גם אם נישא לפני 74 או לאחר מכן) חייב לאשר הסכם ממון על מנת שההסכם יהיה בתוקף. עם זאת, דרישה זו אינה חלה על ידועים בציבור. גם ללא אישור יש תוקף להסכם מכוח דיני החוזים הרגילים.

מגמת השופטים היא לתת משמעות משפטית להסכם ממון אם לא אושר כדין, בהתאם לנסיבות. 

