דיני משפחה   תשע"א, מרצה: פרופ' שחר ליפשיץ, מסכם: יובל יעקובי
קיצורים: דבר המלך במועצה (דברה"מ), חוק שיפוט בתי דין רבניים – נישואין וגירושין (חשבד"ר), חוק ביהמ"ש לענייני משפחה (חבמל"מ), חוק אימוץ ילדים (חא"י), חוק לתיקון דיני המשפחה  - מזונות (חלתד"מ), חוק לתיקון דיני המשפחה – מזונות (חוק המזונות),
*** במקרים רבים, בעיקר בדיני רכוש, הניסוחים הינם כאלה בהם: האישה בעלת פחות כסף. בפועל: אפשרי כי זה הבעל.
חלק ראשון: מבוא
1. מבוא כללי לדיני משפחה: ע"פ הדין האזרחי. הערה (י.י) הדין האזרחי: רלוונטי מסיבות רבות: ידועים בציבור, הדין הדתי המיושם הוא "מיקס" עם האזרחי, נישואין אזרחיים בעתיד (ברית הזוגיות בהווה) וכו'. במבחן יכול להיות שנדרש לנתח סוגייה ע"פ חשיבה אזרחית.
1. זוגיות: א. ניתוח כחוזה. צריך שניים כדי להמשיך בנישואין ומספיק אחד כדי לסיים אותם (שכן לא ניתן לחייב קיום בנושא אישי). או, חוזה עם תנאי מפסיק (ואז אין הפרה אם מפסיקים). האם פיצוי הסתמכות (פיצוי שלילי), או פיצוי קיום. ב. האם הכרעה באמצע מכוח "נישואין כמותג חברתי" – ואז אולי נדרוש תקופת צינון (אנגליה) לפני שניתן להתגרש. ג. בכל מקרה: הדילמה המודרנית הקלאסית של דיני המשפחה נוצר כאשר אין חלוקה שיוויונית  בתפקידים (כל אחד עושה משהו אחר). ד. למה כן לאפשר לסיים את הקשר? (1) פרקטי: לא ניתן להחזיק נישואים (מהותיים) בכוח. ליפשיץ: הפרדה בין "תוכן" (מהותי – אהבה וכו'), ל"קליפה" (מזונות, רישום), אשר אותן ניתן לאכוף פרקטית. (2) טיעון ערכי- אינדיבידואליסטי – ליבראלי. אי-אמון ב"נישואים קתוליים". (3) הוכחה על דרך השלילה: לא ניתן יהיה למצוא בעולם ליבראלי – עילה אחת שכולם יסכימו עליה (לגירושין). (*) מנגד, יש מודלים חלופיים-משלבים, מכוח פטרנליזם מדיני/טובת הילד/מותג הנישואין. ד. כסף: קושי לקבוע מפר, אם בכלל יש (נישואין עם תנאי מפסיק).
2. ילדים: פיצויים (מזונות) מכוח "מטרה משותפת", או פיצויי הסתמכות של בן הזוג (החוזה לטובתו הרי).
3. בעבר: (עד 1970), בעולם, דיני המשפחה האזרחיים היו מאוד שמרנים: דוגמאות: 1.alimony: (מזונות אחרי גט): תלוי אשמה, תלוי מיגדר, ללא מגבלת זמן. 2. דיני גירושין ע"ב אשמה (פס"ד רונקין – שני בני הזוג אשמים – לא הותרו גירושין). ניתן לגזור מהדוגמאות מספר כללים (באינדוקציה): א. תפיסה ציבורית – מונופול המדינה על תחום הנישואין (ילד לא לגיטימי, זכויות סוציאליות לנשואים). הוסבר כפגיעה בתקנת הציבור. מיינארד נ' קיל: השופט בלקסטון אומר כי הנישואין הם חוזה משולש בין בני הזוג והמדינה. ב.התפיסה היחידתית (המשפחה כיחידה) ושימורה. הסתכלות על המשפחה ולא על היחידים שמרכיבים אותה. ג. התפיסה הלא שיוויונית: כביכול שיוויון: האישה שולטת בבית, והגבר בשאר.
4. התפיסה המודרנית (1970-2005): מגמת שינוי: 1. גירושין: "גירושין ללא אשמה ביוזמה חד-צדדית" וע"פ עילות אובייקטיביות: הסכמה (בפסה"ד תמיד נכתב שזה כאילו בגלל שהתמוטט הקשר, או "חיים בפירוד"), גירושין ללא אשמה ביוזמה חד צדדית (ע"פ קריטריונים ונסיבות שונות, כגון ילדים). התקרבו ל"גירושין ע"פ דרישה", אבל לא עד הסוף. 2. מזונות: מ-alimony ל-clean break. במקרה הצורך יש "מזונות משקמים" (לא מיגדרי, לא תלוי אשמה, קצרי טווח). 3. ידועים בציבור: חיזוק מעמדם וההכרה בהם. נגזור מהדוגמאות מספר כללים (באינדוקציה): א. הפרטה – מגישה ציבורית לגישה פרטית. חזרה לגישה חוזית קלאסית (זה רק בין הצדדים). כל משפחה תבנה את הקשר כפי שזה מתאים לה. ב. אינדיבידואליזציה – תפיסה אינדיבידואליסטית: המשפחה כאוסף של יחידים. כן יחידה, אבל לא הומוגנית. זה מאפשר למשל תביעות בתוך המשפחה. ג. שיוויון, ואף "עיוורון למיגדר". פס"ד אור: גבר חייב מזונות לאישה. ביהמ"ש החוקתי קבע כי אסור לומר "גבר" ו"אישה".
5. שנות האלפיים: פוסט-מודרנה (י.י): עליית סימני השאלה. ערבוב בין המגמות לעיל (מסורתית ומודרנית). 1.הילכת ריינולדס: מניעת ביגמיה (הגבלה על ההפרטה). 2.פס"ד הדר: מגמה מעורבת. 3. רכוש: משותף. זה נוגד גישה פרטית. מנגד, ביהמ"ש מתרץ זאת ע"י כלל מכללא. לינור (סוציולוגית-משפטנית): מראה במחקרה כי הרפורמה העלתה דרסטית את רמת החיים של הגבר, והורידה את זו של האישה. מרטה פיננמן: אין שינוי בלקיחת המשמורת, ובויתור האישה על המזונות. מסקנה: הפעלת נורמות שיוויוניות על חברה לא שיוויונית.
6. סיכום: לדבר כל הזמן במונחים של אינדיבידואלי, לעומת יחידתי, פרטי, לעומת ציבורי, ושיוויוני, לעומת לא שיוויוני, כי זה מצב, מיקס.
2. מבוא לדיני משפחה במשפט הישראלי: שתי מערכות מתחרות = בד"כ עימות. בתי הדין הרבניים: ציבורית, יחידתית ולא שיוויונית (בעל ואישה – לא עיוור למגדר). האזרחי: הדגיש את החופש הפרטי, גישה אינדיבידואליסטית, ועיוורות למיגדר. זה הפוך. זה לא מוחלט כי יש ערבוב קצת, אבל זה בגדול, וזה מסביר למה ההבדל ולמה העימות. זו הסיבה למתח.
1. סמכות השיפוט וברירת הדין: סוגייה פרוצדוראלית מקדימה לכל שאלה. אין קשר בין המוסד לבין הדין החל (כמו במשפט בינ"ל פרטי). מחד, ביהמ"ש לענייני משפחה (בימ"ש שלום ללא מגבלת סכום), מאידך, בתי הדין של 4 העדות הדתיות המוכרות (רבני, שרעי, נוצרי, דרוזי). 1. נוסחת הבסיס: נושא (תחום הדיון) + הדת (של הנדון, לרבות "חסר דת") -> קובע את הדין (דתי/אזרחי) +  דיין= שופט (ערכאה-דתי/אזרחי). 2.יש לזכור כי "הדין הולך אחר הדיין" (אשר יוצק תוכן לדין). 3. הדין: או "דין דתי" (נישואין וגירושין), או "דין אזרחי" (משמורת ילדים), או "גם וגם" (במקרה זה, ברירת המחדל היא הדין האזרחי, אלא אם יש הסכמה + התקיימו מספר תנאים – אזי יחול הדין הדתי. דוגמה: רכוש. 4. בדיני משפחה אין הלכה סדורה בשאלת הסמכות וברירת הדין, אלא, דיני המשפחה נכתבו טלאי-טלאי:
i. הבסיס: הדין העותמאני. דגל ברב-תרבותיות. ס' 51 לדברה"מ: בדיני המעמד האישי – סמכות השיפוט היא לבתי הדין של העדות. ס' 47: סמכות בדין האישי גם לבתי המשפט האזרחיים.
1. נישואין וגירושין: ס' 1 לחשבד"ר: סמכות ייחודית לביה"ד. ס' 2: דין תורה. ס' 3 ב' (1) לחשבל"מ: לבימ"ש לענייני משפחה סמכות בדין האישי, פרט לנישואין וגירושין.
ii. מגמת הצמצום: עד כאן הייתה העדפה לדין האישי, אך זה השתנה בפסיקה וחקיקה. המגמה היא מ"דין אישי" ל"דין טריטוריאלי". י.י- חשוב להבין את התהליך שכן ככה ניתן להגיע לזה בראש (לדוגמה: משהו שהיה בדין האישי והוצא ממנו – אזי כנראה שמדובר בסמכות מקבילה – למעט חריג מפורש):
1. אימוץ ילדים: דין: תמיד אזרחי. ערכאה: אזרחית, אלא אם (ס' 27 לחא"י קובע 2 תנאים מצטברים): 1. הסכמת ההורים. 2. הסכמת הילד. אם הילד מתחת לגיל 9 – אזי הסכמת היועמ"ש.
2. ירושה (ירושות, צוואות ועזבונות): דין: כמעט תמיד אזרחי. ס' 156 ב' לחוק הירושה קובע כי שלושת הנ"ל יוצאו מהדין האישי. יש חריג להלן. ערכאה:  הכלל: ביהמ"ש. חריג: ס' 155 א' – בהסכמת כל הצדדים – ביה"ד מוסמך. כמו כן, ביה"ד מוסמך להפעיל דין דתי אם כל הצדדים הסכימו (ס' 155 ג').
3. אפוטרופסות ומשמורת ילדים: דין: אזרחי (ס' 79 לחוק הכשרות המשפטית ). עם זאת, הנושא לא נמחק מדיני המעמד האישי ולכן (דעה) הפרופסורים שיפמן + שאווה – חושבים כי במקרה לאקונה כן נפנה לדין הדתי. סמכות: מקבילה.
4. רכוש: דין: אזרחי (פס"ד בבלי). בשנת 2000 נקבע בבג"צ כי זה תקף גם לגבי הדרוזים. חריג: לגבי מי שנישאו אחרי 1974: (א) זה מכוח ס' 13 לחוק יחסי ממון. (ב) ס' זה קובע כי ניתן לדון ע"פ הדין האישי אם יש הסכמה בכתב. ערכאה: בתיאוריה: סמכות מקבילה (פרט ל-2 נוצרים -> סמכות ייחודית לביהמ"ש). בפועל: רק ביהמ"ש בעל סמכות, פרט לכריכה (אסור למשל בביה"ד מכוח הסכמה). ביה"ד ידון ע"פ הדין האזרחי, פרט לחריג לעיל.
5. אבהות: הדין: ע"פ דברה"מ זה דין אישי. פס"ד בארון: מוציא את זה מהדין האישי. דין אזרחי. פס"ד 3077/90: לגבי מוסלמים בלבד – אבהות היא כן חלק מהדין האישי. סמכות: מקבילה.
6. נישואין: דין: דתי. סמכות: סמכות לביה"ד לגבי: 1. כשרות/תוקף הנישואין (מהותית, לא פרוצדוראלית – רישום). 2. כשרות להינשא. 3. תביעה לשלום בית. חריג: סמכות אינצידנטלית לביהמ"ש. לעומת זאת, בגירושין תמיד דין דתי ותמיד בביה"ד.
7. מזונות אישה: דין אישי, סמכות מקבילה.  מזונות ילדים: סמכות מקבילה, דין אישי (ס' 3 א' לחלתד"מ).
8. סיכום: מה נשאר בדין האישי? נישואין וגירושין, מזונות אישה וילדים (דין אישי, סמכות מקבילה), אבהות (דין אזרחי למעט מוסלמים – דין אישי). בכל השאר (אימוץ, ירושות, אפוטרופסות ורכוש) – דין אזרחי וסמכות מקבילה. (בירושה ניתן להתנות על הדין החל).
9. חשוב: הדיון כרגע, מבחינת סמכות (הערכאה), הינו רק בפאן של סמכות עניינית. בהמשך יידון נושא ההשתייכות הדתית ולבסוף הזיקה מדינתית, אשר שלושתם ביחד, מהווים את שלושת הצלעות של "סוגיית הסמכות".
iii. סוגי סמכות: סמכות ייחודית/מקבילה/שיורית, כאשר אם היא מקבילה, אזי יש חובה לכבד את הערכאה שכבר דנה (ס' 25 ב' לחבמל"מ). בפועל: פועל הדדית. לכן נוצר מירוץ סמכויות.
iv. מידרג: אזרחי (שלום-> מחוזי-> עליון), דתי (בי"ד רבני-> ביה"ד הרבני הגדול-> בג"צ). כמובן שבג"צ זה רק ברשות + רק במקרים של "חריגה מסמכות". המחוזי וביה"ד הרבני הגדול הם ערעורים בזכות. חריגה מסמכות: 1. נושא שאינו בסמכותו. 2. התעלמות מדין מחייב. 3. חריגה/ פגיעה בכללי הצדק הטבעי. תנאים נוספים: א. ניתן לפנות רק מביה"ד הגדול, פרט לפגיעה בכללי הצדק הטבעי (ואז ניתן גם מביה"ד האיזורי). ב. חובה להעלות את הטיעון בהזדמנות הראשונה שניתן היה (בביה"ד) – ולא טיעון שצץ לראשונה בבג"צ.
* מעתה נעשה פוקוס רק על זוגות יהודים בישראל:
v. איך ביה"ד רוכש סמכות?
1. תביעה ישירה: א. בנושאי נישואין וגירושין. ב. מזונות אישה: ס' 4 לחשבד"ר – ניתן להגיש לביה"ד.
2. סמכות נכרכת (ס' 3 לחשבד"ר) – בכל עניין הכרוך לתביעת הגירושין. מעגן את עיקרון "הטפל הולך אחרי העיקר". לא צריך הסכמה לכריכה. נועד לצורך הגעה ל"הסדר כולל" ולמנוע פיצול דיון. התביעות ה"טפלות" הן טפילות לתביעת הגירושין, ונופלות אם היא נופלת (נוסח ס' 3). (הערה: עד אמצע שנות ה-80 נעשה בצורה רחבה. ביה"ד השתמש לא נכונה, ולכן מאז יש פרשנות מצמצמת). מטרת על: יעילות דיונית: קוהרנטיות בקביעות עובדתיות, חיסכון בזמן שיפוט, קוהרנטיות בהכרעות, שופט אחד למשפחה אחת, ראייה כוללת (של כל הסוגייה – מקרו).
a. נושא הכרוך מעצם טיבו וטבעו: כזה אשר "חזקה שנכרך", אלא אם נאמר אחרת, ובתנאי שלא נדון קודם בביהמ"ש. במקרה זה לא נדון במבחני הכריכה. קיים רק לגבי משמורת ילדים. בג"צ פלורסהיים: המשמורת המדוברת הינה רק לגבי שינה בלילה, ולא חינוך. הערה: חינוך ניתן לכרוך בנפרד (אם יעבור את המבחנים). בג"צ סימה אמיר נ' ביה"ד הגדול: בביהמ"ש, משמורת כן כוללת חינוך.
b. כל נושא אחר: ניתן לכרוך כל נושא אחר, לרבות כאלה אשר הוצאו מדיני המעמד האישי במפורש, אם הוא רלוונטי לצורך "חיסול הנישואין", ובתנאי שהוא עובר את הדרישות להלן: 1. תנאים מיקדמיים מצטברים (פרוצדוראליים): (א) כריכה מפורשת. (ב) רלוונטי לסכסוך. (*) מזונות ילדים לא ניתן לכרוך (ידוע, לא צריך אסמכתא פסיקתית). רציונאל: מניעת סחיטה בנושא הילדים. 2. ארבעת מבחני הכריכה (דרישות מהותיות)(השימוש בהן נעשה בד"כ כאשר יש התנגדות, לרוב דיון מתחרה בבימ"ש): 
(1) כרונולוגיה: איזו ערכאה קדמה. בעבר נבדק רגע פתיחה הדיון. כיום בודקים מתי הערכאה "דנה ופסקה בעניין". 
(2) תביעת גירושין כנה: בדיקה שהבעל באמת רוצה להתגרש, וזו לא עתירה טקטית (חסימת דרכה של האישה לבימ"ש). פס"ד ברטל: האישה עתרה לביה"ד ל"שלום בית". הבעל עתר לביה"ד לגירושין וכרך מזונות. נקבע כי אם פנתה לשלום בית, אזי השלום לא שורר בבית ולכן תביעת הבעל כנה. איך נדע אם התביעה כנה? (א) פס"ד בן יאיר: ניתן להשתמש בכל חומר. (ב) פס"ד דותן: אין צורך בעילת גירושין טובה, ואין שוקלים את סיכויי התביעה. שאווה: כן ניתן לשקול זאת, שכן אם העילה לא טובה, אזי התביעה תיפסל ואיתה גם מה שכרוך עמה. (ג) פס"ד פלמן: אם תביעת הגירושין הותנתה בויתור כספי – אזי אינה כנה. (ד) תדירות ניהול התביעה בביה"ד (בלי לדחות/להתחמק). (*) האם תביעה מקבילה ל"שלום בית" פוגמת בכנות? מחד, פס"ד שביט, פס"ד מיירוביץ', ופרופ' שאווה – חושבים שלא. מאידך, בפס"ד שרגאי – חושבים שכן.
(3) כריכה כדין: מבחן כפול: (א) כריכה מפורשת ומפורטת: למשל רכוש – אז איזה רכוש. (ב)רלוונטי לפתרון הסכסוך (בדיקה מהותית – לגופו של עניין).
(4) כריכה כנה: סיכום הקריטריונים בפס"ד בן יאיר: עובדות: רק בפעם השלישית שעתר לביה"ד, ביקש הבעל לכרוך גם מזונות. פסיקה: כריכה לא כנה. קריטריונים: (א) על הבעל להוכיח כי כרך מתוך מחשבה שזה יעיל יותר, ולא כי רצה למנוע מהאישה לפנות לביהמ"ש. (ב) סכום המזונות. המלצה: לא לנקוב סכום. (ג) אם אמר שאין מזונות בשל עילה מוצדקת ע"פ המשפט העברי – אזי זה לא פוגע בכנות. (ד) כרך מההתחלה. (ה) פס"ד פלד: אם תביעת הגירושין כנה, אזי כמעט תמיד הכריכה תהא כנה. (זה מנוגד לגישת בן יאיר). (ו) בג"צ 5747/03: מומלץ לבעל לפרט את נכסיו. (ז) נטל ההוכחה: בעבר (על הטוען לחוסר כנות), כיום (על הכורך – בן יאיר).
c. לאחר כל אלה- קנה ביה"ד סמכות. הערות נוספות: 
(1) *בג"צ פלמן (מנחה): היה מרוץ ערכאות מטורף. בייניש פוסקת: הערכאה שקנתה סמכות היא זו שדנה ופסקה ראשונה בעניין הסמכות. חריגים: (א) הערכאה שפסקה עשתה זאת ב"מחטף" (ללא דיון/ללא מבחני כריכה). (ב) דיון בעל פגם היורד לשורש הפסיקה/ לא חוקי (למשל: הרכב חסר, משהו שאסור לכרוך וכו'). אוביטר (מה קורה אם אין ערכאה שדנה ופסקה בשאלת הסמכות?): נבדוק שני דברים: (א) הערכאה שהחלה לדון בגוף ההליך עצמו (הנושא שבנדון). (ב) דנה בסוגיית הסמכות (אך לא פסקה). אוביטר זה הפך להלכה.
(2) בג"צ פלונית (תוה"ל): החלת עקרון תוה"ל על "בקשה ליישוב סכסוך" כחלק ממירוץ הסמכויות. עובדות: הגשת "בקשה ליישוב סכסוך" (ביחידה לסיוע של ביהמ"ש). תקסד"א: 258 כ' (ג): בקשה זו (לוקחת 5 דק'), כמוה כהגשת תביעה בביהמ"ש. כמו כן, היא דנה בכל הסוגיות (ברור... היא מנסה לפתור את הסכסוך). נפסק: עקרון תוה"ל חל על בקשה ליישוב סכסוך. צריך להראות שת"פ איתם. במקרה דנן, היה הליך גישור באמצע, מה שהעיד על חוסר תו"ל. הנטל על הנתבע.
3. הסכמה: מכוח ס' 9 לחשבד"ר. מתי ניתן? שתי דרישות: (א) הסכמה של שני הצדדים. (ב) רק לגבי מה שמפורט כדין אישי בדברה"מ, ולמעט מה שהוצע ממנו. הסכמה זו יכולה להיות מפורשת/מכללא, אבל חובה שהובנו ההשלכות. ניתן להתנגד לסמכות בהזדמנות הראשונה שעולה (בלבד). מרגע שקנה סמכות – אזי זו סמכות ייחודית, קרי, (י.י) לא ניתן לבצע מירוץ סמכויות. גם לזה יש מגמת צמצום: *בג"צ סימה אמיר: עובדות: היה הסכם גירושין בביה"ד שנעשה מכוח הסכם (הסכמה). ההסכם כלל ס' שיפוי למקרה של הפרה + נקבע כי כל דבר בעתיד יידון בביה"ד. ההסכם הופר. האם כעת יש לביה"ד סמכות לדון בסוגייה רכושית מכוח הסכמה (למרות שסוגיית הרכוש הוצעה מסמכות ביה"ד למעט הסכמה מפורשת על כך)? נקבע: הסכמת הצדדים רלוונטית רק מקום בו הדין מאפשר להסכים על כך. סוגיית הרכוש הוצעה מהדין האישי ולא ניתן להסכים לגביה. ביה"ד אינו יכול לשמש כבורר (הדן בסוגיות חוזיות).
4. סמכות נמשכת: בכל שיטת משפט יש את "כלל סופיות הדיון". כלל זה לא ניתן ליישום בד"כ בדיני משפחה, שכן יש סוגיות בעלות אופי מתמשך: בעיקר משמורת ומזונות ילדים. במקרה זה ניתן לפתוח את הנושא מחדש, אבל חובה לחזור לערכאה שדנה ופסקה בזה בפעם הקודמת ("דחייה" אינה פסיקה). העילה: "שינוי נסיבות מהותי". 2 תנאים מצטברים: (1) קרה משהו מהותי. (2) לא היה ידוע ולא ניתן היה לצפות זאת בסיבוב הקודם. קרי, לא דברים שקורים "דרך טבע". (3) ניתן לוותר בהסכמה על סמכות נמשכת. (4) מדובר באותם צדדים להליך. פס"ד כץ: תביעת אם בשם הילדים, אינה נחשבת של הילדים (ולכן אין סמכות נמשכת בין הילדים לאב).  (*) מגמות צמצום: (א) בג"צ סימה לוי: חוזה שיפוי בין הבעל לאישה, לגבי מזונות הילדים (בנוהל – במסגרת הליך הגירושין בביה"ד ומכוח הסכמה). הילדים תובעים (באמצעות האם). האב  פונה לביה"ד שאוכף את החוזה. האישה מערערת לבג"צ שקובע: סמכות נמשכת נועדה לביטול/שינוי של החלטה, ובעקבות שינוי נסיבות מהותי. פה הבקשה הייתה לאכוף חוזה (זה לא שינוי/ביטול). מעבר לכך: כאן כן הייתה סופיות הדיון לגבי החוזה. לכן זה לא ניתן לפתיחה בדרך של "תביעה נמשכת". (ב) בג"צ פלונית (סמכות נמשכת בהחזקת ילדים בנסיבות של הגירה): כמו סימה לוי (חוזה שיפוי בביה"ד במסגרת הגירושין). נקבע: כאשר ביה"ד דן, במסגרת תביעת הגירושין, במשמרות (אשר הוא נושא הכרוך מעצם טיבו וטבעו) הוא רק אישר הסכם, ולא "דן ופסק" ולכן אין סמכות נמשכת. חריג: אם ביהמ"ש כן דן בנושא באופן עצמאי. 
5. סמכות אינצידנטלית – נגררת: ס' 76 לחוק בתי המשפט: לבימ"ש, או כל ערכאה אחרת, סמכות לדון בכל נושא, גם אם לערכאה אחרת יש בנושא זה סמכות ייחודית, ובלבד שמדובר בסוגייה אגבית הנדרשת להכרעה בשאלה המרכזית. הקביעה תחייב רק לצורך אותה סוגייה מרכזית שנדונה.
2. ההתמודדות האזרחית עם הדין והדיין הדתי: השופט האזרחי נדרש להתעמת עם שני דברים: האחד, עימות מוסדי נ' הדיין הדתי. השני, התמודדות עם הדין הדתי בתוך אולם הדיון שלו.
i. התמודדות העם הדין הדתי: התמודדות זו רלוונטית כאשר השופט מתמודד בביהמ"ש עם הדין הדתי, אבל גם כאשר הדיין בביה"ד דן לפי הדין האזרחי. ישנן 4 טכניקות, חלקן יותר אגרסיביות וחלקן פחות:
1. אבחנה בין פרוצדורה לבין מהות:  גם כאשר הדין המהותי דתי, הדין הפרוצדוראלי, לרבות ראיות, הוא אזרחי, כאשר הדיון בביהמ"ש. ע"י שימוש לא תמים – מגיע השופט למהותי, ע"י פרוצדורה. דוגמאות:
a. כלל משקל הנוצה בדיני ראיות: בד"כ במזונות אישה (דין דתי, סמכות משותפת). הבעל מחוייב לשלם כל עוד האישה בבית. חריג: אם הוא עוזב/ הוא גרם לה לעזוב – אזי הוא ימשיך לשלם. כמו כן: "המוציא מחברו עליו הראיה", ולכן הנטל על האישה. כמו כן, כל אחד מאשים את השני וקשה להוכיח. בעיות: א. איך נגדיר אשמה? ב. הבעיה האינדיבידואליסטית: העמימות יכולה להקשות על האישה לעזוב את הבית. פתרון: כלל הראיות הוחלף ל"הוכחה במשקל נוצה", קרי, היא רק צריכה לומר שהיא לא רוצה לגור איתו + לתבוע בבימ"ש (ראה הילכת מילר).
b. רישום נישואין אזרחיים: בג"צ פונק שלזינגר: הפקיד תמיד רושם, ע"פ הכלל הפרוצדוראלי האזרחי (אשר מחייב בדיקה שיש תעודה הגיונית ממקום הגיוני). אין בדיקה מהותית של "האם הדין הדתי היה מאשר". אפילו אם זה זוג מאותו מין. הרישום אינו עדות. ביהמ"ש קובע חזקה (שהרשויות בודקות), כאשר הוא יודע שהן לא. התוצאה משנה מהות.
2. בחירת הדין הדתי המהותי שהכי מתאים לביהמ"ש האזרחי: זה כבר ממש "כניסה לקרביים" של הדין הדתי המהותי. ביהמ"ש מנצל את המגוון בדין הדתי, ושאין תקדים מחייב. בוחר במה שמתאים לו, גם אם זו דעה לא מקובלת, או נושנה. לדעת ליפשיץ זה לגיטימי כי גם בתי הדין עושים זאת. דוגמה: 
a. מדור: בהלכה שתי גישות: מדור כללי ומדור ספציפי. רבנו גרשום עשה שתי תקנות: איסור ביגמיה ואיסור גירוש אישה. ואכן, רוב ההלכה בעד מדור ספציפי. מדור ספציפי מטריד את ביהמ"ש מ-2 סיבות: הזכות הקניינית וירידת ערך הדירה, והיכולת ל"פרק שיתוף" (מוסיף לו שיניים, כי הוא לא יכול לגרום לגירושין). ע"א כליפה נ' גולד: קבע מדור כללי. זו ההלכה כיום בבתי המשפט האזרחיים. 
b. מזונות – קיזוז כושר/פוטנציאל השתכרות: מקזזים את רווחי האישה. אם הם מעל צרכי אזי היא נשארת איתם ("איני ניזונת ואיני עושה" = לא צריכה מזונות). בתי הדין לא מקזזים פוטנציאל/כושר השתכרות. חריג: הרב שאר ישוב הכהן מחיפה. ביהמ"ש הולך איתו. *חשוב לשים לב לנסיבות פסקי הדין: ע"א בייקל: בני הזוג מבוגרים (אין תלות ילדים) + היא התפטרה בכוונה לקראת פסה"ד. נפסק: יש לקזז פוטנציאל. פס"ד פדן: בני זוג צעירים + ילד קטן. האישה באמצע התואר (וזה לא תואר שישר אחריו משתכרים). ביהמ"ש מקזז. קיזז השתכרות עתידית! פס"ד במחלוקת. פס"ד פלולי: ילדים גדולים. האישה לא עבדה כבר שנים. בת 60. נפסק: אין לקזז. טירקל: יש לשקול את הילכות בייקל ופדן ולעדן אותן. שתי השופטות האחרות: אין לקזז, אבל איבחנו את המקרה כדי לא לשנות הלכה.
3. שימוש מניפולטיבי בדין הדתי: ביהמ"ש עושה כאילו הוא פועל ע"פ הדין הדתי, ואף מצטט, אבל בפועל סוטה ממנו. דוגמה: מזונות. יש מספר טענות הגנה לבעל, בין השאר, הקיזוז. חוץ מזה: יש טענות בדבר התנהגות מינית לא הולמת: (א) בגידה. (ב) מעשה כיעור: הוכחות להתייחדות, אבל לא למשהו ספציפי. (ג) עוברת על דת משה: יותר מתון. התנהגות בלתי צנועה. (ד) עוברת על דת יהודית: גורמת לבעלה לחטוא.   בעיות: (1) חודר לפרטיות ומחפש אשמה. (2) לא הדדי (לבעל כן מותר). מה עושה ביהמ"ש? אין בהלכה דעות שתומכות באישה + זה מהות ולא פרוצדורה. עד שנות ה80 ביהמ"ש נכנע, שמגר שינה זאת בפס"ד פרידמן: אישה של טייס מספרת לרב הבסיס כי בעלה בוגד וכי גם היא בגדה פעם אחת. תוצאה: היא אסורה על בעלה. לכן: הרב מחייב גירושין וגברת פרידמן מגישה תביעת מזונות. הטייס מביא את הרב שיעיד שבגדה. שמגר מוצא ספר של שרשבסקי הלכה שלאישה אסור להעיד על עצמה. דא עקא, כתוב שזה לגבי גירושין, ולא לגבי ממונות. זה ברור (כי אם יכלה להעיד על עצמה אז הייתה אומרת שבגדה ויכלה לכפות גירושין ולכן לא מאמינים לה). שמגר בטח ידע זאת. כמו כן, במשפט הבינלאומי הפרטי – מביאים מומחה לאותו דין, בדיני משפחה – חזקה שהשופט בביהמ"ש יודע את הדין הדתי ולא מביאים מומחה. זה אבסורד. זה המשיך בפלוני נ' פלונית: מקרה דומה. בשרשבסקי כתוב לגבי "עוברת על דת יהודית" כי אם גם הבעל חוטא – אז זה מגן על האישה. השופט העתיק את זה לגבי עוברת על דת משה (בלי שיש דין לכך). פס"ד גל: שמגר עושה "עקרון השתק" בצורה לא נכונה. כהן נ' כהן: כבר ניתן פס"ד לחיוב גט, אבל שמגר אומר שזה התבסס על  משהו לא תקין (גם הבעל בגד), ולכן זה לא תקף וממשיכים המזונות (לא נקבע עד מתי). טביב נ' טביב: ברק מבצע משהו דומה. בעיות: (א) פסקי הדין לא פורסמו ולכן לא הייתה חשיפה. גם אם הייתה – איך מיישמים את זה? איך ניתן לערער? (ב) פוגע בסדר בין הרשויות. (*) ניתוח אזרחי: אם הבעל עוזב + סרבן גט – אזי מוצדק שימשיך לשלם מזונות. אבל מה? ביהמ"ש התעצבן על הרטוריקה הדתית ולכן עשה כך, מבלי לבדוק את הנסיבות. ב4/5 מהמקרים – האישה הייתה סרבנית הגט. ליפשיץ מתנגד שכן ביהמ"ש זנח את הדין הדתי מחד, ולא באמת אימץ דין אחר, אזרחי, מאידך.
4. זניחת הדין הדתי במקרים של פגיעה קיצונית בחירויות יסוד ופיתוח משפט אזרחי אלטרנטיבי: הכי נועז.
a.  בג"צ פלונית (עם הילדה השתוקית = ללא אבא, ולא כי הוא מת): בת לאישה מוסלמית, מחוץ לנישואין. חוק הפרוצדורה המוסלמית: אבהות = דין דתי. באיסלאם: אבא = הבעל של האמא של הילדה. לכן הילדה ללא אבא ע"פ דין, ולכן אין לה מזונות. האישה מערערת לבג"צ (על ביה"ד השרעי הגדול). מה יעשה? מהות/פרוצדורה (לא), דין במיעוט (אולי יש, אבל בג"צ ויתר על החיפוש)... חשין פוסק כי יש אבהות אלטרנטיבית מכוח משפט אזרחי אלטרנטיבי. מכוח מה? משפט הטבע וחוקי היסוד. 
b. פס"ד סלומון: יהודי עם לא יהודיה. ביהמ"ש קובע כי גב' סלומון לא צריכה מזונות, אבל אם הייתה צריכה אזי הייתה מקבל ע"ב "נזקקות מוכחת" מכוח חו"י:כבה"א. מדובר על ייצור משפט אזרחי, במקרי קיצון, ע"ב חוה"י.
c. מזונות בנישואין אזרחיים בין יהודים: הבעל יטען בביהמ"ש כי הדין המהותי לא נותן, ובביה"ד יטען כי חי בחטא והוא מבקש גט. מה עושה ביהמ"ש? שלוש גישות: (1) השופט הבוכה: לנדוי בפורר + פס"ד כהנא: מתלוננים על המצב, אבל אומרים שאין מה לעשות. (2) השופט המתעלם (חשין): שלא אכפת לו מהדין. (3) ברק בפס"ד פלוני (נישואין אזרחיים): יש חוזה -> חובה תו"ל -> חובה מזונות. מחד, זה מייתר את הדין הדתי, מאידך, זה מיושם רק במקרי קיצון.
b. התמודדות השופט האזרחי עם הדיין הדתי (ביה"ד):
1. צמצום סמכות ביה"ד (שידון בכמה שפחות תיקים): פה נכנס הפאן הפרוצדוראלי שדובר לעיל. זה קורה בחקיקה (ירושה, אימוץ, כשרות משפטית ואפוטרופסות) ובפסיקה (צמצום בנושאי הכריכה, מה נחשב נישואין וכו'). איך זה נעשה? (1) תקיפה ישירה בבג"צ. (2) תקיפה עקיפה: כאשר ביהמ"ש קובע כי "לא הסמכות" אזי מניה וביה הוא קובע כי לביה"ד אין סמכות.    תגובה: (1) הרחבת סמכויות בחקיקה באמצעות הפוליטיקאים הדתיים. (2)פסיקה: פסקי דין המנמקים טוב מדוע יש לו את הסמכות (מרוץ פסיקה). (3) יועמ"ש לבתי הדין שמסביר להם איך לזכות בסמכות.
2. פיקוח שיפוטי של בג"צ על ההליך השיפוטי בביה"ד: יותר מקומם. בג"צ "מלמד" את ביה"ד איך לעשות "הליך נכון". עד שנות ה90, הוגבלה הביקורת ל-כצ"ט (כללי צדק טבעי), קרי, כללי מינימום להליך תקין (זכות טיעון וכו'). זה מכוח ס' 15 ג' + 15 ד' לחוק יסוד השפיטה. דוגמה: בג"צ אסי: לדיין בביה"ד המוסלמי היה קשר עם אחד הצדדים. בג"צ פסל.   אחרי שנות ה90 – שלב "המטרייה הנורמטיבית": בג"צ לב: ביה"ד נתן סעד זמני לאיסור יציאה מהארץ. בג"צ פסל (פגיעה בחופש התנועה). מה גם שזה לא היה רלוונטי למה שהבעל ניסה למנוע (יחסים עם גבר אחר). מעתה, הכל כפוף למטרייה הנורמטיבית. בג"צ ביה"ד הרבני נתניה נ' פלונית: הבעל מצלם את האישה בוגדת בו, בביתו. ביה"ד מקבל את הראיה. בג"צ – פגיעה בפרטיות. כלומר: ביה"ד כפוך לכל ערכי היסוד, ולא רק לאלה שמעוגנים בחוק יסוד. בארה"ב, ע"פ "פירות העץ המורעל", כל הראיה פגומה וזהו. בישראל, יש חריג: תכלית ראויה. הבעל: זו תכלית ראויה. ליפשיץ גם בעד הגנת הפרטיות מחד, אך גם אומר זה בעייתי שכן האישה סרבנית גט, והמשפט לא נותן פתרון. ע"פ הדין הדתי היא בגדה וניתן להתגרש, אבל בג"צ לא מכשיר את הראיה, וגם לא נותן פתרון אחר.
3. הכפפת בתי הדין הרבניים לדין האזרחי המהותי – בכל נושא שאיננו מעמד אישי: עד כה, כאשר תיק הגיע לביה"ד, אזי ביה"ד היה משתמש בדין המהותי שלו, פרט לשלושה חריגים בהם יש קביעה בחוק לפנות לחוק, גם אם זה בי"ד: (1) חוק שיווי זכויות האישה: האישה לא תאבד נכסיה בהיכנסה לנישואין (בשונה מההלכה הדתית "פירות נכסי מלוג"). (2) חוק יחסי ממון בין בני זוג: איזון משאבים. יש ס' הפונה לביה"ד. (3) חוק הכשרות המשפטית: ס' המדבר על טובת הילד ופונה לביה"ד. * בעבר, רק בשלושת אלה, הדין לא הלך אחר הדיין (וכולם הסכימו על זה). בכל השאר כן. **בג"צ בבלי: האישה, מורה בחצי משרה. הבעל, טייס + איש עסקים. רוצים להתגרש. הבעל מקבל יעוץ ללכת לביה"ד (אשר חילק חלוקה קניינית, ולא ע"פ הילכת השיתוף). ביה"ד פעל ע"פ כל הכללים. מה עושים? ברק מפתח את תיאורית האחידות: לא יכול להיות שזכויות מהותיות של בן אדם – ייגזרו מהשאלה "באיזו ערכאה הוא נדון". מסקנה: בכל נושא שאיננו מעמד אישי – כולם יהיו כפופים לחקיקה + פסיקה אזרחית. השאיפה: שייגמר מירוץ הפסיקה: גם בדין אישי וגם בדין אזרחי – יפסקו אותו דבר בכל מקום. היה צפי למלחמת עולם.  בפועל: בביה"ד היו שני זרמים: (1) אימוץ הילכת בבלי: הרב דייחובסקי (ליבראלי): ניתן לאמץ את הילכת השיתוף (היא הייתה עיקר המחלוקת) גם במשקפיים הלכתיות. (2) לא מאמצים את הילכת בבלי - הקו התקיף (הרב שרמן): היו שתי ערמות של עתירות: נשים שמתעקשות על הילכת השיתוף (לזה לא הגיעו), ואלה שלא. מה לגבי גב' בבלי? הבעל מצא מסמך (הסכם ממון) והיא לא קיבלה כלום. כיום: (א) יותר הולכים עם דייחובסקי. (ב) בכל מקרה הרוב כבר תחת חוק יחסי ממון (שמחייב). הערה: בתי הדין בכל מקרה נוהגים בגישה מינימליסטית ביחס להילכת השיתוף, ומחילים אותו בגישה שלהם (ומותר). כיום בג"צ יותר אגרסיבי בפיקוח: בג"צ פלונית (עדכני): ביה"ד הכניס שיקולי אשמה לסעיף 8 לחוק יחסי ממון (אשר מקנה שק"ד לביה"ד לסטות מ"חצי-חצי"). בג"צ אמר שאסור להכניס שיקולי אשמה. סיכום: כיום יותר ויותר מקפידים (וזה קורה) שביה"ד יפסוק בדין האזרחי כמו ביהמ"ש (גם בתוצאה, לא רק בדין).
4. הכפפת בתי הדין לפרשנות האזרחית של הדין הדתי – גם בנושאים שהם כן מעמד אישי: * זה עוד לא קרה, אבל אולי יקרה בקרוב. בג"צ אקנין: אישה רוצה מדור ספציפי. פונה לביה"ד. הבעל פונה לבג"צ ואומר כי מאז בבלי – צריך אחידות. חשין (מיעוט) מקבל זאת. הרוב דוחה, וקובע כי לגבי הדין הדתי – שיישאר הפיצול. אושר דיון נוסף, אבל הצדדים הגיעו לפשרה. מסקנה: אנחנו עוד לא שם, אבל אולי בעתיד. בחינה אזרחית: האישה תקבל חצי שווי דירה ולא תוכל לקנות אחרת (אלא תשכור). טובת הילד. בקיצור: אפשרי.
2. זיקה מדינתית: (הצלע השנייה מבחינת סמכות הדיון): איזו זיקה צריכה להיות לצדדים, מבחינת טריטוריה, כדי שיוכלו להתדיין בביה"ד. ס' 1 לחשבד"ר קובע שני אלמנטים נדרשים: 
a. "בישראל": הפסיקה (בג"צ חג'ג' נ' ביה"ד, ע"א ורבר נ' ורבר) הרחיבה את המונח "בישראל" באמצעות קונסטרוקציה של "נוכחות קונסטרוקטיבית". הכלל מוחל אחרת על התובע/נתבע. (1) תובע: מספיק שהשליח שלו נמצא בארץ. (2)נתבע: נדרשת "זיקת תושבות" אשר נבדק ע"י מספר אלמנטים עובדתיים (ביקורים ונכסים בארץ וכו'). (3) תיקון 3 לחשבד"ר (ס' 4א. רבתי) קובע כי הכלל "בישראל" לא צריך לחול לגבי תביעת גירושין. במקום זה יש 6 חלופות בחוק. סיכום: בנושא גירושין – בודקים את החלופות בחוק. בכל מקרה אחר (נושאים של סמכות משותפת) בודקים את כלל הנוכחות הקונסטרוקטיבית.
b. "אזרחים/תושבים"...ברור.
3. השתייכות דתית: (הצלע השלישית מבחינת סמכות הדיון): מי האנשים, מבחינה דתית, אשר יכולים להתדיין בביה"ד (לאיזו עדה דתית הם משתייכים). רלוונטי לסמכות (ערכאה) וגם לדין החל. כדי שביה"ד הרבני יידון בפנייה – צריך שכל הצדדים לסכסוך יהיו יהודיים (ס' 1 לחשבד"ר). עניינים של העדות הדתיות יידונו בבתי הדין שלהם. מי שלא שייך לעדה דתית מנויה בחוק – אזי יידון ע"פ הדין האזרחי. מי מכריע (לאיזו עדה אתה שייך)? בימ"ש אזרחי מכריע בשאלת תוקפו של גיור + רישום! (פרט לס' 9 לחשבד"ר -  סמכות בהסכמה). בג"צ בנקובסקי: ביה"ד יכול לקבוע, אגב דיון (סמכות נגררת – אינצידנטלית) כי איש/אישה אינם יהודיים, אך זה לא ישנה את המרשם ולעניין הדין האזרחי, אלא רק לצורך ההכרעה בנושא שעל הפרק. במקרה דנן דובר על אישה שעברה גיור אבל חטאה ולכן הוא קבע כי היא לא יהודיה, ולא דן בתביעת הרכוש. במקרה זה עוברת תביעת הרכוש לביהמ"ש למשפחה. יכולים להתעורר, בסוגיית הזהות, 4 מצבים:
a. זוג מעורב: גבר ואישה אשר אינם מאותה עדה דתית מוכרת. מאז תיקון 2005, אשר שינה את שם החוק הקודם ל- חוק השיפוט בענייני התרת נישואין – מקרים מיוחדים וסמכות בינלאומית– התשכ"ט – 1969  - קובע כי זוג מעורב פונה לביהמ"ש לענייני משפחה אשר יקבע לאיזו ערכאה הסמכות לדון בענייניו.
b. כפול דת: בעל שתי דתות ע"פ המשפט האזרחי. למשל: אם יהודיה ואב מוסלמי. הסמכות תהא לביהמ"ש לענייני משפחה. איזה דין  חל? ע"א אלצפעדי: מבחן האפקטיביות = מבחן "מירב הזיקות" (אובייקטיביות) של האדם לכל דת. חריג: לגבי קטין יגבור עקרון "טובת הילד".
c. חסר דת: בן לאב יהודי ואם קתולית + הבן לא נטבל, או אב יהודי ואם מוסלמית. סמכות: ביהמ"ש למשפחה. דין: ס' 5 לחוק השיפוט בענייני התרת נישואין קובע סדר עדיפות (לא היה בכיתה): מקום מושב משותף -> מקום מושב משותף אחרון -> מקום אזרחות -> עריכת טקס הנישואין.
d. הרמת דת: אדם שממיר דתו (נטישת דת + הצטרפות לאחרת). ע"פ היהדות "יהודי הוא יהודי", אבל מבחינה אזרחית ניתן, אך יש 2 תנאים (ס' 2 לפקודת העדה הדתית – המרה): (1) אישור של ראש העדה הקולטת. (2) רישום במשרד הפנים. זהו רישום קונסטיטוטיבי מחייב, היוצר מציאות משפטית חדשה (ולא דקלרטיבי) ההמרה היא ממועד הרישום.  ס' 4 (2) לפקודה: (1) כלל: נישואין, גירושין, מזונות -> בודקים מצב דתי לפני המרה (כדי שלא יהיה ניצול לרעה של ההמרה). (2) חריג: בה"ן  7884/96 בירהנה נ' מהסלו: אם אחרי ההמרה – שני בני הזוג הם בני אותה דת.
חלק שני: דיני זוגיות (אופקי)
2. נישואין
1. הפרת הבטחת נישואים: בעבר: נחשב כהפרת חוזה, תוך התייחסות לשאלה "מי הפר", ועליו הוטלו פיצויים כבדים, לרבות נזק נפשי. כיום: כיום זו אינה עילה, ויש מנגנון טכני לחלוקת הנזק. אין התחשבות בנזק נפשי. בישראל: העילה לא בוטלה בחוק ולכן זה בוטל באמצעות דוקטרינות חוזיות: אי כוונה ליצור יחסים משפטיים, או היעדר מסויימות. השינוי: ע"א פלונית (הפרת הבטחת נישואין של אדם נשוי): מקרה קשה. גבר נשוי. מאהבת שנכנסה להריון 4 פעמים. והבטחה (. לא העלו עילה נזיקית (תרמית). ברק נותן 2 הלכות: (1) עדין יש עילה חוזית -> יש מפר. כמו כן, יש פיצוי נפשי (200,000). (2) החוזה לא סותר את תקנת הציבור מניה וביה. בעבר, לגבי אדם נשוי, היו 2 גישות: שמרנית = חוזה בטל. מהותית = תלוי מה מצב קשר הנישואין. לפי ברק: זה לא משנה. ההבטחה מעידה שהקשר מפורק. פס"ד ולנטין נ' ולנטין: הבעל נותן לאישה חצי דירה ואז היא רוצה גירושין והוא מגלה שהיא נשאה עם גבר לפני שהתגרשו ורוצה לבטל את מה שנתן. האם זו טעות/טעות בכדאיות העיסקה. ביהמ"ש קבע שאין הוכחות. פס"ד בן עמי: מקרה דומה (גירושין, טעות). ביהמ"ש פוסל על קטנות. רציונאל: לא לבטל הסכמי גירושין על כל טעות שמתגלה. היו שופטים שאמרו שאם הייתה מוכחת בגידה אז היו מבטלים את ההסכם. מחוזי מאוחר: בוטל הסכם על בגידה שהוכחה. *הערה: ביהמ"ש מעדיף לא להתערב ביחסים בתוך המשפחה, אבל ביחס למאהבות וכו' – הוא מוכן יותר.
2. יצירת נישואין: דין: תמיד דתי. פורום: כמעט תמיד ביה"ד (יכול להגיע לביהמ"ש בצורה אגבית – למשל).
a. כושר: אילו זוגות מסוגלים להתחתן? יש מספר דרישות:
1. אוניברסליות: (1) גיל מינימום. בד"כ 17-18. ביהדות: 13 לגבר, ו12 (אפילו 3)  לבחורה. השיטה האזרחית מנסה להעלות זאת. (2) ממין שונה. (3) ביגמיה: אזרחי: אסור בד"כ. בארץ: נוצרים אסור. מוסלמים: אסור רק לאישה. דרוזים: אסור. יהודים: לאישה אסור. התלמוד: לגבר מותר. חרם ד'רבנו גרשום: גם לגבר אסור. היחס לחרם: תימנים: לא אומץ. אשכנזים: אומץ קוגנטית. ספרדים: אומץ חלקית (בד"כ חוזית – דרך הכתובה). התרת החרם: אשכנזים: צריך 100 רבנים + עקרות לא סיבה טובה. ספרדים: יש יותר עילות תקפות, לרבות עקרות. (4) קרבת משפחה: אסור.
2. דתיות: (1) בני דתות שונות: גישה אזרחית – מותר, דתית – בד"כ אסור. (2) פסולי חיתון: גרושה וכהן, ממזר. פסול מוחלט ("חייבי מיתות"): אפשר כי זה void בכל מקרה (אלו פסולי חיתון מחמת איסור ביאה: קרובי משפחה, עגונה ו"מסורבת גט"). פסול יחסי ("חייבי לַאווין"): הנישואין תקפים, אך נעשו בחטא (כאלה ממעמדות שונים: ממזרים, כהן עם מי שאסורה לו, למשל גרושה).
b. צורה: איך בפועל מבצעים את הנישואין?
1. אזרחי: (1) פונקציה חוזית: דרישת כתב, רשמיות. (2) פומביות (מניעת ביגמיה, זכויות) (3) * יש מדינות בהן יש דרישה לטקס + קריאת טקסטים (אקט ציבורי). 
2. דתי: בארץ זו האופציה היחידה, למעט ברית הזוגיות לחסרי דת. (1) נצרות: קתולים: בעבר – לא פומבי ומינימאלי, אך מאוד מחייב. כיום: יותר פומבי וטקסי. פרוטסטנטי: יותר טקסי וציבורי-מדינתי. (2) מוסלמים: חוזי. שטר הנישואין יוצר את הנישואין. ביהדות הכתובה זה "קדם נישואין". חתמת + 2 עדים = התחתנת. 
3. יהדות: כיום יש רק קידושי כסף/שווה כסף (נהוג טבעת), 2 עדים כשרים, נתינת הטבעת לצורך רצון לקדש "כדת משה וישראל". שלושתם מחייבים ויוצרים את הקידושין. כיום זה מחובר לנישואין, אשר החופה (בית) מסמלת אותם. ליפשיץ: לא מספיק טקסי + פומבי. חרם ירושלים = חובה למניין + רב. בפועל ניתן לעבור על זה. ליפשיץ מחלק לאלה שאומרים "הטקס הדתי הוא פחות מדי ב-" (פומביות, רישום, קירבה..), ו"יותר מדי" (דרישה לטקס מסויים, מיגדרי, חסרי דת). לדברי ליפשיץ – הטיפול האזרחי מאיים, אך לא עושה, ומטפל מקסימום בטור השמאלי (פחות מדי).
a. גיל: חוק גיל נישואין: קובע מינימום 17 מבחינה פלילית. הנישואין כשרים גם מתחת לזה. זו דו פרצופיות, שכן הם יקבלו את כל ההטבות ולא יוכלו להינשא שוב.
b. קירבה – אין טיפול.
c. ביגמיה: שוב, עבירה פלילית אבל מבחינת דיני משפחה אין כלום. מוסלמים: רק אם: (1) שיטיון. (2)היעדרות של מעל 10 שנים. יהדות: אין קטגוריות, אבל נדרש אישור רב ראשי. בג"צ שטרייט: האישה סרבנית גט. ביה"ד נתן היתר נישואין לבעל. בג"צ הגביל את שק"ד ביה"ד וקבע קטגוריות כמו של המוסלמים. למה העויינות? היעדר סימטריה (האישה הרי הייתה עגונה במקרה הפוך). בג"צ בורנובסקי: האישה סירבה גט זמן רב. ביה"ד נתן היתר. בג"צ אישר, ואף אמר כי זה לא מוגבל לקטגוריות של המוסלמים, אך עדין זה יאושר במקרה נדיר. ניתוח אזרחי: רוצים שיוויון ומניעת ביגמיה (שטרייט), מאידך, כאשר ביה"ד נותן היתר, הוא מבצע "השלשת גט" ואז גם האישה יכולה. פותר חלק מהבעיה. *פרקטיקה: שינו את החוק כך שיספיק אישור רב ראשי אחד, כי היו מחלוקות בין ספרדים לאשכנזים.
d. פומביות ורישום מדינתי: פקודת הנישואין והגירושין (רישום) קובעת: "עורך נישואין" ו"רשם נישואין". בג"צ התנועה ליהדות מתקדמת קבע: מותר לקבוע מנגנונים. 
3. הנישואים על פי המשפט האזרחי הרשמי : 
a.  גיל נישואים
b. ריבוי נישואין: 
4. ספק נישואים קריאת רשות
3. תחליפי הנישואים: פס"ד בן מנשה: בקשה ליצירת מנגנון (נישואים) אזרחי. בג"צ: אין פיתרון פסיקה. * יש לציין כי חוקי היסוד לא עוזרים פה כי יש "שימור דינים" בחוקה. בעיה בעיקר בשביל פסולי החיתון והאידיאולוגים. מה כן נעשה בכל זאת?
1. נישואין פרטיים: טקסי נישואין, בתוך ישראל, שלא המדינה עורכת (בד"כ יאיר לפידים(). מבחינת הלכתית – הנישואין כשרים. מבחינת פלילית – זה פלילי (אם אדם שהוא לא רב מוסמך עורך – פס"ד גנור). בפועל – לא מעמידים לדין. מבחינה מינהלית – הרשם לא ירשום. הרבנות לא תיתן מסמך שהם נשואים, וגם לא תעודה שהם רווקים. פסיקה ישנה: חובה לרשום פסולי חיתון. פס"ד שגב: לא אישרו לאידיאולוגים. ליפשיץ: חושב שהיום התוצאה הייתה שונה. אידיאולוגים: כנראה לי יתירו רישום, אבל אם יוכיחו שהתחתנו מבחינה הלכתית, בתיאוריה אמורים להביא להם זכויות צד ג' (סוציאליות). פסולי חיתון: יוכלו להירשם (צו בימ"ש) מרגע שביה"ד לא נותן תעודת רווקות. מבחינת זכויות צד ג' – הם יקבלו הכל, למרות שיש זכויות שדורשות נישואין, ולא רק רישום (אבל לא בודקים ולא טוענים את זה). בעיה: פס"ד *צונן נ' שטל: עשה בלאגן. גבר נישא אזרחית + דתית בארה"ב (יהודי). מתגרש אזרחית + דתית (אבל לא קיבל תעודה לגבי הגירושין הדתיים). נישא בשנית בטקס פרטי ע"פ ההלכה. מתגרש. האישה תובעת מזונות. דאז לא היה מזונות לידועים בציבור. הוגשה תביעה חוזית. פסיקה: אחד, מזונות חוזיים. שמגר: אין חוזה ואין קשר משפטי מחייב. איילון (מכריע): מוכן לקבל אופציה של חוזה, אבל במקרה דנן הבעל הוא אידיאולוג (כי הוא יכול היה להתגרש נכונה, אבל התעצל), ולא פסול חיתון, ולכן החוזה נוגד את תקנת הציבור. הערה: היא יכולה הייתה לטעון כי היא נשואה הלכתית (אין חובת רישום). שיפמן: ביהמ"ש הגדיר "אידיאולוג" (אדם שיכול היה לעשות זאת בצורה דתית, אבל לא עשה). ליפשיץ: לא חושב שזה נובע מהילכת צונן. במבחן: חשובה המחלוקת + האפשרות ליחסים חוזיים מתוקף טקס פרטי. סיכום: לא יעיל לאידיאולוגים (כמעט), יעיל מעט לפסולי חיתון (קשה להירשם + במקרה של גירושין יצטרכו להוכיח יחסים פנימיים = להבנתי, יחסי מחוייבות מכוח ידועים בציבור/אחר).
2. ידועים בציבור: אנשים שחיים ביחד. אין חוק לגביהם, אלא סעיפי חוק בכל החוקים שמקנים משהו (ביטוח לאומי, הגנת הדייר) כתוב "נשוי, לרבות מי שידוע בציבור כנשוי". אילו היה "חוק הידועים בציבור" אזי כל הזכויות היו מרוכזות במקום אחד, ולא היינו צריכים לבדוק אד-הוק. 2 שאלות: מי נחשב לכזה ואילו זכויות הוא מקבל,אין תשובה חד משמעית:
a. אילו זכויות מקבלים הידועים בציבור? בגדול: יותר כלכלי-סוציאלי -> כנראה שיחול. יותר "הגנת שלמות המשפחה/ילדים"-> פחות סיכוי שיחול (חוק האימוץ). יש חריגים לקווים כללים אלה (הפלת"ד – פיצוי למשפחה – לא חל על ידוע בציבור עדין). 
1. עד שנות ה2000: מחוקק אקטיביסט ובימ"ש פאסיבי: (1) ביהמ"ש: כאשר המחוקק רוצה הוא קובע. פס"ד אוחיון נ' הסנה: בת זוג של אדם שנדרס. ביקשה הכרה לצורך הפלת"ד. לא קיבלה. ד"נ לוי: פנסיה תקציבית של ח"כ: לא אושר, למרות שהחוק כן מציין ידוע בציבור בפנסיה תקציבית של עובד מדינה רגיל. (2) "מלחמת השמות" (היבט שני של פאסיביות): חוק השמות: מקנה לפקיד לסרב לשנות שם משפחה (בד"כ אישה נשואה, פרודה, בקשר עם אחר). ד"נ אייזיק: "עם שם לא הולכים למכולת". לא נורא, לא קריטי.
2. סוף שנות ה90 והלאה: (2) מלחמת השמות: בג"צ אפרת: ברק מחייב את הפקיד לשנות שם. פס"ד אלה נזרי: גירושין רעים בין רופא לאחות באותו בי"ח. הרופא עם אחות אחרת. מבקשת לשנות שם והגרושה אומרת שזה יפגע בכבודה. ביהמ"ש מחייב לשנות – אותו קו של בג"צ אפרת. פס"ד כץ נ' מקפת: הנשואה והידועה בציבור רבות על פנסיית השארים של המנוח. ביהמ"ש קובע כי הנשואה פאסה ונותן לידועה בציבור. (1) נכונות להרחיב את זכויות הידועים בציבור מעבר לכתוב בחקיקה: **ע"א לינדורן נ' קרנית (2000): שני מקרי מחוזי שאוחדו, לגבי סיטואציה כמו באוחיון נ' הסנה (ידועה בציבור כתלויה ע"פ הפלת"ד). מה השתנה? חוקי היסוד, השפעה פרשנית. הלכה: 1. הפלת"ד כולל ידועים בציבור. 2. כללי: כדי לדעת אם המילה "בן זוג" כוללת נשואה + ידועה בציבור – אזי נעשה בדיקה תכליתית של כל החוק. איפה שיש תלות כלכלית והסתמכות, ללא קשר לנישואין, אזי נפצה. סייג: (1) זה מקרה מובהק של תלות ושהיה צריך לתת לה. (2) ההכרעה הייתה נקודתית, לא גורפת. (3) חקיקה שלא כתוב בה "בן זוג", אלא "אישה ואישה" (למשל). פיתוח: פס"ד לבנון: הטבות מס לידועה בציבור. פס"ד זמר: אישור הסכמים בבימ"ש למשפחה (מכלכלי גרידא-> להצהרתי).
b. מי נחשב כ"ידוע בציבור"? להלן קריטריונים, אשר אפילו הם לא חד משמעיים: (1) חיים ביחד: אין מינימום או מקסימום, ואין קביעה לגבי אופי המגורים. עליון: שנה ואף מתחת. אמיר נ' זגר (מחוזי): הספיקו 3 חודשים. פס"ד פלוני (הכרה כידועים בציבור למרות מגורים בסמיכות): דירות נפרדות, קרובות, חשבונות נפרדים, נסעו לחו"ל ביחד -> ידועים בציבור. (2) משק בית משותף: לא חובה חשבון משותף (פס"ד בו כל אחד קנה מוצר אחר). (3) אינטימיות: חובה משהו. לא חובה מין, לא חובה נאמנות. (4) הצגה חברתית בציבור (לא סוד): מספיק שידעו שהם ביחד. *במבחן: להראות את 4 הקריטריונים. לשחק לפי העובדות. להיות יצירתי. להראות תלות.
c. ההיבט האזרחי – עיצוב הקשר במדינה אזרחית: 
1. יחסים כלכליים: פס"ד מרווין (ארה"ב): הגבר גרוש. מוצא סטודנטית. מתאהבים. היא מוותרת על לימודים. לעיתים הם זוג, לעיתים היא מזכירה שלו. חיים ביחד. הוא לא מוכן להתחתן שוב, אבל בשבילה – הוא עושה טקס יומולדת עם טבעת + שינוי שם משפחה. עוברות מספר שנים. נפרדים, והיא תובעת חצי מהרכוש + מזונות. פסיקה: הסכם מפורש היה מכובד. פה היה הסכם מכללא (לכן זה נלמד כפס"ד מכונן). בפועל: הוחזר לשלום, ואז מחוזי – ונקבע שאין הסכם מכללא. גישות לגבי חיוב יחסים כלכליים: (1) ליברליזם נייטרלי: השוואה – כדי שלא תהיה העדפה למוסד הנישואין. (2) נישואין כהגדרה פונקציונאלית, ולא טכנית (ברק בלינדורן – ע"פ הסתמכות). (3) טיעון חוזי: ע"פ כוונת הצדדים + כוונה מכללא. טענות נגד השוואת זכויות הידועים בציבור: (1) הוא אמר מפורשות שהוא לא רוצה. (2) טכנית: לא היה טקס רשמי.
2. ידוע בציבור לעומת נשוי: (1) גישה ליבראלית: אין לחייב אדם לקשר כמו נישואין. (2) חוזי: יש שני סוגי ידועים בציבור בעולם: trial marriage (לפני שמתחתנים, אותם לא הגיוני לחייב), ו"הלא ממוסדים" (ילדי פרחים), אשר לעיתים יש להם ילד ולא רוצים להתמסד, מה נעשה? אם ביטלנו את הידועים בציבור אז ביטלנו את האפשרות לזוגיות לא משפטית. זה "חוזה ג'נטלמני". כמו כן, פסקי הדין בנושא מאוד פולשניים. (3) הגנה על צד חלש: זה נשמע שוביניסטי, ראה גם פס"ד פסלר: חיים כהן אומר: "אישה שנתנה את עונה ועונתה.." זה נשמע כמו מכירת הגוף. ליפשיץ: מחד, היה בעד אבחנה בין נישואין לידועים בציבור. מאידך, מה אם יש ילדים? ומה אם "הזורמים" שהתחילו בtrial marriage וזה המשיך, והיא הסתמכה. המודל הרצוי (ע"פ ליפשיץ): 1. שכן תהא אבחנה. 2.החלה  סלקטיבית של זכויות הנשואים על ידועים בציבור (לפי התלות וההפסד וכו'). 3. כמות מוגדרת של זמן, נגיד 3 שנים. כדי שתהא אופציה לtrial marriage. *מסקנה: גם מנקודת מבט ליבראלית, יש בעיה. כמו כן, קביעת כללים דיכוטומיים – תמנע פלישה לפרטיות והזוגיות.
d. בישראל: אין נישואין אזרחיים ולכן המצב אולי שונה? לכן ליפשיץ מניח כי יש שני סוגים של ידועים בציבור בישראל: (1) ידועים בציבור אוניברסליים. כאלה שלא רצו מחוייבות (של נישואין אזרחיים/דתיים). (2) ידועים בציבור תוצאת הארץ. כאלה שלא יכלו להתחתן כי הם אידיאולוגים, או פסולי חיתון. מסקנה: בארץ צריך 3 מערכות דינים לידועים בציבור: אוניברסאליים, אידיאולוגיים, פסולי חיתון. דא עקא: לא ניתן להבחין בין הקבוצות ולכן נקבע מערכת אחת, הכבדה מביניהן (זו שיש להחיל על ידועים בציבור תוצרת הארץ), מתוך הנחה שהם הרוב. ליפשיץ מופתע: (א) 95% הם דווקא אוניברסאליים. (2) קל לסנן (ע"פ בדיקת עובדות פסקי הדין).
e. התייחסות המשפט לידועים בציבור (נראה כי ביהמ"ש לא נותן מספיק יחס לכוונת הצדדים וליברליזם):
1. רכוש: שחר נ' פרידמן: הוחלה חזקת השיתוף גם על ידועים בציבור. בך אומר כי מדובר בחזקת שיתוף חלשה (קלה יותר לסתירה), וכי לעיתים נראה את בני הזוג ככאלה שלא רצו אותה. ליפשיץ: זו תחילת ההבחנה שרצינו לעיל, אך הפסיקה לא תמיד שמרה על זה. חוק יחסי ממון לא חל על ידועים בציבור. סאלם נ' כרמי: ארכיטקטים. הוא יותר מבוסס. יש הצעות מכל אחד, בזמנים שונים, ללא קיבול. יש חשבונות נפרדים, ואחד משותף. גרים ביחד. היא בוגדת. תובעת ומקבלת כמעט חצי. ליפשיץ: הם לא אידיאולוגים/פסולי חיתון. חוזית: אין בשלות. ביהמ"ש למד כוונת שיתוף מצוואה של הגבר, למרות שדווקא צוואה ניתן לבטל, בשונה מהסכם ממון. ליפשיץ יכול להצדיק חלוקה מסויימת בשל שיקולים אקסטרא קונטרקטואלים (ילדים, הסתמכות), אבל לא חצי-חצי בידועים בציבור. *(לדעתי)בג"צ פלונית (ידועים בציבור אוניברסאלים): בייניש מתייחסת ומסכימה לאבחנה בין אוניברסאלים לתוצרת הארץ (של ליפשיץ), רק בלי הטרמינולוגיה (י.י). נראה אם יישום. במבחן: לדעת שסוגיית הרכוש מראה את הבעיה באי-ההבחנה בין נשואים לידועים בציבור. לדבר על זה שההסדר לידועים בציבור נוקשה יותר. נפתר פעם עם חזקת שיתוף חלשה יותר, אבל לאחרונה מיושם פחות. לדבר על פלונית כאפשרות לסימן לעתיד, שיכול לעזור לפתור את הבעיה.
2. מזונות: דין דתי (לא חל על ידועים בציבור). יגר נ' פלביץ': ידועה בציבור תובעת מכוח חוזה. ביהמ"ש דורש חוזה כתוב. ורסאנו נ' כהן: ברק: חוה"ח מאפשר שהחוזה גם יהיה בע"פ. זה אוביטר שכן היה חוזה. לפסה"ד לא הייתה תהודה. לינדרולן נ' קרנית: לא דיבר על רכוש, אבל ברק מזכיר את שאמר בורסאנו. ליפשיץ: מצא רק מחוזי אחד שבו זה יושם. ליפשיץ: מחד, על הנייר, לידוע בציבור יש יתרון שכן המזונות יינתנו עד הפרידה (וקשה לקובע אותה), מנגד, קשה לקבל. ליפשיץ: ברק יצר alimony. לדעת ליפשיץ זה צריך להיות בנוי ע"פ: (1) ניטראליות מגדרית. (2) אורך זמן מסויים: הפסיקה: מחד, פס"ד יקותיאלי: מזונות ללא הגבלת זמן לידועים בציבור. מאידך, יש פסיקה  שמדבר על "מזונות משקמים" (זמן מוגבל). (3) לא תלוי באשמה. ליפשיץ מביא מקרה של בימ"ש בירושלים שהביא רטוריקה של ביה"ד (אשמה).
3. ירושה: ס' 55 מדבר על ידועים בציבור. הידועה בציבור תקבל רק אם: (1) שניהם לא נשואים. (2) חחי משפחה במשק בית משותף. (3) הולכים ע"פ דין אם אין צוואה (בנוהל) (רואים אותו כנשוי). זה המקור היחיד בו משנה אם בן הזוג נשוי (בשונה ממזונות ואח'). צפי שיהיה שילוב במבחן. ע"פ החוק משתמע שחשוב אומד דעתו של המוריש. בלאו נ' פוזש: ידוע בציבור = נשוי לכל דבר (לעניין ירושה). אומד הדעת לא משנה. זה מדהים, שכן אותה אישה מתחרה בילדיו. זה מחזיר לאמיר נ' זגר והקריטריונים לידועים בציבור. ביטון: עמדו להתחתן והוא מת. ביהמ"ש אמר שהם אוניברסאלים ולכן מוצדק שתירש. ליפשיץ: לפחות לגבי ירושה – צריך שיהיה מינימום כדי להיחשב כידוע בציבור. טענה: הכל דיספוזיטיבי. תגובה: הדין/חזקה לא יכול לסתור כ"כ את האינטואציה, אי נעימות, ו-תוקפם של הסכמים: יש פסיקה שמחלישה את תוקפם: בלאו נ' פוזש: עשו הסכם ממון וכתבו בו הפרדת רכוש, אבל שכן יורשים. אבל מה? זו לא צוואה. ביהמ"ש רק צוואה מחליפה ירושה ע"פ דין. בר-נאור נ' אסטרליץ: בני זוג מסודרים שהיתנו בהסכם ממון וצוואה + כתבו שהם לא ידועים בציבור. האישה תבעה בכל זאת את עיזבון המנוח: "אם חמור וסוס יגידו שהם לא כאלה, זה יעזור? לא". ביהמ"ש: הגדרת הקשר היא קוגנטית. ליפשיץ: מוכן להבין קוגנטיות לגבי הסכם מנצל (כפייה, עושק -> התערבות), אך זה לא המצב. ליפשיץ: נדרש מנגנון לפיו בני זוג יוכלו לצאת מהגדרת הידועים בציבור, בכפוף לכפייה, עושק ושינוי נסיבות קיצוני. פס"ד פלוני (לא משנה איזה): ניסיון לסייג את בר-נאור נ' אסטרליץ. ליפשיץ (למבחן): מומלץ ליצור הסכם, אבל לא אגרסיבי מדי (ניצול), תחת כללי המשחק הקיימים כיום (כולם). פסד זמר: ביהמ"ש יכול, אם יבחר בכך, לאשר הסכם של ידועים בציבור.
3. נישואין אזרחיים בחו"ל ואז הכרה בארץ: רלוונטי ל"עולים חדשים" (באים נשואים), ו"הקופצים" (ארץ-חו"ל-ארץ). דין: דתי. סמכות: ביה"ד (פרט לסמכות אינצידנטלית לביהמ"ש).
a. עמדת הדין הדתי: 3 גישות: (1) הנישואין חסרי תוקף לחלוטין. מניחים כי לא התקיימו התנאים. ביה"ד ייתן תעודת רווקות. (2) דרישת גט לחומרה: בשונה מ"גט לספק". ראה מילון. (3) נשואים בספק ("גט לספק"): ללא גט - יראו אותם כנשואים, ילד יהיה ספק ממזר (הכי גרוע – אין איך להיפטר מזה), אין מזונות לאישה. בקיצור: גרוע. בפועל: עד לפני 5 שנים -  הגישה השנייה היא הרווחת (אך יש קצוות). דייחובסקי (ביה"ד הגדול) מנסה ללכת על גישה 1' תוך איבחון: עולים חדשים -> גישה 2'. קופצים -> גישה 1'. למה? כי לא התכוונו "כדת משה וישראל". אין חשש. הרוב הלכו איתו. הערה: ליפשיץ השתמש בזה כדי לתמוך בנישואין אזרחיים (הדתיים מפחדים מנישואין כשרים וגירושין לו -> ממזר). ליפשיץ אומר כי בכל מקרה זה לא "כדת משה". סיכום: גישות 1' + 2' רווחת (אבל יש גם את 3').
b. פרקטיקה אזרחית: שתי שיטות לפתרון הבעיה:
1. הדרך הישירה – הכרה בנישואין דרך המשפט הבינלאומי הפרטי: הסבר השיטה: בישראל קיים הדין הדתי בנושא זה, אך כאשר מעורב גורם בינלאומי, אפשרי שיחול דין אחר. גישה מסובכת. (1) לגבי העולים החדשים: סימן 47 לדברה"מ קובע החלת הדין האישי על אזרח ישראלי. לכן – לא נחיל את המשפט הדין הדתי, אלא נבדוק תוקף ע"פ המדינה בה התחתנו. (סוגיות לגבי אזרחות כפולה – לא בחומר). (2) לגבי "הקופצים", סימן 47 לא רלוונטי כמובן. יש 3 גישות: (א) הגישה הפורמליסטית – רק הדין הדתי חל – שאווה: קריאה דווקנית של ס' 47. כלל פרסונאלי ולא טריטוריאלי. (ב) הסיטואציה כלאקונה – ויתקון (פונק שלזינגר): יש לאקונה. מה נעשה? אבחנה בין "כושר" ל"צורה": אם הבעיה בכושר (פסולי חיתון מוחלטים) – הולכים לפי הדין האישי. אם הבעיה בצורה (יכולים להינשא ע"פ הדין האישי אבל עשו זאת בחו"ל בצורה שונה) (אידיאולוגים) אזי הנישואין האזרחיים תקפים. סיכום: עוזר לאידיאולוגים, לרבות פסולי חיתון יחסיים (חייב לאווין, כהן וגרושה..כאלה שאסור להם להתחתן, אבל אם יתחתנו אזי זה עדין יהיה מוכר). (ג) ע"פ מקום הטקס – זוסמן: לאקונה -> משפט אמריקאי -> מספיק שיש מדינה אחת שמוכנה להכיר בך – אזי גם ישראל תהא חייבת).  פס"ד פלוני (הזוגות המעורבים): פסל את גישת שאווה. כיום (במבחן): זוגות עם כושר – יכולים. לגבי האחרים: אין הכרעה בין זוסמן לויתקון.
2. הדרך העקיפה – גישת הקומבינה – רישום פרוצדוראלי: סידור התוצאות הפרקטיות של נישואין, מבלי הכרעה בשאלת הנישואין. שיטה זו עבדה כה טוב, עד שביהמ"ש, עד לאחרונה, בקושי הגיעה לגישה הישירה. טענה: נשוי אזרחית = ידוע בציבור. בעיה: זה דורש הכרעה (לגבי כל זכות) מחדש, בבימ"ש. רישום עדיף (פעם אחת וגמרנו). פונק שלזינגר: רושמים כנשוי בכל מקרה. זו פרוצדורה. בג"צ יוסי בן ארי: השלמת המהלך – גבי בני זוג מאותו מין חובה לרשום. גבולות: א.חובה הכרה של מדינה כלשהי... ב. תקנת הציבור למקרים חריגים (למשל -  קטינים). * ירושה: משפחת המנוח תוכיח כי הם לא באמת היו נשואים. לכן: כאן נוכיח שהם ידועים בציבור, וזה יהיה יחסית קל יותר. זה מעיד על כוונה למחוייבות, מנגד, יש עוד דרישות, כמו "זמן".
3. כ: *פלוני נ' פלונית (הנישואין המעורבים): בני זוג מעורבים (מעמדות שונים ->פסולי חיתון מוחלטים). נישואין אזרחיים (גרמניה). רשומים. חים ביחד עד המוות. הגבר נפטר. האישה מבקשת לרשת. עוה"ד האישה מעלה רק את טענת זוסמן. ביהמ"ש: (1) באוביטר: זוסמן צדק. (2) פרשנות תכליתית של המושג נישואין לגבי חוק הירושה. ברק עושה ביחס למילה "נשוי" ביחס לנישואין אזרחיים, מה שעשה בלינדורן ביחס למילה "בן זוג", קרי, פרשנות תכליתית. -> אנו נבדוק כל חוק בעתו – אם המילה נשוי רלוונטית גם ל"נישואין אזרחיים" בחו"ל. ליפשיץ: גישה תכליתית זו של ברק תעבוד בכל חוק (חוק האימוץ למשל). פסה"ד קיבל מעט תהודה, אך הוא דרמטי (ליפשיץ), שכן הוא סותם את כל החוקים שנשארו (אך כמובן צריך לבדוק כל מקרה לגופו). חשוב: זוג שהתחתן בנישואין אזרחיים ונפרד, אך לא התגרש. האם זה גם יעבוד? האם נדרוש גירושין? זה חשוב כי הם לא ידועים בציבור כבר.
4. סיכום: קווי ההגנה: 1. נשואים (נישואין אזרחיים – בינ"ל פרטי). 2. ידועים בציבור. 3. פרשנות תכליתית של המושג "נשוי" (פלוני).   * יש לציין כי חלק מהזכויות יכולות להיות מגיעות מכוח הדרך העקיפה (רישום פרוצדוראלי) – י.י.
5. גירושין ומזונות אישה בהקשר של תחליפי נישואין: בשני מקרים אלה – רעיון "תחליפי הנישואין" קורס. טענות הבעל: (1) הם לא נשואים ע"פ הדין הדתי (לכן אין מזונות). (2) גם אם כן נחשיב אותם כנשואים – אזי ביה"ד ייתן חיוב גט תוך שנייה – כדי לסיים "קשר כזה" (חיי איסור וחטא). התפתחות הפסיקה: פורר + כהנא א': השופט הבוכה. זוג אידיאולוגי, וכהן וגרושה. שניהם 15 ו20 שנה ביחד. הבעל טען את הטענות לעיל. ביהמ"ש: אין מה לעשות. אלה דיני ישראל. ליפשיץ במאמרו: יש לאמץ alimony, ובכך יגובו הנישואין האזרחיים בפתרון כולל. פס"ד טליסמן: זוג נשואי בנישואין אזרחיים. נפרדים. הבעל מעגן את אשתו (דאז דרשו גט לחומרה). ביה"ד מוותר על הגט (מותר לו). בזה הבעל הפסיד מהנישואין האזרחיים. הבעל מערער לבג"צ שדוחה זאת בטענת שיהוי. ליפשיץ: שיהוי = בד"כ פוליטי (. פרשת שמואל: (ברק):  נישואי יהודי עם "ספק יהודי". "עולים חדשים" מהודו, ולכן הנישואין האזרחיים תקפים. הבעל עושה את המהלך הכפול בבערך אוביטר. פס"ד מסובך: ברק "הולך ע"פ הדין הדתי" בכך שהוא בודק כמה היו נותנים, אבל לא בודק "האם היו נותנים?" (לא). על זה הוא שם איקס. כלומר: כמה הדין הדתי היה נותן להם לו היה מכיר בהם. בכך נפתרה שאלת תוקף הנישואין. לגבי הטיעון השני: יש להתעלם מ"חיוב גט" של ביה"ד, אשר ניתן רק בגלל שמדובר בנישואין אזרחיים (אשר בימ"ש אזרחי כן מכיר בהם). אבל מה? ביה"ד לא אמר זאת, אלא אמר עילת גירושין "חיים בפירוד" (אשר הוא אף פעם לא משתמש בה באמת). ברק "כאילו" האמין לביה"ד והשאיר את הנושא בצריך עיון ולא פסק מזונות. זה אוביטר. פרשת בורוכוביץ' -> הפכה לפלונית נ' פלוני (מזונות אזרחיים): נישואין אזרחיים, אידיאולוגיים, קופצים. נשואים זמן קצר. יש לאישה ילדה שלא מבעלה. האישה תובעת מזונות. ברק התקשר לליפשיץ ושאל אם לבצע את "שמואל". ליפשיץ (וכך קרה): הציע מזונות אישה מכוח לינדורן וידועים בציבור. למה? בעיקרון ליפשיץ בעד צמצום הילכת לינדורן אבל פה: (א) הם ידועים בציבור תוצרת הארץ (ולא אוניברסאלים שלא רוצים מחוייבות). (ב) "שמואל" לא יעבוד ביחס לפסולי חיתון יחסיים. פסיקה: מזונות מכוח דיני החוזים ותום הלב (שזה כמו שליפשיץ אמר, הרי ידועים בציבור זו קונסטרוקציה חוזית). ברק החזיר לביהמ"ש לחשב. לא נדונה השאלה של "עד מתי" (בהנחה וניתן גט) ו"כמה".  כן אמר שהם משקמים, וצריכים לשקף הפסד קריירה וכו'. פלונית נ' פלוני (בני נוח): זוג בנישואין אזרחיים. הבעל רוצה להתגרש. דייחובסקי הבין ששם לעצמו גול עצמי, שכן הוא לא רוצה לחייב נשואים אזרחיים בגט, אבל הוא כן רוצה שסוגיית הגירושין תידון בביה"ד (הרי רק בזכות ובת הגירושין בביה"ד – היה לביה"ד כוח – ע"י כריכה). לכן הוא אומר: בנישואין יש היבט אוניברסאלי (לכולם), והלכתי (יהודים). מה אז? כל היהודים, גם אם נישאו נישואין אזרחיים, חייבים שהגירושין יהיו רק בביה"ד, וזה ע"י הכללת הנישואין האזרחיים מכוח דיני בני נוח (המחייבים את כולם). אבל מה? לנשואים אזרחיים תהיה עילה (אוניברסאלית) קבועה (התמוטטות בלתי הפיכה של הקשר) כדי לבצע התרת הנישואין ולהכריז שהקשר בוטל. תוצאה: הסמכות רק לביה"ד. לא צריך גט. כן צריך התרת נישואין מכוח הקריטריון של בני נוח. מזונות: gh – גומרים הולכים. אין אחרי התרת הנישואין. על זה הוגש בג"צ (ברק): 1. גירושין רק בביה"ד. 2. חובה התרת נישואין. 3. מה הפרוצדורה להתרת נישואין? א.כמו בדין הדתי (נפסל). ב.ישר חיוב גט (נפסל). 3. כן כמו דייחובסקי (התמוטטות הקשר, וללא אשמה), אבל גם לא "גירושין ע"פ דרישה". צריך פרוצדורה שתכבד את הנישואין האזרחיים. לכן: זו טעות לומר שכל אחד יכול לקבל התרת נישואין. יש פרוצדורה שחייבת להיות הגיונית ומכובדת. אבל מה? כריכת מזונות צריכה להיות כנה. ברק קובע כלל גורף: כריכה בנישואין אזרחיים אינה כנה, ולכן זה בבימ"ש. ברק יודע שאם התרת הנישואין תהא מהירה מדי אזי נצטרך לחזור לאופציות הקודמות. הערה: 1. זה כבר ממש alimony לראשונה בישראל. 2. יצא לפחות פס"ד אחד של ביה"ד שאומר שברק דיבר באוביטר ושהוא (ביה"ד) יכול לדון במזונות. ליפשיץ מעריך כי בג"צ יפסול פס"ד של ביה"ד שידון במזונות אזרחיים. 
6. מזונות אזרחיים לנשואים ע"פ ההלכה? מצב לדוגמה: זוג נשוי ע"פ ההלכה. האישה בוגדת, לכן לא מגיע לה מזונות. היא תובעת מזונות אזרחיים. האם תקבל? ברק נשבע שלא יעשה כך ולא יאיין את דיני המזונות הדתיים. מחד, יש שופט מחוזי בחיפה שעשה זאת + הוא כיום בעליון. מנגד,  ברק הבטיח +  זה יאיין את דיני המזונות הדתיים.
7. נישואים קונסולריים (רשות)
8. הזוגיות החד מינית: (לא היה בכיתה, פרט לפס"ד בג"צ יוסי בן ארי לעיל). מבחינת "כושר לנישואין", מבחינת החד מיניים, הדין הדתי מחמיר/ מקשה מידי, שכן הוא לא מאפשר זוגיות חד מינית. ליפשיץ: יש מדינות שקבעו כי ההכרה בזוגיות החד מינית היא רק לגבי המדינה שלהם. זוסמן (ראה לעיל) אימץ את הגישה האמריקאית, ולכן ע"פ גישתו ניתן גם להכיר בנישואין אזרחיים בינלאומיים מלאים (אך כאמור, יש את ויתקון מולו). בג"צ ברנר-קדיש: נרשמו בחו"ל, שתי נשים, כאימהות, ובג"צ הורה לרשם לרשום גם בארץ (מאין פונק שלזינגר לפונדקאות). פס"ד ירוס חקק: (לא בחומר של תשע"א): ביהמ"ש מאפשר לשתי נשים לעשות "אימוץ צולב". במקום שכל אחת תהיה רק אפוטרופסית של הבת של זוגתה, כל אחת תהיה המאמצת של הבת של השנייה. נסיבות: הילדים גדלו כבר שנים איתן ולכן פעל עקרון טובת הילד. אם מדובר על אימוץ מראש – יכול להיות שזה יהיה שונה למרות שהוראת היועמ"ש היא כי עצם היותן זוג לסבי לא אמור למנוע אימוץ. בג"צ אל-על נ' דנילוביץ': מעבידים אינם רשאים להפלות, במתן הטבות לעובדיהם, בין בני זוג ממין שונה לבני זוג מאותו המין. בעקבות פסה"ד נסללה הדרך להכרה בזוגות חד מיניים, בעיקר במסגרת עקרון ה"ידועים בציבור". תוצאה: זכויות רבות ביחס לעולם המערבי, מאידך, הבעיות הרגילות לידועים בציבור, ואף יותר, בתחום הירושה, אימוץ...
9. הנישואין האזרחיים / ברית הזוגיות: 
a. הקדמה: פרופ' ליפשיץ: בפוליטיקה, בינתיים, ניצחו הדתיים בכך שאין נישואין אזרחיים. לדבריו, זה ניצחון פירוס = ניצחון שהוא הפסד. נוצרו אלטרנטיבות שרוקנו את ההישג מתוכן. ישראל היא אחת המדינות היחידות, בה אין הפרדה בין קשר סתמי-ארעי, לבין קשר ארוך טווח. הדתיים שולטים על הנישואין, אבל הנישואין הפכו חסרי ערך. אפילו בתחום הגירושין, התפתחו תחליפים: גירושין כלכליים (פירוק שיתוף). ישראל הפכה מדגרת ממזרים. ביקורת חיצונית על המצב: אי יכולת המשפט למצוא פיתרון. ביקורת פנימית: של הדין הדתי, על התוצאה. פס"ד בוארון: ביטול זכויות אלמנה מנישואיה, שכן היא ידועה בציבור. ליפשיץ: זה מתמרץ, או לא לצאת עם גברים, או ישר להתחתן. פס"ד פסלר: אדון פסלר שם את הגט בביה"ד. גברת פסלר מעגנת. מחכה לראות מי ימות קודם (הבעל/הידוע בציבור) ואז תחליט. פס"ד יעקובי: גבר עוזב את הבית. מסרב לתת גט. תובע פירוק שיתוף בביהמ"ש. ליפשיץ: היה צריך לעשות כלל השתק, שכן יש סתירות פנימיות בבקשותיו. סיכום: מצב של "loose-loose situation ", של האזרחי (ערכים ליבראלים) והדתי. ליפשיץ: תפישה הלכתית ליבראלית + שפיטה חכמה -> היו יכולים להקל על המצב (לא לפתור אותו).
b. יתרונות וחסרונות – ניתוח מקדים: (1) בעיית הממזרות: נישואין אזרחיים, אשר בטוח אינם בעלי תחולה דתית – פותרים את הבעיה. (2) אחדות העם. (3) הסמלים: פגיעה בציביון היהודי. נישואין זה סמל. פיתרון: מוסדות אלטרנטיביים לנשואין. כמו שעושים ברוב העולם ביחס לחד מיניים ("איחוד אזרחי" – מאין ברית זוגיות). חסרון: זו פשרה. הצעה: מוסד אלטרנטיבי, כמו ברית הזוגיות, עם רישום כלשהו (בחירה). (4) הפתרון: דוייחובסקי: נישואין אזרחיים זו לא בעיה (לא נחשב דתי), אבל בברית הזוגיות, יהיה צורך לחתום על תצהיר (שהם לא נשואים ע"פ ההלכה). יתרון: שיוויון זכויות + בהסכמה. חסרון: לחילונים ורפורמים זו לא בעיה (לא רוצים נישואין דתיים). לקונסרבטיבים, שמתחרים באורתודוכסים – זו בעיה. (5) נישואים מעורבים: בברית זוגיות + ויתור על פונק שלזינגר.
c. מה קרה בסוף עם ברית הזוגיות? המפלגות הדתיות עשו "שריר אחרון" וליברמן התקפל. התוצאה: חוק ברית הזוגיות לחסרי דת, במקום לכולם. רק למי שיש היתר מבי"ד רבני –שהוא "חסר דת". ליפשיץ: זה פתרון נלעג. אפילו חסרי הדת לא משתמשים בזה כי ההיתר הזה מביש. זה גם לא עזר לדתיים (שכן פונק שלזינגר ושות' – נשארו). מה בכל זאת? ליפשיץ מציין כי החוק קבע כלים בנושא, שיוכלו לשמש בעתיד, והוא נותן הסדרה יפה (מרשם זוגיות, רשם זוגיות, גירושין דרך בקשה לרשם, אם יש התנגדות אז זה עובר לביהמ"ש ורק אחרי חצי שנה, אם לא מסתדרים + נבדקה טובת הילד, ביהמ"ש מאשר). זו התמודדות ראשונית של הסדרה אזרחית. בכל דבר (זכויות וחובות) זה יהיה כמו נישואין דתיים, פרט לשניים:  הסכמי פונדקאות + אזרחות לבן הזוג (נדרשת שנה וחצי). המספר (שנה וחצי) מראה אומדן של המחוקק לגבי "מזה סדר זמן של קשר רציני", ולא רק עצם הרישום. חסרון: אדם יתחתן אזרחית ויעשה טקס שיתפוס הלכתית. ליפשיץ: אכן בעיה, אך קיים גם כיום.
4. מהלך הקשר הזוגי: 
1. שלום בית 'אזרחי'
2. אלימות במשפחה (מתרגלת): התמודדות עם אלימות (פיזית/מילולית) נעשית במסגרת שני הסדרים נורמטיביים. יש לטעון את שניהם, בתנאי כמובן שזה רלוונטי (מדור למשל יכול כבר לא להיות רלוונטי):
a. דיני מדור: מדור שאינו שקט/שליו = פגיעה בזכות למדור. אם הבעל אלים -> תבקש האישה צו מניעה (כמו צו הרחבה מהבית במקרה דנן). בתחילה, ניתנו צווים "ביד רחבה" (פס"ד ניר, פס"ד שלטון) (אורך הזמן של הצו, אי הקפדה על דיני ראיות). בהמשך, בשל הפגיעה בזכות הקניין של הבעל, הצטמצמה המגמה ונקבעו בפס"ד סדן קריטריונים למתן הצו: א. אלימות חמורה. ב. אזהרה טרם מתן הצו. ג. האם הייתה פרובוקציה של האישה טרם הסכסוך. ד. הגבלת זמן הצו ל-עד שנה.
b. חוק אלימות במשפחה: הוא מדבר על אלימות במשפחה, ולא רק בני זוג, ומאפשר: צו הרחקה, צו כללי למניעת הטרדה (אסור להתקשר וכו'). ניתן ל-3 חודשים -> הארכה בעוד 3 חודשים -> הארכה בעוד 6 חודשים (סה"כ: שנה). ניתן להגיש תביעה נוספת. דמי שימוש ראויים: החזר על השימוש בנכס בחלקי בנכס – ס' 33 לחהמ"ק. יישום פס"ד זרקא: יש לשלם דמי שימוש ראויים, רק אם השותף בדירה מנע שימוש מהשותף השני. ביקורת: דיני עעו"ש. לענייננו: לא תישמע טענה לדמי שימוש ראויים, בשני מקרים: (1) צו הרחקה: היעדר השימוש נגרם בגלל התנהגותו, ואז מכוח ס' הפטור בדיני עעו"ש + תוה"ל. (2) אם בן הזוג שיצא מהדירה – מסקל בעצמו את פירוק השיתוף.
5. גירושין: ס' 2 לחשבד"ר – סמכות ייחודית לביה"ד וע"פ הדין האישי.
1. עקרונות אזרחיים לדיני גירושים: (קריאת רשות)
2. דיני הגירושים הנוהגים בישראל : סמכות ייחודית לביה"ד עם חריג אחד: חוק התרת נישואין-מקרים מיוחדים במקרה חריג של חסרי דת/דת מעורבת אשר שם פונים לביהמ"ש שיקבע איפה שזה יוכרע (דובר לעיל). הדין: דתי. 
a. הגט הוא אקט פרטי: הנעשה ע"י הבעל/שליח. ביה"ד לא יכול לבד. זה מה שגורם לבעיית "העגונות הקלאסיות" = מישהי שבעלה ברח/נעלם. ביה"ד לא יכול לעשות כלום ללא הוכחת מוות. בפועל, יותר נפוץ "מסורבות הגט".
b. הגט הוא אקט רצוני: זו לא רק נתינה פיזית, אלא זה צריך לבוא מרצון חופשי. תקנת רבנו גרשום השנייה: אומר כי גם האישה צריכה לרצות (לקבל את הגט). פעם לא היה צריך. כפיית הבעל תביא ל"גט מעוסה", אשר תגרום לאישה להיות אסורה על הבעל הראשון +השני. לעומת זאת, בעל "עגון" יכול לקבל היתר מאה רבנים: ואז הוא יכול להתחתן שוב.
c. עילת גירושין: למרות ס' ii לעיל – אם מתקיימת עילת גירושין, אזי "כופים אותו עד שיאמר רוצה אני". מהלך תיאולוגי. העילות: מחלה מדבקת לגבר, לא יכול לקיים יחסי מין, התנהגות מינית לא הולמת, אי-קיום חובותיו המשפחתיות. זה הורחב בהלכה כך שכיום יש קודקס עילות. ולהיפך? אסור לגרש אישה בעל כורחה. לכן יצרו עילות גירושין גם לאישה. מה אז? (1) אם יש עילת גירושין -> צו כפיית גט: בעבר – מכות, כיום – כלא. מאוד יעיל. כמעט תמיד עובד כשזה מיושם. (2) אין עילה – אין גירושין. אופציות ביניים: (3) המלצה להתגרש: ראוי להתגרש, אבל אין סנקציות. (4) חובה להתגרש = חיוב גט (בשונה מכפיית גט): כמו כפיית גט, רק אם סנקציות מתונות.  (*) מבחינה אזרחית – מספיקות חלופות 3'/4' כדי לממש את הקביעה בהוצאה בפועל. בתחום הדתי של גירושין לא ניתן.
d. פרקטיקה – יישום: דינמיקה מהוססת. מחד, הרחבת העילות, מאידך, הססנות בשימוש בעילות, בשל החשש מכפיית גט שתביא לממזרים וכו'. בפועל: כפיית גט קוראת באחוזים בודדים. לרוב ביה"ד הולכת לאחת מ-3 האופציות האחרות. לכן: עדיף להגיע להסכמה -> דוחף למניפולטיביות. תמיד תהיה סחטנות של הצד אשר פחות לחוץ להתגרש.
e. 4 הבעיות המתעוררת מהעקרונות לעיל: (1) העגונות הקלאסיות (הבעל נעלם, איבד הכרות, או אינו בריא בנפשו). ביה"ד עושה מאמץ לפתור. (2) הבעיה האינדיבידואליסטית: התמוטטות הקשר אינה עילה. -> (3) בעיית הסחיטה. (4) בעיית היעדר השיוויון (א. עילות הגירושים: אישה בוגדת -> אסורה על הבעל, הבעל בוגד -> בד"כ לא משנה. ב. הפער בחלופות הדתיות: בעל מעוגן יכול לקבל "היתר נישואין" אם יבצע השלשת גט. ג. אישה לא יכולה להיות סרבנית מניפולטיבית, המסרבת טקטית, שכן אם יש לה זוגיות חדשה היא תפסיד מזונות). תוצאה: "ישראל מדגרת ממזרים". סיבה: חילונים תחת דין דתי.
f. טכניקות להתמודדות דתית פנימית:
1. דין מורדת: מסרבת לקיים יחסי יישות. בעבר: שימש כעילה לבעל כנגד מזונות. תקנת הגאונים בבבל: אישה שמאסה בבעלה, מפסידה כתובתה, אך כופים על הבעל לגרשה, שמא תלך לבי"ד אחר. הרמב"ם: משנה ניסוח: "...שמא תהיה בנות ישראל שבויות חרב, להיבעל לשנוא עליהן". תוצאה: הלכה (לא רק תקנה) שתוצאתה גירושין ללא אשמה מחמת "מאוס עלי" וכפייה על הבעל. תגובות: א. היעדר סמכות. ב. בצירוף לחרם ד'רבנו גרשום יוצא אפליית הבעל. ג. רבנו תם: השתנו נסיבות. הנשים חוצפניות. צריך את הגט כדי לחסום אותן. תוצאה: הרמב"ם במיעוט. כיום: שימוש מועט, ולו כתקנת שעה.
2. תקנת ח"י חודשים (רבי פלאג'י): בני הזוג חיים בפירוד ח"י חודשים + ביה"ד מתרשם שהתמוטט הקשר באופן בלתי הפיך -> אזי ניתן לכפות על הסרבן. ליפשיץ: איזון מעולה.
3. הפקעת נישואין: טכניקה רדיקאלית. המהלך: כל נישואים הם על תנאי מתלה מכללא. התנאי: שהצדדים פועלים ע"פ דעת חכמים. לא פעלת כך? (מכל מיני סיבות) -> הנישואים בטל (void). זה טוב למניעת ממזרים. ברקוביץ  + ריסקין (בארץ) השתמשו בזה.
g. בפועל: השיטות לעיל לא מיושמות כמעט. במקום זה כן משתמשים במספר שיטות שרק מקלות על הבעיה:
1. עמדת רבנו ירוחם: ניתן לכפות על "הסרבן המדומה" גירושין, שכן בפועל יש הסכמה (רצון משותף), והסכמה היא עילה מובהקת. טוב רק אם הבעל באמת מדבר "מהשפה ולחוץ".
2. שילוב בין טכניקה הלכתית וחוק אזרחי: חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין): מהלך הלכתי, אשר קיבל גושפנקא בחוק אזרחי. זה מגיע מכוח "הרחקות ד'רבנו תם". סירב לעיל אבל מצא פתרון: במקרה של קטגוריה 4' (חובה להתגרש)- לא נכפה, אבל ניתן סנקציות כואבות: מניעת כרטיס אשראי, חשבון בנק...
3. מזונות מעוכבת: במקרה של חובת גט – לא מקזזים את "מעשה ידיה". יוצא מזונות גבוהים שמקזזים את ההישג בתחום הרכוש (אשר בשבילו האקט המניפולטיבי).
4. הסכמי קדם נישואין, לרבות הסכם לכבוד הדדי: (ויקיפדיה) הסכם קדם נישואין למניעת סרבנות גט שנוסח בשנת 2004. בני הזוג מחוייבים לפרק זמן של ייעוץ לנישואין וכו', אבל לאחר מכן, היה וזה לא צלח, ובני הזוג עדין רוצים להתרגש, אזי בן הזוג שיסרב לגירושין – ישלם לבן הזוג שמעוניין בגירושין – ישלם סכום כסף נכבד. הנוסח הנפוץ הוא 1500$ לחודש, או מחצית המשכורת, הגבוה מבין שניהם. התוצאה: גירושין/שלום בית. לפי חוק יחסי ממון בין בני זוג,‏[7] כדי לאשר הסכם קדם נישואים ניתן לחתום בפני רושם הנישואין במועצה הדתית שבה נרשמו בני הזוג לנישואין, נוטריון, בית משפט לענייני משפחה או בית דין רבני. ניתן לאשר הסכם זה גם לאחר הנישואין, אך במקרה זה ניתן לאשרו רק בבית משפט לענייני משפחה או בבית דין רבני שמטבעו הינו תהליך מסורבל יותר. אכיפה: ביהמ"ש (חוזה) / ביה"ד (עוד לא יצא, אבל כנראה יאכוף). קידושין על תנאי: גם הסכם קדם נישואין אשר אומר שמרגע הפרידה, תוך ח"י חודשים, הנישואין פוקעים (מבוססת על תקנת ח"י חודשים). המתרגלת: כנראה שביה"ד לא יקבל את זה.
h. מקומו של המשפט האזרחי בדיני הגירושין: פורמאלית: לא קיים. בפועל: אפשרי שתהא התערבות ב-3 אופנים:
1. האופן הרע: בג"צ רוזנצוויג: מזונות הפחדה: (גבוהים) ביה"ד יכול לקבוע אותם אם קיים סיכוי לעילת גירושין, אבל עדין לא. בג"צ פסל. למה? כי ביה"ד חרג מסמכות. אין לו יכולת לקבוע סנקציות חדשות משלו. ליפשיץ: החלטה רעה. ביה"ד רק ניסה לפתור את הבעיה.
2. האופן הטוב: בג"צ אבן צור: חוסר התערבות. ביה"ד מנע יציאה מהארץ לסרבן גט (עוד כלי נפוץ). הבעל עתר (חופש תנועה וחירות). בג"צ: אין פגיעה + יש פגיעה בחירות האישה. תן גט – קבל אישור.
3. האופן המתלהם: בג"צ פלונית (דיני גירושין – חשין): אישה – רוצה גירושין. הבעל – מסרב גו. ביה"ד: מיעוט: ניתן לכפות. רוב: לא ניתן. האישה עותרת לבג"צ כדי לאמץ את דעת המיעוט מכוח חוה"י. בג"צ (חשין): כרגע לא, "אבל אני (בג"צ) יכול". ליפשיץ: זה שטויות שכן אין רב אחד שיכפה גט מעוסה -> ממזרים.
3. תביעות נזיקין בין בני זוג: כלי נוסף, בשדה האזרחי, לפתרון בעיית מסורבות הגט. בעיקר נזק נפשי, ובעיקר אצל האישה. כמובן שביהמ"ש לענייני משפחה הוא זה שדן (בכל תביעה אזרחית בנוגע למשפחה). הדגש לגבי שתי עוולות: (1) רשלנות: חובת זהירות (יש), רשלנות – הפרת החובה (בדיקה קונקרטית של התנהגות הצדדים), קש"ס (אי יכולת לחיים חדשים וכו'), נזק (יש להוכיח). (2) הפרת חובה חקוקה: אם כבר ניתן פסק דין של ביה"ד (המלצה/חיוב..) אזי זו חובה חקוקה. יש הפוסקים גם הפח"ח של הפגיעה באוטונומיה מכוח ח"י:כבה"א. 
a. תוצאות: 2004 (ראשון)-> 425,000 ₪ (וזה רק מאז שביה"ד פסק..) + חובה חיוב גט. 2006: ביהמ"ש קבע כי ניתן לפסוק פיצויים גם אם ביה"ד לא קבע חובת גט, אלא רק המלצה/מצווה. 2008: גם כאשר אין בכלל חיוב גט – ניתן לפסוק -> 550 אלף. רמת גן: 700 אלף. 2010: האישה נדרשה לשלם פיצוי על עיגון הבעל. כמו כן, השופט כהן, שאמר ב2004 כי חובה חיוב גט – חזר בו. עוד נקבע: לביהמ"ש שק"ד לפסוק פיצויים, עוד לפני פסה"ד של ביה"ד. על פסה"ד מ2008 היה מחוזי שקבע חובה לשלם, ושהבעל פוגע בחירות האישה.
b. גישת הרבנים: חלק אומרים שזה גט מעוסה, חלק לא, חלק מגבילים סכום.
4. תחליפי גירושים ודיני גירושים אזרחיים: 
6. היחסים הכלכליים בין בני הזוג:
1. מזונות אישה: אדם חייב במזונות בן זוגו (חוק המזונות). חבות חד צדדית של הבעל, מרגע הנישואין, עד רגע הגירושין. בפועל: הדין האזרחי יוצק תוכן לדתי. בסה"כ – עדיף לאישה, בדרך כלל, ללכת לביהמ"ש. דין: דתי. סמכות: מקבילה (ס' 4 לחשבד"ר – לפי בחירת האישה). ניתן גם לכרוך.
a. ניתוח אזרחי: חבות לצד החלש. מכוח מה? תום הלב (הסתמכות), ח"י:כבה"א.
b. היקף המזונות: בסיס: הכלל ההלכתי: "עולה עימו ואינה יורדת" = כל מה שהורגלה אליו בבית אביה, או יותר (עם יש לו יותר מלאביה). בכל מקרה – לא פחות. ביהמ"ש: בודק את רמת החיים בפועל שאליו הורגלו הצדדים. לא לשכוח: פוטנציאל השתכרות, תחביבים, חו"ל, מדור, הכל..
c. טענות הגנה לבעל: יש טענות פטור (פטור "קליל"), ויש טענות קיזוז (הפחתה):
1. טענות פטור: כולן על רקע התנהגות האישה.
a. מאין מורדת/עזיבת הבעל: חובת המזונות חלה רק כאשר הם גרים ביחד. חריג: הבעל גרם לה לעזוב. פרשנות החריג: 
(1) ביה"ד: נטל ההוכחה על האישה, אם היא אשמה בעזיבתו, ובדרך כלל, גם עם זו אשמה משותפת ("המניעה לחיות ביחד היא ממנו וממנה") – היא לא תקבל.
(2) ביהמ"ש: אשמה משותפת -> יש מזונות. אם האישה עזבה, אזי: פס"ד מילר: עליה הנטל, אבל נטל "משקל נוצה" = כמעט תמיד תקבל מזונות, אלא אם זה ממש אשמתה.
b. אישה מורדת: אישה המסרבת לקיים יחסי אישות. אם זה בכוונה -> לא תקבל מזונות. אם "מאיס עליי" -> כן תקבל. נטל ההוכחה עליה. ביהמ"ש: הנטל על הבעל (פס"ד ג'ארח). הערה: "מורדת" היא גם עילת גירושין. יכול לצאת מצב בו שתי ערכאות יקבעו משהו אחר. לכן: 
(1) אם ביה"ד פסק ראשון (בשאלה זו) -> ביהמ"ש מחוייב. 
(2) אם ביהמ"ש פסק ראשון -> מחד, ביה"ד לא מחוייב, מאידך, פס"ד מקייטן: ביהמ"ש לא מחוייב לפסיקה מאוחרת של ביה"ד). פסה"ד קבע 2 חריגים לכך: (א) שינוי נסיבות: הבעל מוכיח כי העובדות שהוצגו בביה"ד שונות. המזונות יפסיקו "מכאן והילך". (ב) פס"ד קונסטיטוטיבי של ביה"ד: כזה אשר משנה מציאות. למשל: פס"ד לחיוב גט. הבעל יכול ללכת איתו לביהמ"ש ומרגע שהגיש את הגט אזי ביהמ"ש צריך לפטור אותו ממזונות (ולא מרגע פסה"ד).
c. בגידת אישה: קיום יחסי אישות עם גבר אחר. ע"פ ההלכה: אין מזונות. ביהמ"ש (התמודדות עם הדין):
(1) מניפולציה של הדין הדתי (פס"ד פרידמן): הרב שהעיד. ביהמ"ש פונה לדיני הראיות הדתיים (אסור הודעה של בעל דין) ולכן זה לא תקף ויש מזונות.
(2) הכנסת עקרון תוה"ל (האזרחי) לדין הדתי. לענייננו: מביא את עקרון ההדדיות. פס"ד כהן + פס"ד גל: האישה בגדה אחרי שהבעל בגד. לכן אין פטור ממזונות. פס"ד טביב: ביהמ"ש לא נותן פטור ממזונות לבעל, למרות שיש לו "חיוב גט", בגלל עקרון ההדדיות.
d. מעשה כיעור: התנהגות שכנראה כוללת בגידה, אבל יש רק ראיות נסיבתיות (יוצאת מהבית ב-1 בלילה). ביהמ"ש מחיל את עקרון ההדדיות מכוח עקרון תוה"ל.
e. עובדת על דת משה: מכשילה את הבעל בענייני דת. בביהמ"ש זה פחות יעבוד. בעיקר אם חיו כחילונים.
f. עוברת על דת יהודית: התנהגות לא צנועה. אין פטור ישר! תלוי נסיבות + הדדיות (בביהמ"ש).
2. טענות קיזוז: הן באות כפועל יוצא של מצבה הכלכלי של האישה (הוצאות והכנסות). יכול לצאת בסוף שאין מזונות (0), אבל מהליך קיזוז, ולא מאיון.
a. קיזוז נכסי מלוג: האישה יכולה להגיע לנישואין עם שני סוגי נכסים: נכסי צאן ברזל (הנכס + פירותיו עוברים לבעל. בגירושין היא מקבלת את שווי הנכס ברגע שנישאו), ו-נכסי מלוג (נכס נשאר ע"ש האישה. הפירות לבעל). בעת פרידה, יכול הבעל לקזז את פירות נכסי המלוג מדמי המזונות. ס' 2 לחוק שיווי זכויות האישה – ביטל זכות זו של הבעל. ס' 2א. רבתי לחוק המזונות – שינה זאת, וקבע כי ביהמ"ש כן רשאי להתחשב בהכנסות האישה (בפועל כן מתחשבים ומקזזים).
b. קיזוז ממעשה ידיה: הכנסות האישה מעבודתה. ע"פ הדין הדתי היא לא חייבת לעבוד. הדין האזרחי שינה: הילכת מזור: לא מתחשבים בהשתכרות פוטנציאלית. -> (לשים לב לנסיבות): פס"ד בייקל: נישואין קצרים, שניים, אישה מבוגרת (ילדים לא תלויים). הפסיקה לעבוד לכבוד הסכסוך. ביהמ"ש קיזז. פס"ד פדן: סטודנטית, צעירה, נישואין קצרים וראשונים, עם ילד. ביהמ"ש קיזז. פס"ד פלולי: עקרת בית תמידית. לא מקזז + ויכוח אם לאבחן את ההלכות הקודמות לנסיבותיהן (שופט), או לאבחן את ההכרעה הנוכחית (שופטות). קריטריונים: א. יכולת האישה להשתלב בעבודה. ב. גיל. ג. מעשיה בעבר. ד. אורך נישואין. ה.האם טענת האישה מניפולטיבית (י.י- בייקל).
d. הערות נוספות אקלקטיות(י.י):
1.  פסולי חיתון יחסיים לא מקבלים מזונות למרות שנישואיהם מוכרים (שכן הם אסורים, לא לעודד).
2. י.י – האם זה עד הגירושין, או עד שביה"ד נותן "חיוב גט"? י.י – עד שביה"ד נותן חיוב גט. חריג: טביב (לעיל).
e. מזונות אזרחיים (ראה לעיל). 
2. זכות המדור: האישה בוחרת איפה להגיש את התביעה + יכולה לטעון לזכות למדור (זכות בדירת המגורים) ב-3 מישורים:
a. טענה רכושית: במסגרת דיני הרכוש וחלוקת הממון (ליפשיץ).
b. מכוח הדין הכללי של "בר-רשות": בר-רשות: אדם שקיבל רישיון להיות בדירה. פס"ד ששון: כאשר מדובר בנישואין – אזי מדובר ברישיון מיוחד. לצורך ביטול – יש לפנות לביהמ"ש. ביהמ"ש יבטל רק אם יראה כי הוצע פתרון הוגן והולם. ליפשיץ: בקושי בשימוש.
c. מכוח דיני המזונות: הדין הדתי: מדור ספציפי (אותו מדור, הבעל ישלם מה שנדרש: שכירות/משכנתא). התמודדות עם הדין: פירוש שונה -> מדור כללי (פס"ד קליפה: דירה כלשהי, ע"פ "עולה ואינה יורדת", "לא מוציאים אישה מנוה טוב לנוה רע"..). למה? פגיעה בזכות הקניינית של הבעל. כמו כן, אם האישה היא ההורה המשמורן + אין פתרון הולם אחר + עדין לא פורק השיתוף, אזי ניתן לבקש עיכוב פירוק שיתוף (ס' 40 לחהמ"ק). התמודדות עם הדיין: אפשרי כי יהיו צווים נוגדים (ביה"ד, ביהמ"ש) בשל תביעות שונות הרלוונטיות לדירה. פס"ד ראש חודש: הראשון שפוסק – גובר (פירוק שיתוף/ מדור ספציפי). פס"ד אקנין: אם ביהמ"ש פסק שני, אזי הצו לפירוק שיתוף לא מתבטל, אלא מעוכב כל עוד לאישה יש זכות למדור ספציפי. **יש לציין כי בעקבות דייחוסבקי, כיום, גם ביה"ד פחות פוסק מדור ספציפי. מתי? אם רואים שלא ניתן ליישב את הסכסוך. 2. סירוב מניפולטיבי של האישה, למרות הצעה הוגנת של הבעל. 3. פיצול מניפולטיבי של התביעה ע"י האישה.
d. כמובן שלא אוטומאטית טוענים את שלושת הטענות. להסתכל על הנסיבות. למשל: אם כבר התגרשו אין מזונות.
3. אלימות: לעיל (מהלך הקשר).
4. פירוק שיתוף ודמי שימוש ראויים (גם לעיל).
7. יחסי ממון בין בני זוג:
1. מבוא: ישנו הסדר ותיק (הילכת השיתוף), החלה בעיקרון על בני זוג שהתחתנו לפני 1974 + ידועים בציבור + ועוד. היא הבסיס, וממנה נבין גם את חוק יחסי ממון. למה בכלל צריך דיני קניין מיוחדים לבני זוג? 
a. התשובה/המודל/הרציונאל ההסכמי: בד"כ עושים הסכם (חוזה), אם לא רישום בטאבו (קניין). בקשר זוגי, לא נעים להתנהג אחד לשני – כמו שני סוחרים. יש אמון וביטחון זה בזו. עם זאת, ברור כי כוונת הצדדים היא חלוקה.
b. המודל הנורמטיבי – תפישת הצדק והשיוויון: פחות "מה התכוונו" ויותר "מה צודק". חלוקה לא שווה = חוסר הערכה לאחד הצדדים (ומה שעשה). ברוב המדינות זה חצי-חצי, אך יש גם מודל של שיקול מאמצים (כמה כל אחד תרם).
c. ניתוח הרציונאלים: רק רציונאל הסכמי = דיספוזיטיבי = ניתן להתנות. פס"ד אורון: מקרה קלאסי בו כוונת הצדדים לא הייתה לשיתוף. שנאה הדדית. אחד קונה לחם, השני גבינה. רק מודל נורמטיבי, גם בעייתי: נגיד בני זוג, נישואין שניים, שמבקשים להתנות על החלוקה חצי-חצי. סיכום: חלוקה שווה בשווה, עם אפשרות להתנות בהסכם (בפועל רק 2% עושים). מודל דיספוזיטיבי חצי קוגנטי: קביעת ברירת מחדל, הניתנת לשינוי רק בהסכם מפורש, מסודר, אצל שופט. כמובן שמודל נורמטיבי – יותר קוגנטי, ומודל הסכמי – יותר גמיש. בהמשך נראה משחק ביניהם בהילכה דור ג'.
2. הילכת/חזקת השיתוף: התפתחה בשנות ה60 (ברגר, בריקר, בר-אלי). י.י- היא חזקה (הניתנת בערך לסתירה), לפיה בני הזוג כן רצו שיתוף (מסויים). חלה על נכסים מסויימים, במקרים מסויימים, למרות שהם רשומים על אחד מבני הזוג. עוה"ד מסתבכים. טוענים כי אין עקביות בהפעלת החזקה, בין השופטים. ליפשיץ: בעיותיה הן יתרונה הגדול. אם נחלק ל-3 מודלים שונים של הילכת השיתוף, כל מודל מיוחס לתקופה (חלוקה גסה), אזי נראה שמדובר בסוגייה מסודרת. אנו נבדוק אותם ע"פ 3 קריטריונים: תנאי כניסה (כדי שהחזקה תתקיים), היקף נכסים (עסקי, משפחתי, לפני הקשר), יכולת סתירה (של החזקה). 
a. מודל הסכמי: (סוף שנות ה60 – תחילת שנות ה80): העדפה מובהקת לכוונת הצד עם הכסף (גבר).
1. תנאי כניסה: שלושה תנאים: (1) מאמץ משותף: מספיק תרומה ל"מיזם המשותף" כפי יכולתך. (2)אורח חיים תקין. פס"ד סבירסקי: היה "מאמץ משותף", אבל היו ריבים ופרידות מלכתחילה. ביהמ"ש קבע שאין שיתוף. מראה חשיבה הסכמית. (3)*חלק מהשופטים דרשו דבר מה נוסף, המעיד על כוונת שיתוף.
2. היקף נכסים: שתי הבחנות: (1) נכס עסקי/משפחתי: פס"ד ליברמן. ניתן להסביר רק ע"פ מודל הסכמי, בדגש על כוונת בעל הנכסים (הבעל). ביהמ"ש לא מצא אומד דעת משותף ופנה רק לזה של הבעל. מראה על ליבראליזם של חירות. (2) אבחנה בין משכורת/פנסיה: (פס"ד גלבוע ) פנסיה רק לבעל. משכורת מחלקים. פנסיה שהוונה: אם ההיוון נכנס, ולו רגע לפני הגירושין, אזי זה חלק מהמשכורת. חסר היגיון נורמטיבי.
3. יכולת סתירה: דיספוזיטיבי אמיתי. יכולת אמיתית לסתור את החזקה, במיוחד בקשר פטריאכלי. פס"ד סולימאן: הבעל נתן "דמי כיס" לאשתו, כשרצה. ביהמ"ש אמר לא לחלק.
b. מודל נורמטיבי: (תחילת-אמצע שנות ה80 - סוף שנות ה90): העדפה ברורה לשיוויון ושיתוף. הרחבת החזקה פרט לסוגייה אחת (אם הנכס היה מלפני הנישואין + ירושה + מתנה).
1. תנאי כניסה: (1) מאמץ משותף: כנ"ל. (2) חיים תחת קורת גג אחת (פס"ד לידאי). פס"ד אבנרי: הגשת תביעות יכולה להחשב כסיום השיתוף.
2. היקף נכסים: השערה: נכסי מאמץ משותף = שאחד הצדדים הרוויח במהלך הנישואין. יוצא החוצה: נכסים מלפני הקשר + מתנות + ירושות. בפועל: פס"ד נופרברג: ביטול הילכת ליברמן (אבחנה בין נכס עסקי לנכס משפחתי). פס"ד אורון + לידאי: חלוקה גם של אותו רכיב פנסיה שמיוחס למהלך הנישואין. כמו שחשבנו, מה שלפני הנישואין + מתנות + ירושות – לא נכלל. פס"ד לידאי: חלוקה מתמטית. קרקע מלפני, והבית בערך, ולכן הבעל קיבל קרקע + חצי בית. לעומת פס"ד גדסי: (מהתקופה ההסכמית) –הקרקע של הבית, אבל בנו בית ביחד. ביהמ"ש קבע כי הבעל התכוון להתחלק וחילקו הכל. סיכום (י.י): כל נכס, או חלק בנכס, אשר ניתן לשייכו כ"נצבר במהלך הנישואין", לרבות נכס עסקי (החלק שניתן לשייכו לנישואין, שגדל).
3. יכולת סתירה: הופכת ל- דיספוזיטיבית חצי קוגנטית. כוונת הצדדים לא מעניינת. פס"ד קוטלר: גם פטריאכלי. דמי כיס. בדיוק כמו סולימאן. ביהמ"ש פועל באינטואיציה נורמטיבית (מחלק), אבל ברטוריקה דיספוזיטיבית (כוונת הצדדים). ניתן להבין זאת רק ע"י חלוקה לתקופות. פס"ד ראבי: דרוזי. מדגיש את הדיסוננס הקוגניטיבי: ביהמ"ש אומר דבר אחד (רטוריקה דיספוזיטיבית), אבל פוסק אחרת (נורמטיבית). פס"ד בבלי: סגירת מעגל. ביהמ"ש עובר לרטוריקה נורמטיבית (דיני יושר תוצרת הארץ, שיוויון) ומפסיק את הדיסוננס.
c. יחידה משפחתית (סוף שנות ה90 - שנות ה2000): השיתוף מתחזק (החזקה) אם מתקיימים מספר תנאים.
1. תנאי כניסה: פס"ד הדרי: נשואים 30 שנה. גרים בדירה שלא שופצה (בניגוד לגדסי). מתגרשים. גולדברג: הדירה מלפני הנישואין. חשין + שמגר: "דבק איש באשתו והיו לבשר אחד". דרישות: (1) נישואים ארוכים. 30, 40 (כיום יורד, היה אפילו 15 שנים). (2) רצוי נישואים ראשונים, או שבראשונים לא היו ילדים. לא חובה. (3) אורח חיים תקין.
2. היקף נכסים: פס"ד אבולוף: חנות פרחים בה עבדו. ערכה לא עלה. של הבעל, מלפני הנישואין. רציונאל: (1)יחידה משפחתית: בשלב מסויים בקשר – מתפתחת תודעה קולקטיבית. אין יותר "שלי"/"אני". (2)הסתמכות. (3)הבחנה בין נכסי מאמץ משותף לאח': נכסי המאמץ המשותף-> חזקת שיתוף דור ב'. נכסים מלפני הנישואין-> חזקת שיתוף דור ג'. 
3. יכולת סתירה: עד לפני שנתיים-שלוש – חזקת דור ג' הייתה דיספוזיטיבית (ניתן להוכיח שלא טוב להם, ולא רצו). כיום – רובינשטיין וארבל מובילים קו, לפיה היא הופכת קוגנטית/חצי קוגנטית: "הם לא במצב טוב, אבל החיים המשפחתיים זה לא גן פרחים". ליפשיץ: נימוקי דור ג' לא עובדים פה, אבל אולי קידום מעמד האישה.
3. חוק יחסי ממון בין בני זוג: 
a. מבוא: החוק חל לגבי מה שנצבר במהלך הנישואים (בני זוג שהתחתנו אחרי 1974) : שיתוף אובליגטורי דחוי. חזקת השיתוף היא "שיתוף מאין קנייני – מיידי", קרי, ניתן לחלק בכל רגע. לא צריך להתגרש/למות. החוק הוא "איזון משאבים אובליגטורי דחוי". 
b. היקף נכסים זה בדיוק חזקת שיתוף דור ב'. ס' 5 לחוק מוציא נכסים מלפני הנישואין, מתנות וירושות. עושים טבלה, ואליה מכניסים כל נכס שהוא נכס בר איזון. הזכות היא זכות כספית לחצי מההפרש (לאחר איזון = השוואה), ולא לשותפות בנכס. נכס מלפני הנישואין, אשר שוויו עלה, אזי רק הערך שעלה מיוחס לנישואין. גם משכנתא (נטל) מחלקים חצי-חצי.
c. אופן פעולת השיתוף, זה משטר אובליגטורי דחוי, קרי:
1. עד לפני 3 שנים (לפני התיקון לחוק): במהלך הנישואין יש הפרדת רכוש. לא ניתן לפגוע בקניין הצדדים. אם קורה אירוע מפקיע (גירושין/מוות) אזי עושים איזון ע"פ טבלת איזון.
2. התיקון לחוק: מאפשר לבצע איזון משאבים גם בהתקיים 1/3 חלופות. ראה להלן.
d. רציונאלים לחוק: למרות ש"מאין קנייני-מיידי" יותר משקף שותפות, 80% מהמדינות נמצאות במשטר איזון, למה?
1. הפנטזיה האינדיבידואליסטית-שיוויונית: דגש על אינדיבידואליזם וחירות, ראה שיעור ראשון.
2. הגנה על צ' ג': משטר "מאין קנייני מיידי" יוצר חוסר ודאות לגבי זכויות קנייניות. 
3. הגיעו למסקנה שהוא לא רק מועדף בעולם, אלא גם מתאים יותר למשטר הקנייני בישראל.
4. בעיות: הועתק מגרמניה. אבל מה? דיני הגירושין לא מגרמניה. בגרמניה זה גירושין ללא אשמה. בגרמניה, האישה יכלה לקבל את הכסף תוך 0-2 שנים, אחרי האיזון. התוצאה: בארץ, מי שתחת חזקת שיתוף – אזי מי שלא צריכה את הגט – קשה לסחוט אותה. לעומת זאת, מי שתחת החוק: זה מאין מנגנון השמדה עצמי של החוק: ליפשיץ בדק ב22 שנים מאז החוק, ולא מצא מקרה אחד של איזון משאבים. היו גירושין, אבל נושא הממון הוסדר בהסכמה.
e. קנובלר + יעקובי: הגיעו ביחד לעליון. פס"ד יעקובי: חברת השקעות ע"ש הבעל. הבעל עוזב את הבית, אך מגיש תביעה ל"שלום בית" כדי שלא ייחשב סרבן גט. בביה"ד: מגיש תביעה לשלום בית. בביהמ"ש למשפחה: אומר כי הם לא גרושים. בביהמ"ש השלום: תביעה לפירוק שיתוף בדירה (קנייני). הוא זוכה בשלושתם. פס"ד קנובלר: הבעל בוגד. ביה"ד קובע חיוב גט. חיוב = לא כפייה. הוא מגיש תביעה לסילוק יד (סילוק פולש) לאשתו, לגבי דירת המגורים. שני המקרים מגיעים לעליון וטובי עוה"ד מציעים 3 רעיונות לצורך חלוקת רכוש ע"פ חוק יחסי ממון:
1. טענת הסימולטניות: החזקה ממשיכה לחול, במקביל לחוק. אם יש גירושין -> מופעל החוק (ביחס לאלה שהתחתנו אחרי 1974). אין גירושין -> יש חזקה. זה מאוד יעיל, אבל ברור שהמחוקק לא התכוון לזה.
2. הקדמת האיזון הדתית: נפרש את המילה גירושין, לצורך חלוקת רכוש, ככוללת פסק דין של "חיוב גט" (יש יותר).
3. הקדמת מועד חילונית: נמצא קריטריון חילוני לגירושין לצורך חלוקה רכוש (התמוטטות הקשר וכו').
4. פסה"ד: 5 שופטים. מבחינת הדרך: אין רוב. כל טענה, בנפרד, נדחתה. בתוצאה: יש רוב, הנשים זכו (חצי מהרכוש). כן היה רוב מצטבר שהסכים לתוצאה, אבל לא לדרך.
5. אחרי קנובלר-יעקובי: יש בעיה. כל השופטים רוצים לעשות משהו, אבל אין הסכמה על הדרך. ערכאות נמוכות: ביהמ"ש בירושלים: ק"י לא שינה כלום. עשו "השתק" מכוח תוה"ל לגבי פירוק השיתוף. ביהמ"ש ברמת גן: שיטת התקדים העובדתי המחייב: תוצאות דומות בעובדות דומות. פשרת הרוב: לא אחת הגישות הקיצוניות לעיל, אלא פשרה באמצע: **הילכת הדין הכללי/שיתוף מכוח הדין הכללי: ע"ב גישת שטרסברג-כהן. שיתוף, לא מכוח דיני המשפחה, אלא מכוח דיני הקניין. זה אפילו לא נסתר ע"י ס' 4 לחוק. לא רק ביחס לדירה, אלא גם המקרר והכל. כל מה שיש לגביו כוונת שיתוף (ולא מכוח הצדק) (ע"פ הנסיבות). מזכיר את קלמר נ' גיא (בחוזים – הקלה לגבי מקרקעין, אשר יש בה דרישת כתב). התוצאה: חזקת שיתוף דור 1 (מבחינת דיספוזיטיביות). איך נצדיק זאת? שטרסברג-כהן היא שמנעה רוב (היה 2:3) ביחס לטענת הסימולטניות, אבל נאמר שזה לגבי חזקת שיתוף דור 2+3, ולא 1 (נכסים שהוכחה כוונת שיתוף).
6. סיכום: חזקת שיתוף למי שהתחתן לפני 1974 (ושות' – חריגים...י.י). חוק יחסי ממון למי שהתחתן אחרי 1974 והתגרש/מת. חזקת שיתוף דור 1, מכוח הדין הכללי (או קנובלר-יעקובי – י.י), על מי שהתחתן אחרי 1974 ולא התגרש. בפועל: נוצרה זליגה. רטוריקה של שטרסברג-כהן, אבל חזקת שיתוף רגילה (י.י – מבחינה זו שלא צריך כוונת שיתוף). י.י – בכל מקרה, על נכסים מלפני הנישואין ושות' – מפעילים, בשביל כ-ו-ל-ם חזקת שיתוף דור 3'.
f. רע"א  8672/00 אבו-רומי נ' אבו-רומי (תחולה סימולטנית): מוסלמים. נשואים 16 שנים + 6 ילדים. הבית הוא הנכס המרכזי והוא מלפני הנישואין. הבעל: גירושין -> חוק יחסי ממון -> איזון משאבים (דור 2' -> לא חל על הבית). עוה"ד של האישה מבקש שלושה דברים: (1) הכרה ברעיון הדין הכללי – המחיל שיתוף על בני זוג גם אחרי 1974. שטרסברג-כהן מאשרת. (2) הכרה בכך שרישום לא מעיד כלום, אלא כוונת הצדדים (בדין הכללי). מאושר. (3) לא אפשרי כי הנכס היה של האישה, שנייה לפני הנישואין, והנישואין לקחו לה את זה. פסיקה: הקונסטרוקציה אפשרית. עם זאת, שטרסברג אומרת כי לא אפשרי שהדין הכללי יהיה שיטה להחזרת הילכת השיתוף. זה יבטל לגמרי את החוק. לכן: חובה הוכחה אדירה, לרבות דיני ראיות (וזה גם לגבי כל השטויות שעשו ערכאות נמוכות). לכן האישה הפסידה.
1. אחרי פסה"ד: בני לפני 1974: הילכת שיתוף דור 2/3. בני זוג אחרי 1974 שהתגרשו: נכסי מאמץ משותף – איזון משאבים. נכסים אחרים: מכוח הדין הכללי. חשוב: אין מניעה לשתי תביעות (דין כללי + משפחה). כמו כן, חשוב לזכות שצריך הוכחות מאוד מוצקות. בני זוג אחרי 1974 שלא התגרשו – דין כללי.
g. התיקון לחוק יחסי ממון (2008): המטרה: ניתוק הקשר הגורדי בין הגירושין (דין דתי), לבין הפאן הכלכלי (רכוש). איך?    ס' 5א. רבתי (א) מציע 3 חלופות: (1) שנה מיום הגשת תביעה כלשהי של סכסוך. (2) 9 חודשי פירוד לפחות, מתוך השנה שקדמה לתביעת איזון המשאבים. (3) קרע בלתי הפיך (בפועל זה שק"ד בימ"ש). *ניתן להקדים מועדים בשל נסיבות חריגות כגון אלימות. * זהו מודל של גירושין כלכליים ללא אשמה. ליפשיץ: תוצאה מאוזנת והוגנת, בין גירושין כלכליים ללא אשמה, לבין כבוד לקשר, ולא מיטוט מיידי. זה טוב גם לדתיים, שכן סוגיית הגירושין חשובה למניעת ממזרים, אבל הפאן הכלכלי לא. זה מאפשר להפעיל את איזון המשאבים גם במצב של קנובלר-יעקובי. זה המצב כיום. לגירושין -  נצטרך את השיטות לעיל (פלאג'י ושות'). במה זה כן עוזר? (1)כסף מוריד יאוש. (2) עוזר להשיג גט. (3) *הערכאה הדנה – רשאית להתנות את איזון המשאבים, בהסכמה להתרת נישואין. ליפשיץ: זה חשוב. ראינו כי לפעמים המעוגן הוא בעצם המעגן. (4)כנ"ל לגבי הסכמה למתן גט לגירושין. ליפשיץ: בעייתי. הסכמה לא מספיקה, שכן יש חשש מגט מעוסה. זה ידוע שפיצוי מוסכם הוא גט מעוסה, אם אין עילת כפייה. מזונות גבוהים מנוסחים כצורך של האישה. זה כן יעבוד, אולי, במקרה של מניפולציה באי-ההסכמה, כאשר ברור שהסכים מהותית (ע"פ רבנו ירוחם).
1. אישה סרבנית: מסיבות כלכליות (מזונות), או רגשיות (אהבה). האם נוכל למנוע ממנה איזון משאבים? לכאורה, יש סימטריה במצב כיום. אבל, ניתן לטעון אחרת:  במקרה של: (1) סרבנות רגשית ללא בסיס כלכלי: במקרה זה, בראייה אזרחית, צריך סימטריה, כי זה יכול לא לעבור (והבעל יתקע). (2) סרבנות על בסיס כלכלי גרידא: חרם ד'רבנו גרשום (חלק ממשפט המדינה) אומר כי אסור לגרש אישה. אם היא באמת תלויה במזונותיו, אז דווקא פה – אולי כן יש אי-סימטריה – ואז כן להצדיק סרבנות אישה. פתרון (ליפשיץ): צריך תחליף מזונות למי שיוצא מנישואין עם כושר השתכרות נמוך בגלל הגירושין. זה ימנע סרבנות מהסוג השני. ס' 5א. רבתי (ד): מאפשר לערכאה הדנה גמישות ע"י עיכוב איזון המשאבים, בשל "עמידה על זכות" (שיוויון? בסיס כלכלי בשל הפסד השתכרות). י.י – להבנתי, ליפשיץ ציין זאת כמקור נורמטיבי אפשרי להצעתו. לדעת ליפשיץ, החוק נותן הרבה כלים, אפילו מעבר לפאן הכלכלי, וצריך לפתח אותם. צריך אידיאולוגיה אזרחית לגירושין. סיכום: החוק משקף 2 רציונאלים (גירושין כלכליים ללא אשמה, שהמעגן לא יצא נשכר – לא ניתן לשחק בשני העולמות).
2. נכסים בבעלות משותפת: התיקון לא חל על נכסים בבעלות משותפת (י.י – ברור... איזון משאבים נעשה, כאמור לעיל, רק על מה שרשום על אחד מבני הזוג, אבל זה לא צריך להיות כך). י.י – זה מחליש את השפעת התיקון. פס"ד בר-אל: דן במדיניות כאשר יש שתי תביעות: לאיזון משאבים ולפירוק שיתוף. אפשרויות: (1) ביצוע ביחד. עושים את האיזון תוך הסתכלות כוללת. (2) מה שניתן לגמור – גומרים. פסה"ד השאיר את שתי האופציות. חשיבותו במתן האופציה הראשונה (השנייה תמיד הייתה). ליפשיץ: יש לאמץ רק את האפשרות הראשונה, ולעשות "השתק" בפירוק שיתוף, ביחס לסרבן. במבחן: לדעת שבעבר הייתה רק אופציה 2' וכיום אפשר לטעון את אופציה 1'.
h. נכסים מלפני הנישואים למי שהתחתנו אחרי 1974: אמנם, התיקון לחוק מבטל את הפנייה לדין הכללי, אך בתי המשפט, שהתרגלו לזה, משתמשים בזה לצורך נכסים מלפני הנישואין. הם מפעילים על זה חזקת שיתוף דור 3' מרוככת (אפילו אם לא גן ורדים, ופחות שנים – היה כבר 15..). בעיות: (1) בסמכות: אקטיביזם במקום בו המחוקק, סוף-סוף, כן התערב. זה לא לאקונה. בג"צ פלונית נ' ביה"ד: בג"צ מחייבת את ביה"ד להפעיל חזקת שיתוף דור 3'. (2) בתוכן: כפיית שיתוף בשונה מכוונת הצדדים (לא תואם את רציונאל הדין הכללי של שטרסברג-כהן).
4. סיכום-על: 
a. התחתנו לפני 1974 -> חזקת שיתוף דור 2 / 3 (בהתאם לסיטואציה).
b. התחתנו אחרי 1974 -> חוק יחסי ממון (ע"פ התיקון לחוק). לגבי נכסים מלפני הנישואין: חזקת שיתוף דור 3 מרוככת.
5. שיתוף בחובות לצדדים שלישיים  
6. קניין חדש – new property (הון אנושי, תארים, ידע ומוניטין): הנכס העיקר, ע"פ מחקרים, הוא היכולת להמשיך להרוויח (המאמר - נכסי הנישואין). פס"ד אובראיין (ארה"ב): האחות שמתחתנת אם מועמד לרפואה. היא בבית. הוא לומד. מתגרשים. נפסק סכום חודשי קבוע כל חודש, עד הפנסיה. כל הרציונאלים מתקיימים (מאמץ משותף, שיוויון מיגדרי, יחידה משפחתית, הסתמכות. ליפשיץ: אנו רוצים לעודד התנהגות קולקטיבית-מיצרפית במשפחה. לא אגואיסטית. אם אשת אובראיין הייתה יודעת שיתגרש ולא תקבל משהו – היא לא הייתה פועל בצורה קולקטיבית (י.י-  והרי זה יעיל קולקטיבית: זה שהיא בבית והוא עובד). למרות זאת, ביהמ"ש עצר פה.
a. הצדקות נגד התייחסות לקניין חדש בפסקי הדין: (1) פורמאלית: זה לא נכס. ויסמן מציין "עבירות וסחרות". (2)ספקולטיבית – כמה ירוויח? בעייתי. ליפשיץ: באטינגר (נזיקין) פוטנציאל. (3)בפועל אין לו כסף. ליפשיץ:תשלומים. אז מה אולי כן? (4) קושי בחישוב ההפרש בין כושר אישי, לבין מה שנצבר בנישואין. ליפשיץ: ההפרש בין מה שדיני נזיקין חכמים היו נותנים ביום הנישואין וביום הגירושין (חלקי שתיים). חסרון: כישרון ש"הבשיל" בזמן הקשר, אבל היה שם לפני. (5) בעיית המימוש: יש שתי שיטות לחישוב: א.שיטה ראשונה: פריסת חוב מדוייקת ע"פ פוטנציאל מתמאטי תיאורטי. בעיות: ה"לוזר" (שמרוויח פחות משציפינו). פגיעה בחופש-חירות (חיוב להמשיך בעבודתו). ב.שיטה שנייה: חישוב ע"פ אחוז ממשכורת בפועל. בעיות: א. טכנית: חישוב כל פעם מחדש. ב. תמריץ שלילי, לא לעבוד, לשניהם. ג. שינוי מקצועי/"פריצה" אחרי הנישואין. האם לייחס חלק מזה לקשר.. (6)בעיות כלליות של השיטה: האתוס האינדיבידואליסטי.
b. מה קרה בפועל? בעבר: השיטה נדחיתה. בהמשך: פס"ד אחד בשלום, כמו אובראיין. המחוזי: היוון (לצורך ניתוק הקשר). העליון: -> ע"א פלונית נ' פלוני: (ריבלין) קובע כי יש להתאמץ ולחשב, ואז להוון לסכום חד"פ. הגבר מרוויח המון. נפסק לאישה סכום זעום (200 אלף). הסבר: לוקחים מקדם סיכון עצום (הסיכון על המשלם). -> שיטה שלישית: סכום חד"פ מהוון עם מקדם סיכון עצום. ליפשיץ: זה טוב לעשירים בלבד. שיטה רביעית (ליפשיץ): תשלום עיתי קבוע, לא חד"פ, עם אופציה לפתיחת פסה"ד למקרה של שינוי קיצוני. ליפשיץ מציע שיתייחסו רק לשינוי שלילי, ואל ל"פריצה" חיובית מעלה.
c. *במבחן: פסה"ד לעיל הוא המחייב. (א) חישוב התוספת לכושר ההשתכרות: ריבלין לא אומר איך. ניתן ע"פ ליפשיץ. (ב)מימוש ע"פ אחת מ-4 האופציות. לדעת את 4 השיטות + יישום חכם (אישה תשאף לגישת ליפשיץ, אשר מורידה את החשש והצורך למקדם סיכון גבוה. בעל עשיר יעדיף את גישת ריבלין וכו', במקרה של זוג עם ילדים קטנים, אז אפילו שיטה 2 טובה שכן בכל מקרה יצטרכו להיפגש לחישובים – פגיעה חלשה באינדיבידואליזם). חובה דיון חכם כי אין הלכה ברורה ולביהמ"ש יהיה שק"ד במקרה הבא.
d. חוק יחסי ממון: ע"פ הילכת השיתוף – נבצע מה שריבלין אמר. מה לגבי חוק יחסי ממון? התיקון נכנס שנה אחרי פסה"ד. ס' 5 לא כולל במפורש הון אנושי. מה כן? שלוש גישות (אין הכרעה ביניהן):
1. ס' 8: ישנו ס' 8 (שתמיד היה), אשר מאפשר סטייה מחלוקה חצי-חצי, ע"פ שק"ד בימ"ש. בעבר יועד לשיקולי אשמה. בג"צ קבע שגם לביה"ד אסור שיקולי אשמה. ס' 8 (2) אומר שניתן להתחשב בשיקולים כלכליים לרבות כושר השתכרות. שיטה זו יעילה, בד"כ, בשלבים מתקדמים של הקשר, כאשר רוב ההון האנושי "הפך" להון ממשי + השופט מזדהה עם ריבלין. אם אין הון ממשי מספק – אז אין מה לעשות.
a. טריק: ליפשיץ מציע לטעון כי מותר להתחשב גם בנכסים משותפים. **חשוב.
2. ס' 5: ס' 8 לא שולל את היכנסו של ההון האנושי למסגרת ס' 5 (לאור רציונאל השיוויון). 
3. ס' 8 רק מאפשר לביהמ"ש לא להשתמש בסעיף 5. ליפשיץ ואח' – תומכים בזה. כלומר: ניתן להשתמש בשניהם. שני כלים. בהתאם לסיטואציה. זה מאפשר, לפעמים, כאשר זה צודק, לא להשתמש במבחן הטכני של ס' 5. דוגמה: גבר, 40, נישואין שניים, עם צעירה. היא בבית עם הילדים. הון אנושי: הוא לא הוסיף. לה היה פוטנציאל: ס' 8 מאפשר לא לבדוק זאת.
4. *במבחן: אין הכרעה: ס' 5+8+שק"ד/ ס' 5/ס' 8 ...  +לזכור את הטריק של ליפשיץ לגבי נכסים משותפים.
7. מזונות אזרחיים: רקע: רוב המדינות הלכו על מזונות משקמים (ללא אשמה, אלא בגלל הפסד קריירה). מדינות ספורים, ישראל בתוכן, הלכו על הון אנושי. בישראל, בעיקרון, המזונות נגמרים בגט. פס"ד בני נוח (מזונות אזרחיים): אחריות כלכלית, מכוח דיני החוזים (הסתמכות) ועקרון תוה"ל, ורק לגבי נישואין אזרחיים. הלוגיקה קיימת גם לגבי דתיים ולכן אפשרי בעתיד גם לגביהם. מחוזי חיפה: פיצוי על הפסדי קריירה בסגנון מזונות לאחר גירושין. ליפשיץ: לדעתו זה כלי שיתפתח. למבחן: לדעת שזה רק בחיתוליו. לדעת שזה רלוונטי למשבצת של הון אנושי (י.י), ולכן נדרש פה איזון.
8. שיתוף בחובות: האם יש לחלוק חובות? נושא קשה, סבוך, רלוונטיות אדירה לנסיבות המיוחדות, דיני הקניין ועסקאות נוגדות.
a. סיטואציה 1' – כאשר העימות האמיתי הוא בין שני בני הזוג: בני הזוג שותפים גם בזכויות וגם בחובות, ביחס לחלק המיוחס לנישואין (לרבות נכס עסקי פס"ד נופרברג). פס"ד דויד: ביהמ"ש מעט יותר נכון – להיכנס ליחסי הצדדים, כאשר מדובר בחובות בעלות אופי אישי (פילגש, הימורים, משהו על גבול הפלילי).
להלן שתי סיטוציות בין הנושה של בן הזוג החייב, לבין בת הזוג:
b. סיטואציה 2':
1. סיטואציה 2' א' - הנושה עושה עסקים רק עם הבעל תוך הסתמכות רק עליו אבל משתמש באישה כדי ליצור עוד חייב שכן הוא לא מצליח לגבות מהבעל: טענה: האישה שותפה בזכויות, אז שתהיה שותפה גם בחובות. פקודת השותפויות: חבות ביחד ולחוד. ליפשיץ: משפחה זה לא סתם שותפות. הנושה לא הסתמך. ביהמ"ש בבעיה. פסיקה: דיסוננס בין רטוריקה (שיתוף), לניסוח "עובדות" (אין כוונת שיתוף). בעיה: פס"ד קוטלר: האישה לא מעורבת אבל אמרנו כי יש כוונת שיתוף (בזכויות). סיכום: ביהמ"ש סותר את חזקת השיתוף באומרו כי אין כוונת שיתוף בחובות. כמובן שזה לא יעבוד אם האישה היא חלק מהעסק.
2. סיטואציה 2' ב' – יותר שכיחה – לבעל יש עסק בחובות הרשום על שמו ו- גם בית הרשום על שמו: שתי סיטואציות: (1) הבנק שיעבד את הבית. (2) הבית לא משועבד, אבל בגלל החוב - הנושה מטיל עיקול. * האישה טוענת כי חצי שייך לה. עולות שתי טענות:
a. טענה קניינית – עסקאות נוגדות: זכות האישה, אלא מול זכות הנושה. מי היה קודם ומה לבדוק? 
(1) טיב זכות האישה: א. חוק יחסי ממון -> אירוע מפקיע. פתרון: דין כללי? דורש הוכחה מוצקה לכוונת שיתוף. ב.הילכת השיתוף-> לא ברור. ג.הדין הכללי ->מבלבל. אמרנו כי מאז התיקון ב2008 – לא צריך את הדין הכללי, פרט לנכס מלפני הנישואין. טעינו.
(2) זמן – מתי התחילה זכות האישה.
(3) תום הלב של הנושה: האם היה צריך לבדוק את מצב הזכויות? הרי לגבר בד"כ יש אישה, ולא כל הזכויות רשומות (אהרונוב). הנושה: למה אישה לא רשמה זכות? (גנז – לא במבחן). טווינקו נ' שלם: בד"כ ביהמ"ש מסווג את הזכות כשל האישה. הנושה חסר תו"ל (בתעודת הזהות היא נשואה). חריג: ידועה בציבור. חריג לחריג: ידועה בציבור אשר הבנק/נושה יודע עליה (נתון). סיכום: זכות האישה קניינית וקודמת לנושה, אבל הנושה יכול לגבור ע"פ עסקאות נוגדות, אך יש לו בעיה עם תום הלב. התחתנו לפני 1974 -> פועל לטובת האישה. אחרי 1974-> התבססות על החוק תגרור הפסד לאישה. לכן: נתבסס על הדין הכללי, והפסיקה מקבלת טענות אלה, אבל יש בעיה כרונולוגית + תו"ל. תוצאה: פס"ד שמחוני: הנושה מקבל ¾: החצי של הבעל, וחצי מהחצי של האישה. למה? מחד, הנושה צריך לבדוק, ולהחתים את בני הזוג, מאידך, פס"ד גנז  (לא רשמה) + אקסמין (אשם תורם). ליפשיץ: ההבחנה צריכה להיות בין נושאים, לידועים בציבור. נשואים: יש לחייב את הבנק/נושה לברר + להחתים את האישה (כך אכן הבנק עושה). ידועה בציבור: לא ראוי לחייב.
b. טענה שנייה – שיתוף בחובות: האישה שותפה גם בחובות. הנושה יטען זאת רק אם הפסיד בקרב הקנייני. פרקטיקה: ביהמ"ש בודק ב"עובדות" ומכריע, בד"כ, שאין כוונת שיתוף בעסק, בשונה מהדירה. ליפשיץ: זו פרטיקה, לא הלכה. חלק מהשופטים כן אומרים שיש שותפות מלאה. פס"ד טווינקו נ' שלם: עוסק בהילכת השיתוף. (ברק): לגבי דירת המגורים – השיתוף חלק מתחילת הנישואין. לגבי העסק (גם זכויות וגם חובות), זה מאין שיעבוד צף: כאשר רק בעת האירועים של ס' 5 א' (מוות, גירושין, אירוע מפקיע..) השיעבוד יורד. תוצאה: דירה: יש שיתוף. עסק: אם יש חובות -> האישה תטען כי היחסים טובים ואין אירוע מפקיע. הערה: בפועל, אם היחסים לא טובים, אזי בד"כ השופטים יסתרו את זה בשלב העובדות. ידועה בציבור (בצריך עיון, פרט לכזאת שהנושה ידע עליה). כאלה שהתחתנו אחרי 1974 -> דין כללי (בצריך עיון). * הערה: מזונות תמיד קודמים לנושים.
c. סיטואציה 3' – בעל עם עסק בחובות: הנאמן של הנושה ירצה לתבוע בשם הבעל. הטענה פה היא לא שהאישה שותפה בחובות, אלא שהבעל שותף בזכויות (חצי ממש שיש לה). פס"ד גיברשטיין: הושאר בצריך עיון – אם הנושה יכול לבוא בנעלי הבעל. פרקטיקה: בפאן העובדתי, הוכחה פרקטיקה של הפרדה (אין שיתוף). הבעיה: יש סיכון. פתרון: הסכם ממון. פס"ד נדב (מחוזי): ידועים בציבור. היא גננת. לו יש חוב אדיר. הוא נותן לה כסף. לגביו (הברחת נכס). השאר: שיתוף?!
9. מוות, דיני ירושה ומזונות מן העיזבון: מדובר במערכת דינים שלמה. אנו נלמד את המינימום למבחן, לגבי היחס בין דיני הרכוש לבין דיני הירושה. לענייננו בלבד: דיני ירושה: דרך חלוקת העיזבון. דיני רכוש: גודל העיזבון. דיני רכוש קודמים לדיני הירושה. שני שלבים: 
a. שלב א': לא לשכוח שלב זה! עוה"ד בד"כ מבלבלים. חלוקת העיזבון לאישה לפי דיני הרכוש, לרבות ידועה בציבור (הילכת פסלר – לאדם אחד יכולה להיות גם אישה וגם ידועה בציבור). 
b. שלב ב': שלב הירושה. בארץ יש חופש ציווי מוחלט, למעט חריג אחד: מזונות מהעיזבון (אם מישהו תלוי בי) זה קוגנטי (בר נאור נ' אסטרליץ). מעבר לזה: ניתן לקבוע בצוואה כל דבר. אם אין צוואה: אזי נלך ע"פ הדין (ס' 10-17 לחוק הירושה) (הדרישות מאוד פורמליסטיות. ברק ריכך מעט לגבי הצורה): ירושה ע"פ דין: (1) יורשים: בן זוג במות המוריש, הורי וסבי המוריש וילדיהם. (2) בן הזוג מקבל: כל המיטלטלין, לגבי השאר: מול ילדים/הורים -> יקבל ½, מול אחים/סבים ושות' -> יקבל 2/3, אלא אם חיו ביחד מעל 3 שנים ואז מקבל את כל הדירה + 2/3. אין אחרים -> בן הזוג יקבל הכל. כמו כן, ילדים קודמים להורים, שקודמים לסבים. ילדים חולקים שווה בשווה. אין יורש -> המדינה יורשת.
c. תכנון: אם רוצים לתכנן את המוות אזי צריך לזכור: צוואה: ניתן להתנות לגבי ירושה, למעט מזונות מהעיזבון. הסכם ממון: יכול להתנות לגבי דיני רכוש. חשוב (ליפשיץ): לגבי הסכם הממון: זה נושא בעייתי. כדי לקבל מקסימום הגנה, יש לכתוב "הפרדת רכוש מלאה, וכל אחד בעליו של רכושו וקניינו, לא יחול כלום, לרבות דין כללי, הילכת השיתוף, איזון משאבים. כמו כן, אין לסטות מכך ע"י התנהגות, אלא במסמך כתוב". חובה למבחן. וגם זה לא 100% בטוח (בימ"ש רחמני). יש שממליצים שבן הזוג עצמו יכתוב שהוא לא מסתמך על הנכס, וגם זה לא בטוח. ס' 8 לחוק הירושה: אחרי המוות – רק הצוואה מדבר. חריג: יש שופטים שאומרים כי גם הסכם ממון. ליפשיץ: לא לבטוח בזה. לעשות את שניהם. לגבי דור ב' (מאמץ משותף) חובה הסכמה. לגבי דור ג'/דין כללי – עדיף הסכמה, אבל אפשרי כנראה גם הוכחת אי-הסתמכות.
d. מוות: להלן שני סוגי נכסים אשר לא בהכרח נכללים בירושה (לכן גם צוואה לא תמיד מספיק):
1. ספיחי המוות (משאב מלבר עיזבון)(ס' 147 לחוק הירושה): כל ביטוח החיים, קופות גמל וכל דבר אחר עם סעיפי מוטב. הכלל: מי שכתוב במוטב – מקבל. אין מוטב -> עובר לירושה. פס"ד פלונית: בחור מרושש. עושה ביטוח חיים עם מוטב המותנה בשנה. מחכה שנה ומתאבד. כותב מכתב שתתן גם לאח'. ליפשיץ: גם אם זו הייתה צוואה – זה לא היה עוזר. לכן: עדיף לפעמים פשוט לא לכתוב מוטב.
10. פנסיה: מאז דור ב' -> מגיע לבן הזוג, כאשר הבעל פורש, חצי מאותו רכיב פנסיה המיוחס לנישואין. פנסיה תקציבית היא כזו הניתנת כל חודש. בעיות: (1) חיוב הקשר בין בני הזוג: כיום: האישה חייבת ללכת לבעל/ הוצאה לפועל. בעתיד: יש הצעת חוק שהיא תוכל לדרוש מהחברה המשלמת. (2) הניוד המשותף: כיום ניתן לנייד את הפנסיה מקרן לקרן. לאישה אין מה לעשות אם תרצה שחלקה יושקע בסולידי למשל. (3) פנסיית השארים: עמית בקרן פנסיה מקבל 3 זכויות: קצבת פרישה (לעיל), כושר השתכרות (למקרה של אובדן כושר), קצבת שארים: אם מת -> שאריו מקבלים. לא ניתן לקבוע בצוואה, או כמוטב. אז: פנסיה תקציבית (מדינה/צה"ל) נקבע בחוק. או מכוח תקנון הקרן, אשר קובעת את בת הזוג בזמן המוות (לרבות ידועה בציבור) + ילדים עד גיל 18. אין כאלה -> באסה. כמו כן, הקבלה ע"ב צורך מעשי (בת הזוג בשעת המוות), ולא ע"ב קנייני (בת הזוג בזמן שצברת את זה). אין חריגים. הבעיה: פעמים רבות זה רוב/כל מה שיש. התמודדות הפסיקה: (א) פס"ד שאווה: כתב שהאישה מוטבת של הפנסיה. האוניברסיטה לא הסכימה לשלם לאשתו (שהייתה גרושה). זה הקו הדומיננטי. (ב) פס"ד פלונית: נסיבות קשות + חוזה מחייב לאישה. רובינשטיין חייב את העיזבון (שכאילו התחייב) במקום את הקרן (מעסיק). (3) פס"ד ראוזנשטרך: עובדות: גרושה אמיתית המקבלת מזונות ע"פ הסכם. פיתוח פסיקתי. רקע: הכלל: בת זוג בזמן המוות. חריג (לא מקבלת): גרושה, לרבות מי שחיה בפירוד 3 שנים. חריג לחריג: פרודה (לא גרושה) שמקבלת מזונות, כמוה כנשואה. דא עקא: המחוקק לא התכוון לגרושה אמיתית. כיום, אפשרי שגרושה תקבל מזונות (מכוח מזונות אזרחיים של ברק למשל). ניתן לטעון כי זה התחייבות חוזית לתשלום עיתי, ולא מזונות. ביהמ"ש קבע: גרושה+מזונות = פרודה+מזונות  -> היא עדין מקבל. זה המצב ויש הצעות לשינוי. חיסרון: האישה תלויה בקבלת המזונות לצורך פנסיית השארים. הגרוש סבבה עם הפנסיה, אבל די עם המזונות. מאידך, גם האישה רוצה לסיים את התלות בבעל. מצב בעייתי. פתרון אפשרי: פס"ד פלונית לעיל (הסדר עיתי טוב, ורק אם יש מספיק בעיזבון). * המצב כיום מעודד סחטנות אישה. * לא להיות עו"ד רשלן, ולדרוש הצהרת אישה שהיא מודעת לסיכון המשפטי.
11. הסכמים מפורשים בין בני זוג: בגדול, תחום הממון הוא דיספוזיטיבי. קיימים שני סוגי הסכמים: הסכם רגיל: לא אושר בבימ"ש. כן מחייב, אבל ע"פ דיני החוזים הרגילים. הסכם ממון: אושר בבימ"ש. הבחנות: (1)תוכן ההסכם: שי נ' שרעבי: הסכם הצופה גירושין ומוות -> הסכם ממון. מדבר על מהלך הקשר -> הסכם רגיל. (2) מועד ההסכם: (רק לגבי הסכמי ממון): אם נחתם לפני הנישואין -> מספיק אימות (אימות חתימות, בדיקה שהאנשים זה אכן הם. בדיקה טכנית, לא תוכנית. מי מבצע? שופט/דיין/נוטריון/רשם נישואין). אם נחתם אחרי הנישואין -> צריך אישור (נעשה ע"י שופט/דיין. אימות + בדיקת רצון חופשי של הצדדים, יותר שק"ד למאשר, הסברה לצדדים של ההסכם כדי לוודא הבנתו. ליפשיץ: כיום שופטים בד"כ כן יגידו לצדדים אם ההסכם קיצוני, אבל בגדול, אין בדיקת עושק וכו', אלא רק "רצון חופשי"). זה בד"כ הסכם גירושין. פס"ד זמר: אין אישור/אימות = חוזה רגיל. כמו כן, גם ידועים בציבור יכולים לפנות לביהמ"ש למשפחה לצורך אישור.  *הסכם מעורב: חצי לגבי נישואין חצי לגבי אחרי הנישואין. שי נ' שרעבי: עיפרון כחול. רק מה שדרש אישור – יפסל. פס"ד כלשהו (שמגר): הסכם ממון שלא אושר/אומת = הסכם חוזי. זה מוזר כי האישור/אימות נותן תוקף. כל שאר הפסיקה: הסכם ממון שלא אושר/אומת – חסר תוקף. מקרה: הסכם ממון שנחתם ע"י עורך הנישואין (עושה הטקס), ולא ע"י הרשם. ליפשיץ: הציע את קלמר נ' גיא: ביצוע מחליף כתב + תו"ל. פס"ד פלונית (עליון): מציג את שתי הגישות: (1)מרחיבה: אם יש גמירת דעת = זה תקף מכוח עקרון תוה"ל. (2)מצמצמת: חריג רחב = ריקון מתוכן. המטרה: פרוצדורה רצינית. ליפשיץ: לדעתו גם ע"פ גישה זו, ביהמ"ש היה מאשר את ההסכם ב"מקרה" לעיל.
a. ההתדיינות ע"פ הסכם הממון, או החוזה: סמכות: ביהמ"ש (י.י- משפחה) תמיד. פס"ד סימה לוי: אישור ביה"ד לא יוצר סמכות נמשכת. חריג: אם ניתן  לזה תוקף של פסק דין, אזי יש כמובן להחזיר את זה לערכאה שדנה (במקרה של ערעור וכו'). (י.י- ***). דין: לא אושר -> להראות את הגישות בפלונית. כן אושר/אומת/חוזה -> התדיינות חוזית בערך רגילה. כלומר: מחד, אין דיני חוזים מיוחדים (ליפשיץ: צריכים להיות), אבל בפועל ביהמ"ש מודע לכך שמדובר במשפחה. ליפשיץ בדק ומצא כי ביהמ"ש עושה אחד מאלה: 1.הפעלה טכנית של דיני החוזים. 2. אומר שמפעיל דיני חוזים, אבל עושה התאמות למשפחה. 3. אומר רשמית שהוא מושפע מהמשפחה. דוגמאות: 
1. חובת הגילוי, טעות והטעיה: בעבר, פס"ד דומב נ' דומב: האישה הטעתה את הבעל לגבי שווי הדירה. דא עקא: טעות בכדאיות. אבל: ביהמ"ש הפעיל את דיני הטעות, חובת הגילוי ותום הלב – בצורה מרחיבה. כיום: ביהמ"ש ויתר על חובת הגילוי. מניח כי מדובר באנשים בוגרים ("תבדקו ותסתדרו"). ליפשיץ נגד + מופתע ששופטות עשו זאת. נימוקים: פאן מיגדרי (האישה לא חלשה), רצון בפשרות. מעבר לכך, בישראל יש "one judge, one family", ולא סביר שאותו שופט ישנה גישה אם מערערים עליו. 
2. כפייה ועושק: כנ"ל. גם פה ליפשיץ חושב שצריך להיות רגישים יותר. גם הסכם שנראה רציני – לרוב אינו כזה ומושפע מכוחות. בר-נאור נ' אסטרליץ: ספציפית, לגבי ידועים בציבור, ביהמ"ש קבע כי הנושא קוגנטי + היה רגיש לנושא הכפייה והעושק, וביטל את ההסכם (י.י- בו ויתרה בערך על הכל). לגבי נשואים: ליפשיץ ממליץ: א. דינמיקה מיוחדת לגבי קשר שהיה בו אלימות בעבר (ברור שאלימות בזמן ההסכם היא כפייה). ב. קביעת חובת ייצוג נפרדת לבעל ולאישה. ג. הסכמי גירושין הנובעים מסרבנות גט: התיקון לחוק יחסי ממון פתר חלק + כל העילות החוזיות בעדה. ואכן: האישה חותמת על הסכם ממון עושק כדי לקבל גט, ואז פונה לביהמ"ש בטענת עושק. פס"ד פגס: ביהמ"ש קשוח. הגט הוא סופי. אומר שזה לא עושק כי היא הייתה מוכנה לשלם, למרות שהייתה אלימות וכו'. בג"צ אברהם: אין דבר כזה הסכם בכפייה, אם ביהמ"ש אישר אותו. ליפשיץ: לא מבין, אפילו לא לפי גישה ליברטריאנית. ביהמ"ש פשוט לא יודע את כל העובדות. *טענה: עד שלא פתרנו את דיני הגירושין – אין ברירה, אלא לתת תוקף להסכמים כאלה. למה? כי אז עוה"ד של הבעל ייעץ לא לו לתת גט שכן הוא ייתבע אח"כ על עושק/כפייה. תגובה: ליפשיץ טוען כי הבעל בד"כ לא מסרב מתוך אהבה/שנאה, אלא מסיבה כספית. אם הוא ידע כי הסירוב לא יעזור לו (בשל תביעת עושק/כפייה) – אזי מראש לא ייווצר המצב הזה.
3. הסכמי מזונות ילדים: יכול היה להיות מצב כמו עם האישה (לעיל), ואכן קיימים הסכמי שיפוי, אבל ביהמ"ש הציב פה את הגבול בשל עקרון טובת הילד, ויצר את הילכת עד שתעשיר: פיקציה מהמשפט העברי, לפיה ההתחייבות מוקפאת זמנית כדי לא לפגוע בילד. אז הגיעו הערבים (ע"י עוה"ד של הגברים). ד"נ קוט: שהערבים ישלמו. זה היה טעות מובהקת, אבך זה עבד כ12 שנה. בפועל: (1) בתי המשפט למשפחה מרדו ולא אישרו הסכמים כאלה. (2) אם הסכם כזה בכל זאת מסתנן, אזי יש את פס"ד וואיה: ההסכם בטל (לא מבוטל) בשל פגיעה בתקנת הציבור. הסכם נופל = ערבות נופלת. בעיה: ליפשיץ: מזונות ילדים זה לעג לרש, שכן בפועל האישה מקבל מזונות לילדיה, אבל הבעל מקבל דירה והיא את המשכנתא. לדעת ליפשיץ, אם עקרון טובת הילד הוא עקרון-על, אזי זה צריך לגבור על הכל.
* סיכום: התחלנו ברע, המשכנו באופטימיות, אבל בדברים הגדולים ביהמ"ש מוכיח תבוסתנות.
חלק ג': הורים וילדים (אנכי)
1. מבוא כללי (הזכות להורות, הזכות להמנעות מהורות, מעמד ההורים לגבי ילדיהם, עקרון "טובת הילד", "זכויות הילד" התערבות המדינה בנושאי ילדים וכו').
2. קביעת ההורות 
1. הורות טבעית: 
(ילד מחוץ לנישואים, הוכחת אבהות, גניבת זרע וכו') 
2. טכניקות מלאכותיות של הולדה: 
3. ילדיהם של בני זוג מאותו מין 
3.  הפקעת הורות ואימוץ ילדים: 

4.  סכסוכים בין הורים בהקשר לילדים

4.א אפוטרופסות והחזקת ילדים: 

4.ב חטיפת ילדים: 

4.ג מזונות ילדים:
I  הדין המהותי 

II. הסדרים לרבות הסכמי שיפוי  
פרקטיקה (עם עו"ד שהחליפה את פרופ' ליפשיץ) (ספק אם חובה, אבל אולי מוסיף)
בגירושין יש את שיטת 5 האצבעות: גירושין, מזונות אישה, מזונות ילדים, משמורת ילדים, חלוקת נכסים. יש גם את האצבע ה-6 הלא זכורה: צוואה- שהצוואה לא תכלול את בן הזוג עד הגירושין בפועל.

כיום מרוץ הסמכויות פחות חזק, אבל עדין יש מקרים: פירוק שיתוף, מדור (עדיף לה בי"ד), אישה בוגדת (עדיף לה בימ"ש).
 

 מילון
ממזר: ביהדות, ילד שנולד לאישה שלא מבעלה. אביו חייב במזונותיו.
ילד לא לגיטימי: נולד מחוץ לנישואין. הקשר בינו לאביו רופף (משפטית).
דין אישי: ע"פ זהות האדם. דין טריטוריאלי: ע"פ המדינה.

סמכות ייחודית: רק לערכאה מסויימת מותר לדון. סמכות מקבילה: לשתי הערכאות מותר עקרונית לדון. סמכות שיורית: לביהמ"ש המחוזי – בכל מקום שאינו בסמכות של ערכאה אחרת (ס' 40 לחוק בתי המשפט).
שלום בית: תביעה לביה"ד אשר במסגרת ההליך מציע ביה"ד אפשרויות למניעת הגירושין.

כלל סופיות הדיון: כאשר לא ניתן לערער יותר. פסק דין חלוט. או כי מוצו כל האופציות, או כי עבר הזמן להגשת ערעור. רק אז ניתן להוציאו לפועל.

מעשה/עקרון השתק: כאשר אדם עובר על הדין הדתי, אז לפעמים לא ישמעו טענה שלו לגבי אדם אחר (שהוא עובר גם על הדין הדתי).

נישואי איסור: תקפים ע"פ ההלכה, אבל הם אסורים ולכן יש לסיימם וייתנו מהר חובת גט.

פירות העץ המורעל: השגת ראיות בצורה לא חוקית.

התרת נישואין: הפיכת הנישואין לvoid, כאילו מעולם לא היו.
החלטה לגוף ההליך: למשל: האבא חושב כי פקידת הסעד לא מתאימה לדיון ומבקש לפסול אותה. החלטה לגבי ההליך עצמו.

החלטה בסוגיית הסמכות: בקשה מביהמ"ש/ביה"ד לפסוק איזו ערכאה מוסמכת לפסוק.
זכויות צד ג': זה שפקיד הרישום רושם את הנישואין וזה מקנה זכויות מצדדים שלישיים, למשל, המדינה.

שיקולים אקסטרא קונטרקטואלים: מעבר לחוזה.

גט לחומרה/גט לספק: שניהם נועדו למנוע ממזרות לגבי אישה שעשתה טקס נישואין כזה או אחר. הרבנים יותר גמישים לגבי גט לחומרה, שכן זה ממש ליתר ביטחון. רובם יאפשרו לה אפילו ילד. בגט לספק יותר מחמירים, אבל כנראה שיתנו לה לחיות עם אחר (כי היא מעוגנת).
ספק יהודי: אשר עבר גיור רפורמי/קונסרבטיבי.

תחליף נישואין: אתה אמנם לא נשוי, אבל ניתן לך הטבות כאילו כן. תחליף גירושין: אתה אמנם לא גרוש, אבל ניתן פירוק שיתוף בדירה, ונכיר בקשר החדש וכו'.
