פתרון למועד א' בדיני משפחה (קבוצה 01) בציון 105
הניקוד המירבי שניתן היה לצבור: 110 נק'
שאלה 1 (עמוד אחד)
סעיף א'
כדי להכריע מי יירש את דניאל ומה החלק שמנחם יכול לקבל מן העזבון יש לבדוק: 
א. כיצד מתחלקת הרכוש בין דניאל ומנחם בהיותם זוג. 
ב. מחלקו של דניאל ברכוש – כיצד יתחלקו היורשים (לקבוע מיהם היורשים). 

א. יש לבחון האם דניאל ומנחם ערכו הסכם ממון המגדיר כיצד יחלקו את הרכוש. אם קיים הסכם מעין זה – הרכוש יתחלק על פיו ומהיתר תחלק הירושה (מחלקו של דניאל בלבד). בהנחה שאין הסכם ממון, כאמור, יש לבחון האם הם נשואים לצורך החלת חוק יחסי ממון (להלן: יח"מ) כדי לקבוע אם מנחם זכאי לקבל משהו. תוקף הנישואים נמצא במחלוקת: 1. לפי פרופ' שאוה: דיני הנישואים נקבעים לפי מדינת האזרחות. מאחר שבמדינת ישראל הדין הוא הדין האישי שאינו מכיר בנישואי חד מיניים הנישואים אינם תקפים. 2. לפי השופר ויתקון בפ"ד פונקט שלזינגר: יש להבחין בין כושר לנישואים שנקבע עפ"י מדינת האזרחות (אין) לבין צורה הנקבעת עפ"י מדינת הנישואים (יש) ולכן הנישואים אינם תקפים. 3. לפי השופט זוסמן: הכושר והצורה נקבעים עפ"י מדינת הנישואים. מאחר שבקנדה נישואי השניים תקפים – הרי שגם בישראל יכירו בנישואים. לפיכך, רק לפי השופט זוסמן הם נשואים ואפשר להחיל את חוק יח"מ. כך שמנחם יקבל חצי מליון ואח"כ יופעל גם חוק הירושה על העזבון והוא יקבל עוד רבע מליון (פירוט בהמשך). אליבא דויתקון ושאוה הם אינם נשואים ולכן כאן מנחם יכול לזכות בחלק מן הרכוש (לא במסגרת ירושה) רק אם יוכיח שהם ידב"צים. בפ"ד אמיר נ' זגר השופטים הכירו בבני זוג שחיו יחד 3 חודשים לעניין ידב"צים. אולם כאן הם חיו יחד רק כחודשיים. אלא שעומדת לטובתם העובדה שנישאו כדין בקנדה וזו יכולה לשמש הוכחה מוגברת להיותם ידב"צים. אם טענה כאמור תתקבל – הוא יבקש חלוקת רכוש על פי חזקת השיתוף דור 3 – על נכס מלפני הנישואים. רוב הפרמטרים מעידים על כך שהחזקה לא תופעל מפני שהנישואים היו קצרים וקשה לדעת על אומד דעת הצדדים לעניין שיתוף וכמו כן יש ילד מנישואים קודמים (פ"ד הדרי ואבולוף). לכן בהנחה שהוכחה חזקת שיתוף – יקבל חצי, אך אם לא – לא יקבל דבר בחלוקת הרכוש. 

ב. החלוקה של הירושה – מאחר שאין צוואה יש לחלק את העזבון על פי דין. החוק קובע שאם יש בן זוג הוא מקבל מחצית מן הרכוש. ברק קבע שלעניין חוק הירושה בן זוג = גם ידב"צ. לפיכך בין אם הם נשואים ובין אם הם ידב"צים הוא יקבל מחצית מחלקו של דניאל (לאחר חלוקת רכוש כנ"ל). את החצי השני יקבל בנו של דניאל מנישואיו הראשונים כי החוק קובע שהוא קודם לאב. האב אינו יורש לפי החוק.

לעניין קצבת שארים של ביטוח לאומי (להלן: ביט"ל) – אם מנחם ימציא תעודת נישואים רשמית מקנדה – פקיד הרישום ירשום את בני הזוג כנשואים וכך יתייחסו אליהם בכל רשויות המדינה וכך יזכה לקצבת ביט"ל ושאר זכויות סוציאליות, כך נקבע בפ"ד פונקט שלזינגר שהרי המוסד לביט"ל לא יבדוק את תוקף הנישואים (אף שחזקה עליו שיעשה כן...).

לסיכום האמור לעיל: 

אם היו נשואים ← מנחם יקבל חצי מליון (חלוקה מחוק יח"מ) + רבע מליון; ילד יקבל רבע מליון.

לא היו נשואים + מצליח להוכיח חזקת שיתוף ← מנחם יקבל חצי מליון + רבע מליון; ילד יקבל רבע מליון.

לא היו נשואים ולא מצליח להוכיח חזקת שיתוף ← מנחם יקבל חצי מליון; ילד יקבל חצי מליון.  
סעיף ב
אם יתברר שמנחם נישא וטרם התגרש, הרי שמדובר בידב"צ נשוי. ס' 55 לחוק הירושה קובע חריג: חוק הירושה אינו חל אם הידב"צים היו נשואים לאנשים אחרים בזמן היותם ידב"צים. כך יוצא שמנחם מפסיד את חלקו בירושה. כאן מנחם יכול לנסות לדייק מלשון הסעיף שמדבר על איש ואישה ולומר שהסעיף חל רק על ידב"צים איש ואישה ולא על זוג חד מיני. ספק רב אם ביהמ"ש יכשיר את השרץ שכן לעניין ביגמיה וכיו"ב בימ"ש מפרש באופן נרחב את המושג 'נשוי'. יוער כי אע"פ שהטקס שבו נישא מנחם הינו טקס סודי – היות שהוא ממלא אחר התנאים: 1. כונה להינשא כדמו"י 2. עדים 3. מעשה קניין – הם נשואים גם עפ"י חוקי מ"י, אלא שמאחר שרבקל'ה צעירה בת 14, כלומר, קטינה האסורה להינשא לפי חוקי מ"י, הוא עובר על עבירת ביגמיה.         

שאלה 2

סעיף א
אפרים ורחלה נישאו, כאמור, כדמו"י בשנת 1980. תביעת הגירושין והחיוב בגט נפסקו כעבור 20 שנה – בשנת 2000. לצורך הסדרת העניינים הרכושיים בין בני הזוג יחול חוק יח"מ, אך תחולתו חלה רק מרגע מתן הגט. אע"פ שביה"ד חייב את אפרים לתת גט, הוא טרם עשה זאת ולכן לא ניתן להפעיל את חוק יח"מ לעניין הרכוש.

לעניין הפרוצדורה: רחלה פנתה לביה"ד בתביעת גירושין וביקשה שידון גם בזכויות בדירת המגורים. לביד"ר יש סמכות בענייני נישואין וגירושין. כמו כן, לתביעה ניתן לכרוך את כל העניינים שמעצם טיבם וטבעם קשורים לנושא (ס' 3 לחשבד"ר). יש לבחון האם רחלה נקטה בשיטה של כריכה והאם עמדה בתנאיה. רחלה אמנם ציינה באופן מפורש כי היא מבקשת לדון בנושא של הדירה ולכאורה מדובר בכריכה. אולם, על הכריכה לעמוד במספר תנאי סף על מנת שביד"ר יקנה סמכות שיפוט: מועד – לא הוגשה כל תביעה קודמת לבימ"ש. מהות – כאמור, הרכוש נלווה לתביעת הגירושין וכבר נפסק שניתן לכרוך אותו. מבחן משולש: רחלה אכן רוצה בגירושין בשל יחסיהם המעורערים. עם זאת, כאן אפרים יכול לטעון שמאחר שלא מנתה את כל הרכוש שברשותם – כלומר, לא כללה את הכסף ממכירת החברה הכריכה אינה כנה (אע"פ שמטרתה היתה לא לשתף בנכס הזה). יש לבחון האם הכריכה התבצעה כדין – כלומר, האם צוין במפורש ונראה שכך היה. כריכה כנה – האישה לא כרכה את המזונות ואולי זה משפיע על הכנות. אם יתברר שהכריכה לא נעשתה כדין וביד"ר לא רכש סמכות – הוא (אפרים) יפנה לבג"ץ ויתקוף את הנושא. לחילופין, אם מתברר שהכריכה נעשתה כדין, היות שלא מדובר בסמכות מקורית של ביד"ר הרי שאין לו סמכות נמשכת (פ"ד אמיר) אזי יפנה לביהמ"ש לענייני משפחה ע"מ לדון ברכוש. לחילופין, אפרים יכול לערער לבית הדין הרבני הגבוה לערעורים (אך מאחר שאין סמכות נמשכת אין לו סמכות לדון).
לעניין מהות התביעה: כאמור, מאחר שטרם ניתן גט יש מניעה להפעיל את חוק יח"מ מפני שעוד לא אירע המאורע המפקיע. לפיכך, אפרים ינסה לגייס לטובתו את הטענות שהועלו בפ"ד קנובלר ויעקובי (במקרים אלו הופעלה חזקת השיתוף אע"פ שהיה אמור לחול חוק יח"מ, אך עוד לא ניתן גט). ראשית, יטען שחוק יח"מ וחזקת השיתוף חלים סימולטנית (הראשונה אחרי הגירושין, והשניה לפניהם). כמו כן, יטען שניתן לפרש את מועד פקיעת הנישואים מוקדם יותר משעת מתן הגט. בנושא זה הפסיקה נחלקה לשלוש סיעות: 1. הסיעה הירושלמית שכנראה לא תקבל את הטענות מפני שאף אחת מהן לא הפכה להלכה פסוקה (כי לא היה רוב).
2. סיעת התקדים המחייב (גרניט) – אם העובדות דומות ניתן להפעיל את תקדים מחייב ולהחיל את חזקת השיתוף. בני הזוג נישאו לאחר 74'. יש לבדוק האם חזקת השיתוף היתה חלה עליהם אם היו נישאים לפני 74' (פירוט בהמשך). וקיומו של פירוד חילוני – לצורך העניין לא ברור האם מאז החיוב בגט הזוג המשיך לחיות יחד, או שרחלה עזבה את הבית וקשה לקבוע.

3. סיעת הדין הכללי – יש שביקשו לומר שישנם דינים כלליים אחרים שמאפשרים לפסוק שהיתה שותפות בין השניים שמכוחה מגיע לו חלק ברכוש (כפי שנבחן בגייפמן). 

עם זאת, יש לאבחן בין פ"ד קנובלר למקרה זה: שם האישה פנתה לביהמ"ש כי התקיים פירוד חילוני מובהק והאיש סרב לגרש אותה. כלומר, לא היתה לה כל אפשרות אחרת לקבל את חלקה ברכוש, אך במקרה זה, אפרים יכול לתת גט ואז יחול חוק יח"מ ולכן יש סבירות גבוהה שביהמ"ש ידחה טענותיו לפחות בנימוק של חוסר תום לב והיעדר נקיון כפיים. 

במידה שטענתו להחלת חזקת השיתוף תתקבל יש לבחון האם בכלל ניתן להחיל אותה: מאחר שמדובר בשנות ה- 2000 יופעלו חזקת שיתוף דור 2 + דור 3. תנאי הסף: מאמץ משותף של בני הזוג – מתברר שלא היה מאמץ משותף של בני הזוג מאחר שהאישה עבדה ופרנסה, אך האיש לא תרם את חלקו בבית מפני שלא היו ילדים. הוא למד בזמן שהיא פרנסה את שניהם. חיים תחת קורת גג אחת – התנאי מתקיים. יתכן שאפרים יטען שכך מקובל בקרב החברה בה הם חיים – שהאיש לומד בכולל בעוד שהאישה מפרנסת, ובמיוחד אם אין להם ילדים. אם טענה זו תתקבל ועדין תוכל לחול חזקת השיתוף הרי שהיא חלה על נכסים שנצברו במהלך הנישואים למעט על מתנות, ירושות וכד'. הבית של בני הזוג נבנה על קרקע שהאישה קיבלה מאביה במתנה – זה נכס שלא חלה עליו החזקה. אולם, השביחו את הקרקע ע"י בניית בית עליה שמומן מהמשכורת של רחלה (בהנחה שמתקיים כאן 'מאמץ משותף' אף שלא נראה כך). לפיכך, מדובר בנכס מעורב. אם יוחלט שיש לשתף בו – יפחיתו מערך הבית את הערך של הקרקע ורק ההפרש יתחלק. 

לעניין הסכום שהתקבל ממכירת חברת הפאות: רחלה הקימה את חברת הפאות במהלך הנישואים. אע"פ שמדובר בעסק ולא בנכס פרטי, החזקה של דור 2 חלה עליה מפני מאחר שבפסיקה היא חצי קוגנטית ולא נמצא שיש מי שחולק / סותר אותה. לפיכך, אם מופעלת החזקה היא תחול גם על הסכום הזה. 

הכנסות עתידיות של רחלה – לרשותה המוניטין שצברה במהלך השנים והנסיון שלה. אולם היא תבקש לטעון שכל אלו לא באו בזכות אפרים, אלא הוקנו לה בעבודתה כשכירה עוד מלפני הנישואין וכי לו אין חלק בהם כמו גם היעדר מאמץ מצידו בכל העניינים הכלכליים של הבית. אעפ"כ יתכן שיבקשו להחיל את הדור השלישי של חזקת השיתוף על נכס של הון אנושי ולשם כך יש דגש על כוונת הצדדים וצריכים להתקיים תנאים של טיב הקשר בין בני הזוג. בשלב זה כבר ברור שהם לא חיו כ'יחידה משפחתית' והאישה לא התכוונה לשתף אותו בנכסים שהיא הולכת וצוברת. הוא יטען כי הוא הסתמך על הכישורים שלה ועל הכנסתה ומשום כך המשיך ללמוד בכולל ולכן היא אינה יכולה להותירו בלי שום דבר. רק בפ"ד פלוני הוכר היחס להון אנושי וגם זה במשורה כך שקשה לדעת אם טענה זו תתקבל.

סעיף ב
בני הזוג יכולים לערוך ביניהם כל הסכם הנוגע ליחסי הממון מפני שהחוק אינו קוגנטי. עם זאת, יוער כי לפי חוק יח"מ, הסכם ממון שנערך לאחר הנישואין מצריך אישור של בימ"ש או בי"ד. במקרה דנן, ניתן אישור של נוטריון בלבד ולכן ההסכם חסר תוקף. כיום, ניתן אולי לטעון להלכת קלמר נ' גיא: או שניתן ללמוד חוסר תום לב מטענת בטלותו רק משום שלא אושר כדין שהרי שני הצדדים ביקשו לחתום עליו, או שניתן לומר שעל אף שלא אושר כדין, קיום בפועל של ההסכם יכול להוות תחליף לאישור בימ"ש. לאחרונה, טענה מעין זו התקבלה.

בהנחה שההסכם הנ"ל אכן יתקבל, יש לבחון מחדש את חלוקת הרכוש שהרי הפעם אמור לחול חוק יח"מ ללא חזקת שיתוף כאמור בסעיף א. חוק יח"מ חל על כל הנכסים שנצברו ע"י בני הזוג במהלך הנישואין, אך אינו כולל נכסים ממקורות חיצוניים כגון ירושות ומתנות. לעניין זה, הדירה שנבנתה על הקרקע שניתנה במתנה לבני הזוג: מדובר בנכס מעורב שממנו יפחיתו את ערך הקרקע לפני הבניה ורק אח"כ יחלקו בינהם את היתר. 

הסכום שהתקבל ממכירת הפיאות: במקרה זה לאפרים קל יותר לקבל חלק בנכס שכן אינו תלוי במאמץ משותף, אלא מעצם העובדה שהיו נשואים, לפיכך הוא יקבל מחצית מהסכום (רבע מליון). 

הכנסות עתידיות של רחלה: בישראל עוד לא הגיעו למסקנה איך בדיוק מפעילים חלוקה של הון אנושי, אף שבפ"ד פלוני ברק הכיר בקונסטרוקציה אפשרית. יתכן שיפסקו לו (כאן הסיכוי גדול יותר מאשר בסעיף א'), אך לא ברור לפי איזה חישוב. 

סעיף ג
בדרך כלל האיש מחויב במזונות אשתו, אולם כאן, מאחר שהאשה משתכרת בכוחות עצמה חל הכלל של "מעשה ידיה תחת מזונותיה". הכלל חל במהלך הנישואים, אולם מרגע שביד"ר פסק כי יש לתת גט, הכלל לא יופעל עד מתן הגט לאישה ולא מקזזים את מעשי ידי האישה מסכום המזונות. זה תמריץ למתן גט. ואולם, אפרים יכול לתקוף את ההחלטה בבג"ץ ולטעון כי המזונות שנפסקו גבוהים בצורה בלתי סבירה ועל כן משמשים כ'מזונות הפחדה' אשר נאסרו בפ"ד אבן צור. שם בימ"ש לא ביטל את המזונות רק קבע שלא מדובר במזונות הפחדה, אך כפרקטיקה אין במ"י מזונות הפחדה. יתכן מאד שביהמ"ש יקבל את טענתו זו, אך אם יגלה שאפרים עצמו מסרב לתת גט הרי שידחה את הטענה כי ניתן לפתור את הבעיה בקלות, כפי שהיה בפ"ד לב.

סעיף ד
רחלה יכולה להגיש תביעה אזרחית בדיני נזיקין בבימ"ש על כך שהוא מסרב לתת לה גט. היא יכולה לנסות לטעון להפרת חובה חקוקה – בכך שאינו מקיים את חובתו לתת גט כפי שפסק ביד"ר, או על רשלנות. תביעה בנושא רשלנות קשה להוכיח, אולם אם היא תוכל לטעון לנזק נפשי שנגרם לה כתוצאה מרשלנותו – הפיצוי שתקבל יהיה גדול יחסית. לא ברור מהם סיכויי תביעה מעין זו שכן לא ידוע אם תתקבל טענה בדבר הפרת חובה חקוקה הנובעת מפד"ר. תביעת רשלנות קשה להוכחה הרבה יותר, אע"פ שכבר נפסק שרשלנות יכולה להיות גם במעשה אקטיבי. עם זאת, מרגע שביד"ר פסק שעל אפרים לתת גט – הסיכוי של התביעה גבוה יותר מאשר אלמלא היה נפסק כך. לאחרונה, תביעות כאלו מוגשות ואף מתקבלות ע"י ביהמ"ש. דא עקא – שביד"ר כחלק ממלחמת הסמכויות מבקש לטרפד מהלך מעין זה בטענה של 'גט מעושה', גם אם הבעל עצמו אינו טוען לכך. בעקבות זאת, ביד"ר מכניס שנוקטות במהלך כה לרשימת מעוכבי חיתון. כתוצאה מכך, רחלה שעוד רוצה להינשא וללדת ילדים (הנחה) לא תוכל לעשות זאת כי ביד"ר לא ייתן לה אישור. לפיכך, זהו מהלך מסוכן שאולי כדאי לה לדחות עד אחרי מתן הגט (אלא שאז הוא לא יהיה אפקטיבי כאמצעי לחץ למתן גט, אלא יהיה בו אלמנט של פיצוי).
הערה: הורדו 5 נקודות שלא נכתב כי בתי המשפט סבורים שמדובר בסמכות שלהם וכך גם בתי הדין

