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מבוא לשיטות מחקר

במהלך הקורס נברר מהי חשיבה מחקרית (מדעית) ונברר כיצד כותבים מחקר במשפטים. המטרה היא לא רק לכתוב עבודות אלא להיות מסוגלים להשיב על שאלה מעניינת תשובה מעמיקה וטובה. לרובנו יש נטייה לומר שאנחנו יודעים מה מוביל מה בעוד שבפועל התשובות לא ברורות. 

מטרתנו לקחת מאמרים מחקריים ופסיקה ולראות איפה הם לוקחים טיעון הגיוני וסביר ומושכים אותו מעבר למה שהם יכולים באמת להוכיח. אנחנו נשאל כיצד אנחנו יודעים שמשהו נכון וכיצד ניתן להוכיח זאת. 

הדגש שלנו יהיה כתיבה מחקרית אך לא רק. אנחנו ננסה ללמוד כיצד לטעון טיעון מסוים בביהמ"ש, טיעון כזה שיהיה חזק שישכנע את השופט. יחד עם זאת יש לזכור שיש צד שני ועלינו להבין מה הוא עלול לטעון ובהתאם להתכונן לטיעונים שלו. 

בשיעור נבחין בין עו"ד לבין המשפטן החוקר-אקדמיה. עו"ד מגיע עם מטרה ואג'נדה שהוא רוצה לטעון טיעון מנצח לצד שלו, מאידך חוקר שואף ומתיימר להגיע לאמת. אנחנו יודעים שהחוקרים עצמם גם מונעים מאג'נדה כזו או אחרת והם עצמם גם לא אובייקטיבים ולכן הוא מתיימרים בלבד. 

המקצוע המשפטי הוא רחב אופקים וכמעט כל תחום שקיים קשור לתחום המשפטי. גם אם אנחנו מתעניינים בכלכלה והיסטוריה אנחנו נצא בעיניים של המשפטן. אנחנו צריכים לדעת למצוא במאמרים חיזוקים משפטיים לטענתנו. יחד עם זאת נוכל להטיל ספקות ופקפוק בתחומי מחקר שאינם מוכרים לנו. 

במהלך הקורס נקרא טקסטים ביחד ונמצא את הבעיות והקשיים בהם (קריאה ביקורתית). אנחנו נבקר טיעונים שונים ונקבל את הלגיטימיות של הביקורת ככלי משמעותי. קריאה ביקורתית לא רק טוענת שמישהו טועה אלא היא מעלה סימן שאלה של 'אנחנו לא יודעים'. כאשר אנחנו חושבים שאנחנו יודעים אז אנחנו לא שמים לב וחשוב להבחין בין דעתי האישית לטיעון עצמו. 

קריאה ביקורתית כוללת יישומים נרחבים יותר. קראנו מאמר מעניין ומרתק אנחנו ננסה להשליך וליישם את המאמר לתחומים שונים. 'הקש' – לוקחים נושא בהקשר אחד ומיישמים אותו בהקשרים אחרים. העבודה שלנו תהיה, בן היתר, לבקר את המאמר ולמצוא באגים ותקלות. כמו כן, ננסה להשתמש בטיעונים מתחום אחד לתחום אחר. זהו השלב היצירתי שנתון בידנו.

כתיבה

מטרה חשובה נוספת בקורס הוא החלק של הכתיבה. הצלחת הקורס נבחנת בעיקר בכך שנרכוש כלים לניתוח ביקורתית מעבר לנתון לנו כיום. זה כולל הסתכלות על העולם באופן שונה, נתחיל לשים לב לדברים אליהם לא נתנו את ליבנו קודם לכן. לאחר שננתח טקסטים של אחרים נכתוב בעצמנו טקסטים משלנו אותם המרצה יבקר וינתח. 

את הכתיבה נבנה בצורה מדורגת. בקורס אין מבחן אלא עבודות. התרגולים בקורס זה מכשירים אותנו ולנתח את הטקסטים שכתבנו. בכל תרגול נגיש טקסט והוא יהיה הבסיס לתרגול. המתרגל יעבוד איתנו על הטקסטים שכתבנו וננסה לבקר אותו בצורה מלומדת. 

עבודה הראשונה: ניתוח מאמר (10%) - נצטרך לכתוב מאמר תגובה על טקסט אותו נקרא. מה ראינו במאמר מעבר למה שכתוב בו? מה זיהינו כמוטעה וחסר במאמר? מה לא מבוסס ומשכנע מספיק? על אלו שאלות המאמר לא עונה עליהם? ממה המאמר מתעלם? ייתכן וכותב המאמר לא נוגע בכוונה בנקודה מסוימת. אנחנו נצטרך לשאול כיצד ניתן היה להרחיב את המאמר? כיצד המאמר סייע לנו להבין משהו אחרת בתחומים אחרים? בהמשך נצטרך לפתח נקודות שנלמד לתחומי מחקר אותם נרצה לפתח ולכתוב עליהם. 

עבודה השנייה: שאלת מחקר (10%) - נצטרך לתת שאלת מחקר. שאלת מחקר היא שאלה שבסופה יש סימן שאלה. נצטרך לכתוב מדוע מדובר בשאלה מעניינת וכיצד אני מתכוון לפתח אותה. נדון בשאלות ובכיוונים, הכרעה לכיוון מסוים אינה קריטית. יש לדון בדעות השונות בצורה טובה ומפותחת. דבורקין אמר "המטרה שלנו לפרש כל טקסט באור הטוב ביותר". ננתח טקסטים ואם יש בעיות יש להעיר כיצד הטקסט היה טוב יותר ואח"כ להשליך וללמוד מהם. 

עבודה שלישית: הצעת מחקר (10%) – נצטרך לקחת את שאלת המחקר ששאלו או שאלה אחרת ולכתוב הצעת מחקר. ההצעה אומרת שאנחנו יודעים מה אנחנו רוצים לחקור ואנחנו יודעים לבנות מפת דרכים כיצד נגיע לתשובה לאותה שאלת מחקר. מצאנו חוק, פסיקה ומאמרים רלוונטיים וזה שלב משמעותי מאוד. החיפוש אינו פשוט כלל וכולל חלק טכני מאתגר. הצעת מחקר משמעותה שאנחנו מסוגלים לומר שיש לנו כיוון ואנחנו יודעים מאיפה להתחיל וללכת. הצעה זו היא שלב טרום המחקר. הצעת מחקר טובה כוללת חצי מעבודת המחקר עצמה. 

השלב הקשה הוא ההתחלה להתחיל מאפס ולבנות שלד. 

עבודה רביעית: כתיבת עבודה (5 עמ') (10%) – נצטרך לכתוב עבודה בה ננסה לענות על שאלת המחקר. העבודה הרביעית יכולה להיות הרחבה על השאלה שהצענו או משהו אחר. החשיבות היא היכולת להשתמש בכלים ולמצוא כיוונים ורעיונות. 

עבודה חמישית: עבודה מסכמת (60% מהציון) (10-12 עמ') - בספטמבר כוללת את כל החומר הכתוב בקורס. 

עבודה בזוגות – אפשר בשניה ושלישית ולא בטוח שזה כדאי וטוב. 

בגדול אייל מעודד שיתוף פעולה ועזרה הדדית כדי ללמוד ולהשכיל מאחרים. 

בחירת הנושא – מעניין, נחמד, שיש עליו חומר והוא קשור למשפט. 

מומלץ להתחיל לעבוד על העבודה החמישית לאחר שקיבלנו את העבודה הרביעית. 

אייל ממליץ מאוד לעשות עבודה במינונים קטנים לאורך זמן רב. מאחר שלפעמים אנחנו אוספים עוד מידע שאח"כ הדברים מתחברים והופכים למובנים יותר. 

מטלת שיעור: 

במשך 5 דקות בדממה מוחלטת אנחנו נדרשים לכתוב תיאור או התייחסות לנרמול הציונים בפקולטה למשפטים. מה אנחנו יודעים על הנרמול? עמדות ביחס לנרמול? יש להסתמך על העובדה שאנחנו תלמידי משפטים.

תיאורית – פוזיטיבית – מה עושה הנרמול.

נורמטיבית – מצב רצוי. 

מחקר אמפירי – מבוסס נתונים. שאלת המחקר היא עובדתית והתשובה עובדתית? למשל האם הנרמול גרם לירידה בציון הממוצע או שלא? לפעמים זה פשוט אך לעיתים לא. לדוג' האם יש לבחון ממוצע של 5 שנים לפני ואחרי או יותר אולי פחות וכו'. 

מחקר היסטורי – אם אין לנו מידע היסטורי אז אנחנו כותבים מתוך ניסיוננו. המחקר המשפטי קורא טקסטים של אחרים ולומד מהם. העבודה שלנו תהיה מבוססת על עבודות הקודמים לנו. 

כשלא בטוחים לכתוב 'יתכן ש...', 'יכול להיות ש...' וכו'. לא לכתוב 'לדעתי' בגלל שלאף אחד לא אכפת מה בנ"א אחד חושב. 

אנחנו מחפשים תיאומים ולא דעות – השאלה האם יש לנו טיעון חזק שאחרים יקראו וישתכנעו ממנו. תפקידנו בכתיבת עבודות זהה לכותב מאמר. לקחת נושא ולחקור אותו עד הסוף. לסקור עובדות על הנושא, לסקור טיעונים על הנושא של דעות ואולי להצביע על טיעון חזק או חלש. 

ש.ב 

רטוריקה כלכלית – כלכלה וספרות בניתוח המשפט. מאמר של עדי אייל שכתב במסגרת וויכוח עם אנשים שחושבים משהו על הניתוח הכלכלי. לקרוא קריאה ביקורתית ולהסביר את טעויות עדי אייל. אילו מחשבות והשלכות קיבלנו מהמאמר. 
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התבקשנו לקרוא את המאמר 'רטוריקה כלכלית – כלכלה וספרות בניתוח המשפט' פרי עטו של עדי אייל ולהסביר כיצד ניתן היה לכתוב אותו טוב יותר. 

ביקורת הסטודנטים

המחבר - לגבי המאמר ניתן לראות שכתב אותו איש ניתוח כלכלי (וזה נכון). האם הניתוח הספרותי עומד בפני עצמו? לא ברור. אולי חסר איזון במאמר וניתן לצד מסוים יותר משקל. 

יש התמקדות בסטריאוטיפ וההסתכלות על שוורץ כאדם אמורה הייתה לקבל יותר משקל. זה בא על חשבון הנסיבות הספציפיות. 

שתי דרכים לשכנע: להביא מקרה ממנו ניתן ללמוד שמה שנאמר נכון ואפשרי. לדוג' ע"י הדגמה של מקרה אחר אז לוקחים מקרה פרטי ומשליכים מהפרט לכלל. זוהי אינדוקציה – גזירת כלל ממקרים פרטיים ובמתימטיקה נזהרים מאוד וברוב המקרים טענות כאלה חשודות. לכן שיטת הוכחה כזו בעייתית. ניתן גם למצוא את הכלל עצמו ולהשליך מהכלל לפרט דדוקציה. 

הגישה הכלכלית נותנת כבוד לדדוקציה של יעילות כלכלית ומתאימה אותו למקרה ספציפי. אם ניתן לומר שהתאורמה של קוז נותנת אמירה כללית בכל מו"מ בין שני צדדים רציונאלים אגואיסטים הם יגיעו לתוצאה יעילה. הגישה הספרותית מנגד מחפשת את הפרטים ומנסה להשליך מהפרט לכלל. 

המאמר חסר הסבר בסיסי – באמת אין הסבר על הגישה הכלכלית או ספרותית והשאלה מיהו קהל היעד של המאמר. המאמר התפרסם בכתב העת האקסקלוסיבי "מחקרי משפט" ומכיוון שהמאמר מיועד לקהילה האקדמית של המשפט הוא נכתב בהתאם. בשל כך חסר הסבר בסיסי. 

בלגן - במאמר היה ערבוב בין הליכים וזמנים. השאלה מה מנסה המאמר לעשות. השאלה מהי המטרה של המאמר ובהתאם האם מותר או אסור לערבב את התחומים. 

המאמר ביקר את אלה שאמרו שהגישה הכלכלית נוטה לבעלי הכח ולכן אין להשתמש בה וברור מראש מה היא תאמר לפי תוכן הסוגיה. המאמר טוען שהשפה הכלכלית היא שפה ובתור שפה יש לה כללים וניתן למלא את החללים והפרמטרים בנתונים שונים ואין לה תוכן אידיאולוגי משלה. 

המחבר אומר שהוא עונה לטענה של אנשים אחרים שכל גישה (כלכלית וספרותית) לא אינטרסנטיות ובפועל המאמר לא מוכיח זאת. 

בפס"ד אתא הש' שמגר דחה את הגישה הכלכלית באופן מפורש והשאלה האם לגיטימי לעשות ניתוח כלכלי בפס"ד שאמר שהוא דוחה אותו? ברור שלגיטימי להשתמש בכלי למרות ששמגר דחה אותה כי הגישה הכלכלית מסבירה את דבריו. 

אייל טוען ששמגר דחה את הגישה הכלכלית מאחר שלא הבין אותה כמו שצריך שכן בסופו של דבר התוצאה הייתה כלכלית לפי התאורמה של קוז. 

כדי לסתור שA מביא ל-B מספיק להוכיח שA מוביל ל-B1 ולא לB.

נראה שהמאמר אומר שתוצאות הגישה הכלכלית והספרותית אינן ברורות. והשאלה למה צריכים את ההוכחה הזו שכן כל כותב יכול להגיע למסקנות עליהם ושב מבעוד מועד. אבל אומר עדי אייל שהעובדה שניתן לטעון לכאן ולכאן לפי כל גישה אין זה אומר שאין אמת לכל גישה אלא שמציאת האמת קשה למציאה אבל אין זה אומר שאין אמת לכל גישה. 

מטרת המאמר לא לנתח את פס"ד אתא אלא לנתח את המקרה בכללותו עד סופו. לכן הם קיבלו טיפול נכון וראוי. 

אייל הניח ששמגר ידע או צריך היה לדעת שהם יגיעו לשר האוצר לבקש הפקעה לצרכי ציבור. שמגר הפנה את תשומת הלב של עו"ד של אתא. נשאלת השאלה עד כמה שופט שכותב דברים כאלה בפס"ד הוא צופה שלמלותיו תהיה משמעות. שופט לא ממליץ לצד על הליכים משפטיים אלטרנטיביים אלא אם מעוניין לעזור לו. 

לכאורה ניתן לומר כך: הע"א נכתב כאני מגן על שוורץ תם הלב והבג"צ נכתב כהימנעות מהגנה על שוורץ חסר ת"ל (סחטן). ברם עדי אייל ניסה להפיק מהמקרה תקדים מנחה לשיטתו.

ביקורת – ניתן וטוב לבקר ד"ר ופרופ' ולא להתבייש. 

תיחום הדיון

ע"מ ליצור תיחום צריכים לומר מהי השאלה העיקרית במחקר ולתת תשובה לשאלה זו. ע"מ לתת תשובה מעמיקה לשאלה אחת נצטרך לוותר על ליבון סוגיות נוספות. 

השאלה האם נדחתה הגישה הכלכלית מישראל והאם בהכרח היא מובילה לתוצאה מסוימת ועל זה השיב המאמר. 

לדוג' הכנסת השכנים לסיפור נועדה לומר שנראה שפס"ד הוא רק בין שורץ לאתא אבל המשמעות וההשלכות רחבות יותר ומשפיעות על השכנים כולם. 

התפיסה הטהורה (פורמאליסיות, פוזיטיביסטיות) אומרת שהמשפט הוא מדע טהורה ואין להוסיף לו ספרות, פילוסופיה, כלכלה וכו'. למול זה יש גישות בינתחומיות או ביקורתיות שמדברות על משפט וכלכלה, משפט וספרות וכו'. 

ההתנגדות שמשפט היא יחידה עצמאית תחילתה בשנות ה-20 של המאה הקודמת בארה"ב – הריאליזם המשפטי האמריקאי. הריאליזם המשפטי היא גישה שהיו לה מספר דוברים שאמרו שש להפריד בין המשפט בספרים למשפט שהוא בפועל. בספרים הגישה טהורה (פס"ד וחוקים וכך מבינים מה קורה בעולם ומהן החובות והזכויות). הדוברים של ההתנגדות אמרו שיש להתייחס למשפט בפועל קארל וולן ואוליבר הולמס. הולמס התפרסם בגלל שאמר שאני וחברי המלומדים כותבים פס"ד והשפעתנו על המציאות שולית ומה שאנחנו מחליטים באולם ביהמ"ש שהופך לתקדים מבחינת השפעה מזערית. את העבודה האמיתית עושים הם שופטי בימ"ש השלום או לענייני תחבורה שהם קשובים אל העם. מכיוון שמספר הצדדים שממשיכים לערעור שוליים ועליהם אין השפעה. למרות שפסיקה של עליון מחייבת את השלום עדיין השלום יוכל לפסוק כטוב בעיניו. בעצם כל שופט יכול לעשות ניתוח אינטרסנטי למגמותיו ולאינטרסים שלו. הריאליזם היא פריצה של הגישה הטהורה ואומרים דברים שלא כתובים בספרי משפטים. בשנות השישים היה CLS הגישה ביקורתית למשפט לפיה כדי לדעת מה קורה בפועל יש לבחון את המקרה הספציפי יש לשאול מיהם השחקנים במשפט האם שופטים הם גברים או נשים, לבנים או שחורים, משכילים או שלא וכו'. קבוצת השופטים רלוונטית לתוצאות פסקי הדין. הם שוחטים את עולם המשפט ואומרים שהמשפט הוא פוליטיקה. לאחר מכן יש גישה של משפט וכלכלה שכגישה צמחה בארה"ב בשנות ה-70' ובפרשת אתא ניסו לייבא את הגישה הכלכלית לישראל בתחילת צמיחתה והגישה השפיעה על האקדמיה והיא הייתה הגישה שהגישות האחרות התווכחו אתה. מתחילה להיווצר דינמיקה של תחרות רבתי בין הגישות השונות. 

כיום אין גישה אחת ששולטת בכיפה בגלל ריבוי הדעות. בנ"א לא אומרים שהם תומכים בגישה אחת בלבד אלא משתמשים בגישות שונות בזמנים שונים. רוברן ווסט פרופ' למשפטים שעיסוקה היה בין הניתוח הפמניזסטי והניתוח ספרותי וכתבה מאמר על 'האיש הכלכלי והאישה הספרותית' וההמשך היה 'פרנץ קפקא ופוזנר – בין שופט לסופר'. היא אמרה בעצם שגישתו של פוזנר כמייצג את הגישה הכלכלית שבין השאר ואמר שי שלהטיל מס עקרות בית ולמסד את עבודת הבית ולהשוות את מצבן לעבודה לכל דבר ועניין. הפמניסטים לא אהבו את זה ואמרה שהגישה הכלכלית היא רעה שמתייחסת לאוכלוסייה כשווים וזה לא כך בפועל. הגישה הספרותית היא יחידנית אינדיבידואלית. פוזנר ענה לה בספר 'משפט וספרות' בו מסביר כמה משפט וספרות היא נהדרת וכו'. וכמובן מכניס שכאיש גישה כלכלית שהיא קשורה לגישה הספרותית. 

כדי להיות מסוגלים ללמוד מכל גישה ראוי לעמוד וללמוד את כולם.

כשמנתחים בצורה בקורתית יש להשתמש בכל הכלים שעומדים לפנינו. אם עולם הדימויים של אייל עשיר כלכלית אז הניתוח שלו יחיל זאת. כסטודנטים יש להכיר את הגישות השונות. 

ש.ב

אורן גזל-אייל, רענן סוליציאנו-קינן, גל עינב ועטאללה שובאש "ערבים ויהודים בהליכי הארכת מעצר ראשוני", משפטים לח (עתיד להתפרסם)

חלקים א,ב (חלק ג' עוסק במדגם ולא לקרוא אותו). לקרוא את התגובות של אורן על תגובות למאמר 'אורן גזל' לפני שקוראים את המאמר עצמו. ע"מ שלפני שנקרא אותו נשים לב לסוג הוויכוחים ונחשוב על מה מצפים לראות במאמר כדי לתת מענה לביקורות שנשמעו בוויכוח.

עבודה ראשונה – דיון ביקורתי ולמצוא נקודה או שתיים שיש לנו משהו לומר ולהדגים ולרדת לעומקה. לבקר הערת שוליים אחת או שתיים.  
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הערות בנוגע לעבודה:

העבודה היא ללמוד מתוך העשייה. נדרש מאתנו להגיש משהו ראשוני בלבד. המטרה העיקרי להוציא אותנו מהחינוך הקלוקל שקיבלנו בעבר. לא מאכילים אותנו בכפית אלא מצופה שנפעיל את שכלנו הדל. מצופה מאתנו לקחת צעד נוסף משלנו ע"מ לבקר את המאמר. 

לדוג' ניתן לטעון שיש להתייחס לשווקים נוסיף ולא רק בשוק הסלולרי. 

לא רוצים שהעבודות יכתבו בצורת נקודות אלא ביקורת רצינית יותר. המטרה לא לכתוב הרבה טיעונים אלא מספר קטן של טיעונים ולבסס אותם. 

כדי לקבוע מה טוב ורע לא טוב להיות שטחי ולכן יש לבנות על איכות ולא על כמות ביקורת. 

את העבודה להגיש לתא של שיטות מחקר - 01

מחקרים אמפיריים

נתייחס למאמר ערבים ויהודים בהליכי הארכת מעצר ראשוני של אורן גזל ואחרים

הנושא שנבחר בעייתי מאוד משום שקשה להוכיח אותו. 

נושא המאמר הכללי: 'אפליה אתנית בהליכים שיפוטיים'. 

ניתן לפתוח בשאלה אם יש אפליה אתנית במערכת המשפט בישראל. והשאלה האם שופטים מפלים. האפליה היא בין יהודים לערבים ולכן השתמשנו במילה 'אתנית'. הכותבים סוקרים מאמרים בנושא זה ממש. 

כדי לדון בנושא צריכים מיקוד ולהגיע לשאלת מחקר שניתן להגדירה בצורה מפורשת והמבחן העיקרי לשאלת מבחן הוא האם שאלת המחקר יכולה לקבל תשובה במסגרת המחקר שהם הציעו. אצלנו מדובר במאמר אחד והוא שואל האם יש אפליה במערכת המשפט בישראל לכאורה די במקרה אחד. וכדי לענות בשלילה צריכים מקרים רבים או כלל שמראה שכל המקרים יפלו לתוכו. הם ממקדים את המאמר לשניים: א. מיקוד תיאורטי – אומרים שמתמקדים ביהודים לעומת ערבים. בשופטים יהודים וערבים לגבי יהודים וערבים. הרעיון להכניס את הזהות האתנית של השופט אינה הכרחית. ב. מיקוד לצרכים אמפיריים – מתמקדים בהליכי הארכת מעצר בגלל שהם ערים לקושי להוכיח אפליה. הם רוצים למדוד נתונים ולא לכתוב 'אני חושב שיש אפליה' אלא קריטריון אובייקטיבי שיוכלו לומר שהגענו למסקנה ולכן הגדירו את המחקר כאמפירי כאיסוף נתונים והסקת מסקנות מהנתונים. 

מהו התנאי ההכרחי להסקת המסקנה שרצו להוכיח במאמר? אפשר לתת קריטריון מחמיר ולומר שצריכים הודאה של השופט שהוא מפלה רק אז נוכל להוכיח את טענתו. תנאי זה הוא קשה להוכחה שנעשתה אפליה ולא נראה שזה תנאי הכרחי להוכחת הרצוי. אבל זהו תנאי מספיק כי אם אמר זה מספיק, אבל ייתכן שהוא אמר שהוא הפלה למרות שלא הייתה אפליה בפועל. 

מחקר תיאורטיים – רוב המחקרים הם תיאורטיים לדוג' מאמר שרוצה לבדוק את הרצף הפנימי של הטיעון המשפטי או מה שעשה שופט מסוים הוא קוהרנטי עם שופט ב' וכו'. הם משתמשים בכלי עבודה כדי לבנות טיעון והוא מבוסס על לוגיקה. לכן מדובר בענף פילוסופי של הסקת מסקנות לוגית. לעיתים הטיעון הלוגי הוא מורכב ביותר בגלל הנסיבות והמשתנים הרבים.

לדוג' דון בחובת הציות לחוק והשאלה האם על האדם בישראל חלה חובה מוסרית לציית לחוק רק בגלל שהוא חוק? אנחנו לא מתייחסים לשאלה אם החוק צודק והשאלה האם העובדה שכתוב בחוק שאסור לגנוב מחייב מישהו לגנוב. לדוג' האם מישהו שנוהג בכביש פתוח ואין אף אחד והראות טובה האם ננהג מעבר למהירות או להקשיב לרמזור האדום? בניתוח פילוסופי לא מדברים על מקרה אמיתי אלא מניחים מקרה היפותטי כדי להישאר עם המשתנה הרלוונטי בלבד ולשאול האם הוא משפיע על התוצאה או שלא. 

במחקר כזה בונים מודל – מחשבתי או רעיוני. מתחילים בהנחה ומגיעים למסקנה והשאלה האם המהלך של כותב המאמר הוא תקף. לא שואלים אם ההנחה האקסיומטית תקפה אלא האם המהלך שלו תקף (לוגית). 

המאמר של אתא נ' שוורץ הוא תיאורטי ויצאו מנקודת הנחה שיש פס"ד וניתן להסיק ממנו מסקנות.

הפעם קראנו מאמר אמפירי וכלי העבודה הוא מתחילים ממאגר נתונים ועושים סטטיסטיקה. עושים בסטטיסטיקה שימוש באופן כפול: א. יש נתונים ביחס לדבר מסוים. ב. הכלים הסטטיסטים בהם נעשה שימוש. כלומר יש נתונים ובודקים את ההתפלגות והממוצע שלהם ושואלים האם העונש של עבריין יהודי וערבי דומים. 

המטרה להגיע לבידוד משתנים והתשובה שרוצים להגיע אליה ששופטים מפלים רוצה לומר שבמקרה היפותטי כאשר שני עבריינים זהים לחלוטין שמגיעים לשופט ערבי או יהודי העובדה שהעבריין יהודי או עברי תשפיע על התוצאה בפס"ד. התשובה תהיה היפותטית כי אין מקרה כזה שכן תמיד יהיו הבדלים בין העבריינים. 

סטטיסטיקה – בכלכלה יש אקונומטיקה (כלכלה מדידה) מדידת השפעות שהוא אוסף כלים שנועדו להסיק מסקנות מנתונים פגומים (שבסטטיסטיקה לא מקובלים). 

בעבודות אמפיריות לוקחים הרבה מקרים כדי שנוכל לומר שבודדתי את המשתנים כמה שיותר כי לוקחים בחשבון ייצוג, עבר פלילי ועוד נסיבות ומשתנים אחרים.

לסיכום, יש שני נתונים Y הוא המשתנה שמעניין אותי (מספר ימי המעצר שיקבל חשוד) ואומרים שהוא תוצאה של מספר מאפיינים והוא X (אוסף מאגר הנתונים שכולל X1 עבר פלילי של הנאשם, X2 ייצוג הנאשם וכו') הטענה האמפירית אומרת שכל נתון משפיע בצורה מסוימת ולוקחים מקרים רבים ואומרים שמה שבודקים הוא כמה מתוך העונש הוא בגלל עבר פלילי, ייצוג וכו'. וכמה בגלל היותך יהודי אצל יהודי/ערבי וכלפי לייא. 

הם מנסים להוכיח לא מה שהם חושבים אלא להראות מציאות בהתאם להוכחות והחוכמה היא להגדיר שאלת מחקר טובה שאפשר להוכיח משהו לגביה והם הגדירו אותה על השפעת אינטרקציה אתנית של שופט מול חשוד על ימי מעצר וסיכויי שחרור. 

הם בחרו בנושא זה כי אנשים רבים אמרו שיש אפליה והם רצו לדעת אם זה נכון ולכן חיפשו משהו שהוא מדיד. הם דיברו על מחקרים קודמים ואומרים על מה הם מתבססים. 

הם מתמקדים בהליך הראשון כי אז קל יותר לבודד משתנים. קשה לבודד את מרב המשתנים בפסק הדין הסופי כי הוא כולל משתנים רבים. 

סטיית תקן וממוצע – הרעיון שמחבר המאמר טוען שיש הבדל בין היות הבדל בין ערבי או יהודי בנוגע לזהות האתנית שופט. לומר שיש ממוצע שונה לא מספיק. סטיית תקן – כמה מבין הסטייה שמצאתי יכולה להיות מוסברת באקראיות. למשל לקחתי שני חשודים זהים מלבד הלאום וקיבלו עונש אחר. הטענה שזה בגלל שהוא יהודי/ערבי ולפני כן נשאל האם הם קיבלו מספר שונה של ימי מעצר מלבד הימים שקיבלו בפועל יש לבדוק כמה בד"כ מקבלים ימי מעצר ובסוף מסתכלים על ההתפלגות שהתקבלה. 

הממוצע הוא 5 ואם אדם קיבל 6 או 4 זה סביר וזו טעות סטטיסטית וסטיית תקן בודקים שכל התחום הסביר הוא קרוב מספיק לממוצע ואם נמצא מקרים בקצה הסיכוי שזה קרה בטעות הוא קטן ואם כך זה קרה בגלל משהו שהוא מקרי בגלל עובדה מסוימת. לכן אם הממוצע הוא 5 וסטיית תקן היא 1 אז כל דבר בין 4-6 הוא קרוב מספיק לממוצע. ההבדל יהיה למשמעותי שיש מובהקות ושוני מובהק שהוא לא תוצאה של מקריות אלא של המשתנה שגרם לתוצאה ומובהקות הוא המבחן לשאלה האם ההבדל שמצאנו הוא מובהק – האם זה קשור להבדל אתני או שזה בתוך סטיית התקן. ככל שאוספים יותר נתונים כך מקרים של עונשים חמורים לא ישפיעו על הכלל. 
ככל שהמדגם גבוה יותר כך הסיכוי שמדובר במקריות קטנה יותר. זה רלוונטי למאמר הזה כי מספר השופטים הערבים שנכנסו למדגם הוא קטן. הם אמרו שלא מדובר במדגם מוטעה אלא זה היחס הטוב ביותר שניתן למצוא אבל זה לא פותר את הבעיה שמדובר בכמות קטנה של שופטים. מספיק שיש שופט אחד שמפלה ונכניס אותו למדגם נחשוב שהשופטים כולם מפלים. 
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נדבר על העבודות שהגשנו על העבודה הבאה ועל המאמר של אורן גזל.

על העבודות

בגדול העבודות טובות ויפות. 

ביקורת – כדאי להפריד בין שתי דרכים להבין את המילה:

1. ביקורת הכותב – לכתוב 'הכותב מתעלם', 'הכותב אינטרסנט' וכו'. 

2. ביקורת הכתוב – לומר שחסר במאמר ושצריך להוסיף ושיש בו בעיות לוגיות וכו'. 

כשמעודדים קריאה וכתיבה ביקורתית יש נטייה לחלקנו לבקר לשלילה בעוד שהביקורת משמעה התבוננות על הדברים מתוך רצון לבדוק אותם ולא לראות בהם כנכונים. 

המבקר ישים לב מתי יש קפיצה לוגית – אומרים שהוכחנו משהו למרות שבפועל לא הוכחנו אותו. על הוכתב להימנע מלעשות כן. 

תפיסת הפער העובדתי – אדם מניח הנחה בעוד שלא ברור שהיא נכונה. במאמרים במשפטים בכל פעם שאומרים עובדה מביאים בהערת שוליים אזכור של מקור. 

הערות השוליים הם המקום לפנות למקומות אחרים כדי להרחיב את השכלתנו בנושא הנדון. 

אני מניח הנחה לדוג' 'כל העורבים שחורים' אני מניח את זה ואז אם יש לי עורב הוא שחור. הטיעון ההפוך הוא אינדוקציה שאם בדקתי מיליון עורבים וכולם שחורים מכאן אני רוצה להסיק שכולם שחורים וזה לא תקף כי יש לבדוק את העורבים כולם. 

לכן מפרידים בין דדוקציה – הסקה מהכלל לפרט לבין אינדוקציה והמציאות מחברת ביניהם. בטיעוני משפטים נסמכים על טיעון לוגי ויש בהם ממד של דדוקציה או אינדוקציה ושניהם גם יחד חשובים. 

חשוב לשים לב מתי הולכים לאינדוקציה ומתי לדדוקציה ולהצהיר על כך. 

לדוג' אפליה בין יהודים לערבים ואחד הטיעונים במאמר שיכול להיות שהבדלים בין סוגי החשודים נובע בגלל הלאום שלהם. יש לבדוק טענה עובדתית זו. 

ad hominum – מה שאומר הכותב לא נכון כי יש לו אינטרס או כי הוא טיפש. אנחנו עושים את זה לא מעט למשל בקריאת עיתונים. לשים לב שמבקרים משהו שכתוב הוא לא בגלל הכותב עצמו אלא בגלל הטקסט. 

כשמבקרים יש לשאול ולא לתקוף. גם אם תוקפים יש לעשות זאת בעדינות ולא בתוקפנות ודורסנות. 

שאלת המחקר של אורן גזל היא האם יש השפעה לאתניות של השופט והחשוד ביחס של הארכת מעצר. זה צריך לבוא לידי ביטוי במספר ימי המאסר והשחרור של החשודים. 

החוקרים לוקחים תיקים והם רואים בהם מדגם מייצג. האם הם לקחו מדגם מייצג? הם לקחו את כל המקרים וזה המדגם המייצג ביותר האפשרי. להסיק משהו מנתונים של חלק מהאוכלוסייה בעייתי. 

מדגם מייצג – החלק שבדקתי הוא מייצג את האוכלוסייה שמעניינת אותי. אם אני בודק את רמת ההכנסה של כלל הערבים בישראל אז לא יעזור לי לבדוק את ההכנסה רק של הסטודנטים הערבים. 

במאמר שקראנו הם לא לקחו את התיקים כולם אלא בחיפה ונצרת ולקחו תיקי שלום בימי שישי ומוצ"ש רק בשנת 2004. לגיטימי מאוד לקחת רק את סוג תיקים זה אבל בפועל הם לא לקחו את סה"כ התיקים אלא עשו אינדוקציה – בדקו מספר תיקים מסוימת ומתוכם הסיקו על השאר. 

גודל – ככל שבודקים מספר גדול יותר של תיקים מתמודדים עם בעיית המקריות. לדוג' אם יש שופט שמאוד מפלה אם יש מספר שופטים רב הוא כמעט ויתבטל בתוך יתר השופטים 'בטל בשישים'. החוקרים מדברים על ממוצע והוא מהלך דדוקטיבי – מצאנו משהו לגבי הכלל כי אומרים 'השופט הממוצע'. 

N – מידת ההשפעה של אחד מהנבדקים על יתר הנבדקים. לדוג' ככל שבודקים יותר שופטים ה-N יהיה גדול יותר. 

לכן כשאומרים שהמידע מובהק יש לומר איזו רמה: P – הסתברות:

P<0/05 ההסתברות של 5% ברמת המובהקות – הסתברות לטעות היא 5%. 

חשוב לזכור שיש טעויות רבות בהקלדת הנתונים מכיוון שמדובר בעובדי מחקר ששכרם לא מצדיק עבודה מאומצת. לדוג' רשם '70' במקום '7' ימי מעצר ועוד. 

בטבלאות יש כוכביות שמצביעות על רמת המובהקות של המידע. למשל האם ההסתברות נמוכה ויש מובהקות גבוהה P<0.01  או שמדובר במובהקות נמוכה יותר והסתברות גבוהה לטעות אז ה-P הוא 7% המידע לא יתקבל במאמר אקדמי רציני.

המאמר של אורן גזל הוא מעניין משפטית אבל הניתוח האמפירי בעייתי. המאמר טוב כי בידדו משתנים בצורה טובה מכיוון שמשפטנים כתבו את המאמר. 

במאמר על הסלולארי התלוננו רבים שהכותב לא הציע פתרונות. המאמר הספציפי הזה בא לבדוק מציאות מסוימת ולהצביע על קשיים אפשריים. המאמר לא יכול להיות בסיס לרגולציה מכיוון שלא בדק את המציאות הלכה למעשה. המאמר מנסה לומר שכ"א מאתנו יהיה מודע לבעיה וינסה לפתור זאת ולבדוק את המסלול שלקח. 

הבעיה הסובייקטיבית – טענו שלכותב הייתה נטייה להציג את המציאות בצורה מסוימת. הגישה הביקורתית למשפט הביאה את הסובייקטיביות בצורה חזקה. 

סטיית תקן – קשורה למובהקות ואומרת עד כמה רחב המרווח שמשהו יכול לקרות במקרה. למשל לוקחים את ממוצע הציונים שלנו ולצייר גרף של הציונים בין מאה לאפס. בנרמול כל ציון מתחת לחמישים נחשב לחמישים. 

חציון – הנתון שחצי ממנו גבוהים יותר וחצי גבוהים פחות (ממוצע). 

על העבודה הבאה

הגשת שאלת מחקר. 

עמוד אחד בלבד! ובכותרת תופיע שאלה.

הקריטריונים של השאלה:  

1. השאלה צריכה להיות מעניינת – להסביר למה שהשאלה מעניינת ועל מה היא משפיעה. למשל היא יכולה להוות נדבך לתופעה כללית יותר.  

2. מיקוד השאלה - שאלה מספיק צרה כל שנוכל לענות עליה במסגרת עד לרמת העבודה המסכמת של הקורס. ככל שהשאלה צרה יותר היא מעניינת פחות אבל אז ניתן לבדוק אותה בצורה מעמיקה יותר. יש לאזן בין הרצון שלא לקרוא ים של שחומר לבין הרצון לדון בנושא מעניין. 
3. כיצד עונים על השאלה – מה יש לקרוא ולבדוק. לבדוק את החוקים, פס"ד ומאמרים בנושא. למשל לבחור את פס"ד האחרונים של העליון או פס"ד שהגיעו לדיון נוסף ומאמרים שטרם קראנו אותם. 

שבוע הבא אין שיעור.

ש.ב

מאמר על החינוך לשטחיות. 
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איחרתי במחצית השעה.

אקוסטיקת שקר כלשהי??

המבחן אינו כלי מוצלח להבדיל בין יכול הניתוח של סטודנטים. המבחן לא יכול להיות מוצלח בהגדרה מכיוון שיש בבדיקה מרכיב סובייקטיבי לדוג 'סגנון הכתב של הנבחן. במבחן מילולי ניתן לתת תוצאות שונות למבחנים דומים בעוד שבמבחני מספרים התוצאה תהיה זהה. 

קשה להראות במבחן של שעתיים ידע של סמסטר שלם. למבחן 2 מגבלות משמעותיות: 

1. מגבלת טכניות – מגבלת זמן לדוג' בשעתיים צריכים להראות ידע של מאות שעות.  מגבלת הכתב – יש אנשים שמוגבלים בכתב. מגבלת לחץ – מבחן מלחיץ וזה משפיע על התשובה. 
2. מגבלת כימות - מבחן לוקח את כל הידע וכלי הניתוח והעושר של הסטודנטים ומנסה לרדד אותו למספר דו/תלת ספרתי. 

הניסיון לקחת תחום רב-גווני ומילולי ולבדוק אותו בכלי המדעים המדויקים אינו בהכרח מוצדק וחכם. 

מבחן אמריקאי – בודקים בעיקר את תשומת הלב, הבנת הנקרא של הסטודנט וכל זה בזמן לחץ מטורף. 

המעבר לצ'ק ליסט מטרתו לתת קריטריונים אובייקטיבים אבל זה לא באמת תמיד כך. יש תשובות מגוונות שיכולות לתפוס את הצ'ק ליסט ויש תשובות דומות שבגלל הבדל קטן אחת תקבל ניקוד נמוך יותר. 

מרצים – מלמדים 3 או 4 קורסים בסמסטר. המרצים לא אוהבים ואין להם זמן וכח לקרוא את תשובות הסטודנטים. לכן בפועל מתרגלים קוראים את התשובות. ידיעות המתרגלים פחותות משל המרצה. כדי שלא יושפעו מהסובייקטיביות שלהם המתרגלים מקבלים צ'ק ליסט. הסטודנטים יודעים את זה ולומדים את הצ'ק ליסט בלבד. זה גורם לסטודנט ללמוד את המינימום הנדרש. לשם כך מרצים מנסים לתת בחנים ועבודות והסטודנטים לא אהבו את זה. 

מה משיג את המטרה? אפשר ללכת למודל האמריקאי לפיו מי שרוצה ללמוד משפטים בקולג' זה עולה עשרות אלפי דולר לא כולל הוצאות מחיה. התלמיד לוקח הלוואה ומשלם שנה לאחר סיום הלימודים בתקופה של 10 שנים לאחר מכן. הבנקים גם מרוויחם מזה וכולם מאושרים ולומדים בצורה טובה יותר. הישראלים לא רגילים למשכן את הלימודים הם לא עושים את זה. לעומת זאת, למען דירה ישראלים כן לוקחים משכנתא. 

השאלה אם אפשר לדבר על פתרון מבני – מבחן איכותי, הלוואות במקום עבודה, לומר שהלמידה חשובה מאוד לסטודנטים ולכלל אבל חסר תמריץ והפתרון הוא לבדוק נוכחות בכיתה. הבעיה שחלק מהמגיעים יגיעו בעצבנות וחלק ישחקו במחשב. אבל אולי חלק באמת יקשיבו. באמריקה יש רשימות נוכחות והתקלות של הסטודנטים שהם חייבים לענות או שלא לענות ואז מי שלא יודע יתבייש או שייענש. 

זוהי הצעה פטרנליסטית ומטרתה לגרום מרצה לחשוב שמה שהוא עושה משמעותי ויש היבט אלטרואיסטי ויותר ילמדו למרות הקושי. בסופו של דבר סטודנטים ילמדו וזה העיקר והמטרה. 

עבודה מספר 2

לכתוב שאלת מחקר ולמצוא מקורות שהם ראשוניים שיעזרו לנו לברר את השאלת המחקר. 

הגדרת שאלת מחקר – אוסף מילים לא יותר משורה ובסוף יש סימן שאלה. 

מעבר לזה השאלה צריכה להיות משהו שחושבים שאפשר לתת לו תשובה ולאו דווקא סופית ומחייבת. לדוג' האם הצעת חוק חובת נוכחות בכל שיעור היא תועיל לחברת הסטודנטים? לדון בחסרונות ויתרונות וכו'. יש לדון רק בהיבט אחד של השאלה ולא לדון בנושא בכלליותו ואת השאר נשאיר בצ"ע. 

אפשר להציג ולהראות פנים שונות ולא לפסוק. 

חומר – מאגרי מידע. 

עברית – נוכל למצוא בקלות. 

במאגרים פדאור, נבו ותקדין (חקיקה ופסיקה ישראלית). ניתן להשתמש בגוגל וויקיפדיה. אסור להפנות לאתר אינטרנט למעט להצביע הפנייה להראות שמדובר בנושא שמדברים עליו. 

בפדאור ונבו יש גם אפשרות להגיע למאמרים. 

אלף – תוכנת החיפוש של הספרייה למאמרים וספרים. 

מומלץ להתנסות בכל מאגרי המידע כי לעיתים נמצא באחד דברים שלא מצאנו בשני. 

מומלץ להביא ספרים ולהשתמש בהם כי הספר רחב ומנתח בצורה יסודית יותר. 

אנגלית
שכלול מיומנות הניתוח באמצעות מאמרים בשפה האנגלית. הפסיקה בישראל מסתמכת על כתיבה זרה. 

Legaltrac– מאגר חיפוש באנגלית וזו מטרתו. 

להשתמש בעץ נושאים – כתבנו אפליה ולזה יש אלפי מאמרים ותתי נושאים רבים ואז נמצא הפרדה בין אפליה במקומות עבודה לאפליה במגזר אחר וכו'. 

Scholar.googel.com – מנגנון חיפוש פשוט וקל. 

Lexis ו-Westlaw – מצוינים כדי לקבל את המאמר המלא. לא טובים כדי לחפש מאמרים. 

מרגע שמצאנו מאמר אחד טוב הוא יעשה לנו את רוב העבודה ויגרום לנו להבין איך לחפש ומה לעשות. כמו כן, מאמר אקדמי מפנה אותנו לספרות אקדמית אחרת שתעזור לנו מאוד. 

ספר משפטי יעזור לנו להגיע למאמרים ופס"ד גם טובים. עדיף להגיע לספר מוביל וחדש יחסית.

ב- Scholar.googel.com ניתן לכתוב את השאלה שלי ונופנה למאמרים ועל כל אחד ירשם ע"י מי הוא צוטט. מי שצוטט ע"י מאות מאמרים הוא יותר משמעותי מאחרים. כמו כן, ניתן ללכת לשאלת המצטטים ולשאוב מהם חומר. 

ב- Ssrn.com – אקדמאים מעלים את המאמרים שלהם וניתן להוריד את הטקסט המלא. היתרון שלו שמדובר במאמרים שטרם פורסמו והם עדכניים. 

Proquest – כולל מקורות לא משפטיים ולא אקדמיים אבל מרחיבים את הדעת. 

Jstor – מקור טוב שאינו מחיל מקורות בני פחות משלוש שנים. טוב לארכיאולוגיה, כלכלה ומנהל עסקים ועוד. 

Heinonline – כולל גם חומר משפטי וכולל חומרי pdf ועדי אייל פחות אוהב אותו. 

Book.googel.com – ניתן לעשות חיפוש בגוף הטקסט של ספרים שמתייחסים לנושא כולל אפשרות להיכנס לספרים. בגלל זכויות יוצרים הם חוסמים גישה לספר כולו ופה ושם עמודים חסרים. 
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סטודנט כתב בויקפדיה בערך על אדם שנפטר שהוא הגה מספר משפטים מפורסמים. עיתונאים רציניים השתמשו וטעו בגלל אותו סטודנט שפרסם לאחר מכן הודעת סליחה פומבית למעשיו. 

מוסר ההשכל הוא שכשכותבים עבודה אקדמית להיזהר לא להסתמך רק על ויקיפדיה. על כל מקור שמסתמכים המשמעות שסומכים עליו שהוא מוסר לכם מידע אמיתי ונכון. בויקיפדיה לא ברור על מי מסתמכים ובעיתונות יודעים לזהות כתבים טובים יותר ופחות. כשמדובר במקור עם מוניטין חשוב ומסתמך על איכות הידע אז ניתן להסתמך עליו. או מקורות שהיה גורם מוסמך שבדק את איכותן ואמיתותם. במאמרים אקדמיים עוברים עליהם משפטנים שמבינים בתחום ולכן ניתן לסמוך על אמיתותם. 

ראשית כותבים שאלת מחקר ואח"כ עבודת מחקר. 

בין תיאוריה לפרקטיקה

הגישה הנוכחית פורמאליסטית ויש ניסיון לשים גדר ולומר שיש להפריד בין מה שמשפטי למה שאינו משפטי ויש לנתח את מה שאינו משפטי באמצעות כלי ניתוח משפטיים.

כשמחפשים חומר נוצר ז'רגון שהוא שפה מקצועית שרק בתוך במקצוע מבינים אותה לעומקה ומי שמגיע מחוץ למקצוע המונח הוא זר או לא מובן במדויק. 

יש תחומים משפטיים שמדברים על השווקים לדוג' בהקשר של הגבלים עסקיים וההקשר של שוק לגבי תחום זה שונה לשוק של מקצועות אחרים. משפט מיקרוסופט שממשלת ארה"ב יצאה נגד המנהג שלו השתמשו בתזכירים ואי-מיילים של מנהלים שדיברו על "צריך להוציא את המתחרים מהשוק" שזה לא היה מקובל בארה"ב. ביהמ"ש משתמש בכלי הגבלים עסקיים כדי לקבוע מה מותר ואסור וכך למשל משתמשים כראיה במיילים פנימיים של החברות. הבעיה שהשוק אצל המנהל ואצל המשפט שונה מאוד וזה קושי שבעייתי משפטית ובעייתי למי שמגיע לכתוב עבודה. 

דבורקין אומר שמקרים קשים מייצרים דין רע כי מנסים לפטור את המקרה הקשה בו התשובה לא ברורה באמצעות קביעת כלל שאינו מתאים לכל המקרים הבאים. העבודה שלנו כעו"ד כוללת מרכיב שכנוע. לפני שמביאים הלכות ותקדימים עו"ד רוצים לשכנע את השופט להביא לנו את הסעד המבוקש. זאת בניגוד ללימוד המשפטים בהם אנחנו מנסים להבין מה ההלכה. 

יש עבודה פוזיטיבית ונורמטיבית ואלה שתי הקצוות ולפעמים נשתמש בשתיהן. יש לשים לב לשני סוגים של טיעונים. בפוזיטיביזם יש דגש על המצב העובדתי בעולם הלכה למעשה. הפן הנורמטיבי כולל חקיקה, פסיקה ומאמרים. אך הפן הנורמטיבי בשילובו עם הפן הפוזיטיבי (סוציולוגי, פסיכולוגי וכו') יכול להביא לעבודה מעולה. כמובן שאסור לשכוח לבדוק משפט משווה שהוא כלי דומיננטי בבתי המשפט ובכלל. 

שבוע הבא נעשה סקירה של מאגרי מידע. 

לאחר מכן נדבר על סגנונות של מבנה כתיבת העבודה ואסטרטגיות חיפוש. 
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נדבר של העבודה של מיסוד הזנות - 

ראשית רואים את תוכן העניינים וזהו כלי יעיל לבדוק על מה העבודה מדברת. צריכים לחשוב מה מובן מאליו שהולך להיות בעבודה כמו טענות מוסריות וכו' לגבי מיסוד הזנות. מכיוון שהעבודה על זנות נצפה למצוא התייחסות כלכלית ופמיניסטית על נושא זה. 

מתודולוגיה – מהן השיטות בהן אני בחור לבצע את העבודה שלי. אם רוצים להעמיק בנקודה מסוימת כל מתודה רלוונטית. 

ניתן לקחת שתי גישות למשל כלכלית ופמיניסטית ואז לעשות סינתזה ביניהם. 

תוכן העניינים בעבודה של מיסוד הזנות: 

פתח דבר.........................................................................................עמ' 1

1. ניתוח תיאורי ופוזיטיבי..................................................................עמ' 2
1. הזנות מהי? 
1. א. "המקצוע העתיק בעולם"!

1. ב. מאפייני העיסוק בזנות.

1. ג.  הנזקים הנגרמים לעוסק בזנות.

1.ד. היקף התופעה.

1.ה. עובדות כלכליות.
1.ו. הנזקים - ההחצנות השליליות כתוצאה מהזנות.

1.ז. הסיבות העיקריות להתקיימות תופעת הזנות.

לפי תוכן העניינים לומדים איך סדר הטיעונים בנוי. מקריאת ראשי הפרקים עולות לקורא שאלות בתחום זה והקורא יכול לדעת איפה המחבר ידון בשאלות שלו. 

אנחנו מתחילים לכתוב כשרוב הטיעון כבר נמצא בראש שלנו בראש ובראשונה אנחנו כותבים תוכן עניינים כדי לדעת לסדר לעצמנו את העבודה. תוכן עניינים זה הוא שלד לעבודה כולה. 

המלצה – חשוב לכתוב את המבוא קודם וברגע שכותבים הדברים הופכים לברורים ומובנים ואז מבינים עד כמה הטיעון טוב או רע או שמא חסר משהו. לאחר כתיבת המבוא צריך להתחיל לכתוב את העבודה עם כמה שפחות התייחסות למבוא כי בסופו של דבר ניקח את המבוא ותוכן העניינים ולמחוק אותם. אסור לנו להיות קונספציה על הדברים שכתבנו וחשוב להיפתח לפיתוחים שונים. כשיש ניגוד בין התכנון הראשוני למה שקורה בפועל צריכים להפעיל שיקול לדעת ולא להישאר בקונספציה כי אחרי שהתחתנו לכתוב אנחנו הרבה יותר חכמים מהמצב הראשוני בו היינו. 

דוג':

1 – מבוא

2 – פירוט נתונים

3 – ניתוח חוקי

4 – האם זה ראוי?

5 – סיכום

לאחר שבנינו את השלד הראשוני אנחנו מתחילים לכתוב וסביר שעד שנגיע לפרק 4 הראוי כבר הבנתי מה אני חושב ויש לי דעה ובעצם הפרק הרביעי הופך לדעה אישית ולכן יש לקרוא לו כך. אם רוצים לעשות ניתוח של ראוי ולומר שהעבודה היא לא פוזיטיבית (דעתי) אלא נורמטיבית מה צריך להביא שיקולים של אנשים שונים בהקשר לסוגיה זו. 

משפט משווה כולל: א. מדיני. ב. רעיוני. ג. סוגיות קשורות – למשל התמכרות ביחס למיסוד הזנות או סמים, פורנוגרפיה וכו'. למשל ניתן להביא טענה של מיסוד זנות באזורים מסוימים אז ניתן לקחת משפט משווה של קזינו שגם הוא מורשה במקומות מסוימים אפילו באותה מדינה. 

להיזהר מפרוטוקולים – מצוטטים אנשים מגמתיים שלפעמים זורקים נתונים שאינן נכונים ולכן לקחת אותם בעירבון מוגבל. 

כשמביאים דעה של מכון מסוים שיש לו דעה בנושא מומלץ להביא את דעתו של מכון עם אג'נדה אחרת. 

להיזהר לא לחקור יודע מידי – בחמישים עמודים קשה להביא מלא עמדות של משפט משווה. חשוב להיות ממוקד ולהתעמק בנושאים החשובים. 

מומלץ ללכת למקורות אובייקטיבים כמו מכון לסטטיסטיקה ולמאמרים אקדמיים שיותר אובייקטיביים ממכוני מחקר פרטיים. 

חשוב למעט שה"ש – לא בכל דבר ורגע להזכיר משהו. 

ה"ש נועדו לסייע לקורא בהבנה מאיפה המקור למידע זה. או לסייע שאם יש נקודה שהיא לא העיקר אומרים משהו.

ש.ב

לקרוא את המיסוד לזנות – בעיקר בהערות של עדי אייל. 
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עבודה מספר 4 מבוטלת.

מה הולכים לעשות בעבודה המסכמת? 

מומלץ לעסוק בכתיבת העבודה כבר עתה ולא להמתין לרגע האחרון. 

מתודה ברורה – מאפשר עומד והישענות על עבודתם של אחרים. אפשר לבחור מתודה אחת או שתיים. למשל "אני עושה ניתוח כלכלי של השגת גבול במקרקעין" הוא בוחר במתודה מסוימת ונעזר במאמרים מסוימים. הקורא יודע שהכותב מתמקד רק בניתוח כלכלי ולכן לא מופתע לגלות שאין ניתוח ספרותי במאמר. 

דיון מעמיק – להבחין בין טיעונים שונים, העלאת טיעוני נגד, מתן תשובות והכרה בצדקתם. 

יישום – חשוב בתחום המשפטי. לדוג' המלצת מדיניות ראויה, שינוי או הצדקת חוק, צורת חשיבה המארגנת מחדש את הדיון בשאלה. 

לחייבים להמליץ על מדיניות. 

חדשנות יכולה להיות שימש במתודה שלא נעשתה או פיתוח חשיבה ראשוני בנושא. או לקשר בין תחומים שלא נראים קשורים ולקשר באופן מבריק ביניהם. 

עבודה טובה משנה את הדרך בה אנחנו מסתכלים על העולם. 

מהו הכלל המשפטי הקיים? לא תמיד זו שאלה פשוטה. למשל אם יש משהו לא ברור בחקיקה או שהשאלה נדונה בזוויות שונות בלבד. 

שיטות בינתחומיות – היסטוריה, סוציולוגיה, כלכלה, ספרות, קולנוע, מימון, פסיכולוגיה ועוד. לא חובה אבל תורם הרבה. להיזהר כי אנחנו לא יודעים לעומק את הדברים. 
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ספר עבודה אפשרי:

מבוא

למה הנושא חשוב ומספר נקודות בו

סקירת ספרות

מי כתב ועל מה הוא התייחס 

דיון

להתווכח עם מי שסקרתי או להשתמש בכתיבתו של מישהו כדי להגיב לטיעון אחר. 

רבים מאחדים בין סקירת ספרות לדיון ויש כאלה שהפירוק ביניהם הוא מוצלח יותר. שילוב בין הדברים עלול להביא לחזרה על טיעונים והעדר מיקוד. 

חשוב לקצר ולחדד את הדברים. 

סיכום ומסקנות

בסוף חשוב לשאול האם העבודה התייחסה לשאלה וענתה עליה. 

אנציקלופדיות למושגים באנגלית: 

Am.jurispruudence – מעולה למונחים באנגלים שלא מובנים לנו. 

Palgrave – עוד אנציקלופדיה למושגים.

באנציקלופדיות יש לפעמים הפנייה למאמרים ופס"ד חשובים בתחום וזה יכול לעזור מאוד. 

קריאת תקצירים abstract כדי לקבל תמצית מידע והרחבת אופקים. 

רשימה ביבליוגרפית כוללת את כל מקורות ה"ש פלוס מקורות שהשתמשנו בהם ואין הפנייה ישירה בעבודה. להפריד ספרים, מאמרים, חוקים ופס"ד ובתוך כל תחום לפי סדר א-ב של שמות המחברים ופס"ד וחקיקה לפי סדר הזמנים. 

אורי ניר – קבוצה 05א
מסכם: משה וילינגר
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מבוא

מטרת הקורס לכתוב עבודה בתחומים שונים. 

בעיות עיקריות: מה לכתוב? איך לכתוב? איך להשיג חומרים? 

הבעיות שיעלו יעצבנו אותנו וחשוב לדעת שאנחנו לא הראשונים שנתקלים בבעיות אלה. 

ציון מורכב מ: 

1. מטלות שכוללות 4 עבודות ביניים. על העבודות לא נקבל ציון ובמקום זאת יהיה: 
1. וי (90-) – רוב הסטודנטים שכתבו עבודות סבירות יקבלו ציון זה. 
2. וי-פלוס (100) - חריג מאוד רק במקרים מיוחדים וליחידי סגולה שלא ניתן יהיה למצוא הערה ולו קטנה על עבודתם. 
3. וי-מינוס (70-) - המשמעות שחסר משהו משמעותי מאוד
2. עבודה בכיתה. 
3. השתתפות אקטיבית ופסיבית בתרגולים. 

אורי ניר עמל על דוקטורט בכפייה כלכלית בדיני חוזים עם המרצה שחר ליפשיץ (שקיבל פרופסורה בינואר 2009). אורי גיבש רעיונות והגיש הצעת מחקר בינואר 06'. במהלך התקופה בה בדקו את ההצעה באמצע 06' יצא ספר בספרד שכלל קטעים מהרעיונות של אורי ניר (לא גניבה אלא מחשבה דומה). יחד עם זאת יצא מאמר שתורגם מאנגלית שכלל רעיונות נוספים מעבודת הדוקטורט שלו. אורי חשב מה לעשות והמסקנה הייתה שלום ולהתראות. בנובמבר 07' התחיל שוב דוקטורט מהתחלה עם מנחה חדש פרופ' גדעון פרחמובסקי. לצערו בזבז 3 שנים אבל הוא למד הרבה ובסה"כ הרוויח הרבה. גם אנחנו נבזבז זמן רב בעבודה אבל יותר גרוע מניר לא יהיה לנו. מחקרים מקבילים בתחומים רבים שכיחים היום וזה עצוב ומתסכל. 

חשוב להעיר שבמידה ומוצאים מאמרים או רעיונות דומים למאמר במחקרים או ספרים שמצאנו במהלך החיפושים.

בראש ובראשונה צריך למצוא נושא שיעניין אותנו וידבר אלינו. חשוב שהגישה לנושא תהיה שונה ומחדשת. חשוב להציג את הנושא מנקודת ראייתנו ולא להעתיק משהו כתוב. לא תמיד מצליחים לזהות את הזוויות החדשה כבר בתחילת כתיבת העבודה. תמיד ניתן לפתח דברים וחשוב לדעת למצוא אותם. 

בשלב הראשון חושבים על נושא שמעניין אותנו ורק בשלב השני מחפשים חומר על הנושא חומר. 

איך מחפשים חומר? 

עבודת הדוקטורט החדשה של אורי הינה על הסכמי עטיפת צלופן – סוגי חוזים שלא רואים את התנאים לפני שראינו את רכישת המוצר. לדוג' קונים מכשיר חשמלי ופותחים אותו ומגלים להפתעתנו תנאי חוזה. כתוב שאי השבתו במועד של 30 ימים מהווה הסכמה לחוזה. דוג' נוספת היא שאורי רכש ברז וכשהוציאו מהקופסא גילה שמחובר עליו גומייה כתוב שקריעת הגומייה מהווה הסכם לחוזה. באופן טבעי מתקין הברז מטעם החב' הוא זה שקרע את הגומייה וביצע הסכמה בשמו של אורי. השאלה שאורי מנסה לענות בדוקטורט מכח מה מחייב הסכם שכזה? בחיפוש בגוגל הגיע אורי לחומרים רבים. 

מנגנוני החיפוש מחפשים לפי מילים היתרון של מנוע אחר שפועל לפי נושאים ועץ נושאים. הנושאים LegalTrac מפנים לסוגיות נוספות כמו חומרים של ניתוח כלכלי בנושא וכו'. החסרון שלו שהוא מפנה למאמרים בניגוד למנגנוני חיפוש אחרים שמפנים למאמר בנוסחו המלא. 

חובה בכתיבת העבודה להשתמש בכתיבה זרה כלשהי. ניתן לקשר לכתיבה זרה כהצגת הנושא במשפט משווה או דיון בסוגיה בצורה משפטית כאשר אין חומר בישראל. לדוג' החומר בהקשר לעטיפת צלופן שואף לאפס בישראל. 

מומלץ לסכם כל חומר שקוראים באנגלית כדי שלא נאלץ לחזור על החומר מההתחלה כדי לא לבזבז זמן. בתקציר צריך לכתוב את מספר העמוד כדי שלא נצטרך לחזור למקור. 

קטלוג – מצאנו מאמר והשאלה איפה להכניס אותו? לדוג' מאמר (או חלקים במאמר) של ניתוח כלכלי אז נכניס אותו למשפט רצוי וניתוח כלכלי או להכניס למשפט לא רצוי או ביקורת וכו'. כלומר כל חומר שקוראים חשוב לקטלג ולהכניס לרובריקה המתאימה ע"מ שנוכל להסתדר עם כמות החומר הגדולה (בעיקר בעבודה הגדולה).  

בצורה כזו נוכל להתמודד עם כמויות החומר הגדולות ולא פשוטות. במיוחד בעבודה הסופית שצריכים להגיש ב-1 בספטמבר. כל שכן בעבודה סמינריונית בה מסת הקריאה והכתיבה מסיבית יותר. 

מה אנחנו מחדשים?

לדוג' סוגיה מרתקת שטרם נגעו בפן הפסיכולוגי שלה. בסוגיית עטיפת הצלופן חושבים על המשמעות הכלכלית – קונים מוצר שלא אוהבים אז כתוב שיש להחזיר את המוצר למפעל באילת. אני כקונה יכול לנסוע או לשלוח אותו לאילת והעלות הכלכלית שלי גדולה אבל לפעמים משתלם לי להקשיב לתנאים או להישאר עם המוצר. בנוגע לניתוח פסיכולוגי אדם קנה מוצר והוא נמצא בביתו האם הוא בזבז את זמנו לשווא ועד שמצא זמן לרכוש את המוצר, בטח שהוא חושב שהמוצר שווה לו יותר ממה ששווה בפועל. לכן פסיכולוגית יעדיף להישאר עם המוצר. 

אפשר לחשוב על הסוגיה בצורה פילוסופית או בראייה של מדעי המדינה וכו'. כמובן שניתן להאיר זוויות משפטיות – לדוג' לדון לא רק חוזית אלא גם קניינית. 

לכל אחד מאתנו יש מטען של השכלה וידע שיבוא לידי ביטוי בעבודה כדי לכתוב אותה. אפשר לקשר את העבודה לחיינו – ספרות, סרטים וכו'. בעבר מישהי כתבה עבודה על קבלה להתמחות של רווקות לעומת נשואות.  

בעבודות בשיטות מחקר לרוב נוכל להגיע למקורות דרך מאמר רציני אחד או יותר בנושא. 

העבודה הראשונה (להגיש ביום שישי שבוע הבא) לא מתבססת על חומרים אלא ביקורת אישית על המאמר של עדי אייל בנושא תקשורת סלולארית. 

ביקורת יכולה להיות אישית מכח הידע והבנה שלי או מתוך ידע מוקדם. רצוי להביא טיעונים בצורה מבוססת. למשל המאמר סותר גישה אחרת אז להביא את הגישה האחרת. צריכים להביא טיעונים שלא יהיו באוויר אלא מבוססים ורציניים. לכתוב את הביקורת בצורה מסודרת ולא לזרוק לאוויר טענות. 

לדוג' אפשר לומר שהמאמר מתאים לא רק לטלפונים סלולאריים אלא גם לנושאים אחרים. 

הרעיון שכל אחד לוקח את העבודה לכיוון שלו וזה מה שמיוחד וחשוב. לדוג' 80% מהבנות שנה שעברה כתבו על נושא משפט ופמיניזם בתחומים משפטיים רבים. אורי לא יודע למה זה מעניין אבל כנראה שזה נושא פופולארי ותמוה שכך. 

איך כותבים עבודה?

לאחר שאספנו חומרים וסידרנו אותו וחשבנו מה הרעיון והחידוש שלנו מגיעים לשלב ה-'איך?'. כשיש לנו טיעון טוב צריכים להביע אותו בצורה טובה. 

איך אורי כתב בדרך זו את הדוקטורט: תיאור התופעה – מהו עטיפת צלופן ואיך זה בא לידי ביטוי במציאות ומה מקובל בתנאי החוזה – שיטת המשפט הישראלית שלא מתייחסת לנושא – שיטות משפט זרות באנגליה אין פסיקה ובהולנד גם אין ובארה"ב יש כמה מאות פס"ד - אורי קרא עשרות מתוך המאות והבין את הקטע וסיכם אותו: מציגים את הגישה בארה"ב והמשמעות שלה – איזה סוג של קיבול מדובר האם בשתיקה ולא תקף או שבהסכמה ותקף – איך מתייחסים במשפט הזר? – אולי שונה הדין בארה"ב מהדין בישראל – האם יש פגמים בכריתה – הטעיה, כפייה או טעות וכו' – האם יש תו"ל או חוסר בתו"ל במו"מ ובכריתה – האם מדובר בחוזה אחיד – האם יש תנאי מקפח. 

לאחר תמונת המצב מתאר את הדין הרצוי. שואל האם כדאי לתת לתופעה הכשר? מצד אחד העביר ביקורת ומצד שני האם צריכים לחתום על חוזה על כל רכישה ורכישה. מה לגבי קנית מוצר בטלפון האם יש ערך בהחתמה טלפונית. 

בונים רעיון – הצגת ההצעה, גם בביקורת יש להציג קודם את פס"ד או את המאמר. בניתוח כלכלי צריכים להבנות את הטיעון שקיים ואז לבקר אותו. להסביר את פס"ד / מאמר ואח"כ את הסוגיה ומה מקובל ואז ביקורת.

לדוג' ניתוח של נושא לעולם לאחר שהסברנו את הסוגיה בגדול מה בארץ מה בעולם ואז טיעונים. מפריע לאורי שהוא נתקל בשתי פסקאות סמוכות שלא קשורות זו לזו – צריכים לקשר בין הפסקאות ולקשר ביניהם. למשל דיברנו בדין הרצוי ובמשפט הזר ואז לקשר לנושא הבא אחריו. 

שבוע הבא נגיש עבודה ולאחריה נצא לחופשת פסח ארוכה. 

נושאים שעלו לי לראש במהלך התרגול: 

מהו היחס של רבנים לפסיקה וחקיקה ישראלית? אין יחס. 

עד כמה שופטים חושבים ומדקדקים בנוסח פסק דין שיוצא מתחת ידם. 

שתי הבהרות של אורי ניר (מהתקשוב): 

ברצוני להבהיר שתי נקודות במענה לשאלות שנשאלתי היום:

1. חלק מכתיבת נייר התגובה מחייבת היזקקות למקורות המופיעים בהערות השוליים של המאמר, ואתם תידרשו תוך כדי כתיבת נייר התגובה להיסמך על מקורות המופיעים בהערות השוליים.

2. תהיה אפשרות להגשת העבודות באמצעות המייל, ובלבד שיגיעו אלי עד למועד האחרון להגשה.

בהצלחה!

תרגול 2
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ביקורת של אורי ניר על העובדה הראשונה של ביקורת

ניתן לומר על ניסוי שהוא לא היה טוב. הבעיה שאין לנו כלים לבחון ניסוי פסיכולוגיה וצריכים לעבוד קשה כדי לבסס את זה. ניתן לבקר ולומר שהניסוי לא רלוונטי לטלפונים סלולאריים וזו טענה לגיטימית. 

הנחות יסוד – מבנה מאמר משפטי לקחת את א' ולהמשיך ל-ב' ומשם לג'. הטענה שב' לא מוביל לג' היא טענה חשובה ביותר. 

עלו ביקורות ברמה גבוהה לגבי הדיכוטומיה של מתוחכם ונאיבי והם היו ביקורות טובות היו שטענו שאין הפרדה כזו או שהמתוחכם הוא הנאיבי וכו'. 

היו הרהורים שהטילו ספק על השוק הסלולארי ואם הוא לא ייחודי כמו שהמחבר טוען אז לכאורה זה לא משפיע על ההתייחסות למאמר וזו הייתה בעיה בביקורת.

היו שטענו שלד"ר איל יש נטיה לכתוב הרבה ה"ש והם ארוכות מאוד והוא מכניס תוכן להערות אבל הביקורת הזו לא מפיקה שום דבר. 

כשלים בעבודות: 

1. המאמר מופנה למשפטנים כי הוא מופיע בכתב עת ולכן הטענה שהיו ביטויים שלא מובנים לאדם פשוט איננה רלוונטית. 

2. העבודות הטובות העלו 2-3 טענות מרכזיות. כשהיה טיעון אחד בשאר העבודה טחנו מים. מצד שני, לטעון עשרות טיעונים בעייתי בפני עצמו. 
3. כשמעלים מספר טיעונים יש לקשר ביניהם ולא לכתוב כל טענה כנקודה בפני עצמה. 
4. הקדמה ארוכה מידי היא לא טובה. 
5. היו שהסבירו מה המאמר טען ולא היה צורך בכך. 
6. המאמר נכתב לפי הגישה הכלכלית למשפט והנכנס לפסיכולוגיה. היו שביקרו את הגישה הכלכלית בכללותה אבל זה לא קשור למידת נכונותו ותוקפו של המאמר. 
7. היו שטענו בכלליות שחסר דיון במספר נושאים היה על הכותב להסביר למה חסר דיון וכיצד הוא היה מועיל למאמר. 
8. המחבר מעלה ביקורות על עצמו ולא ניתן לבקר ביקורת של המחבר בעצמו. 
9. היו שהעלו טענות משפטיות למרות שהמעלים את הטענות לא הכירו את הסוגיה המשפטית על בוריה ובעצם כתבו טענות שאינן נכונות. 
10. היה אחד שכתב שהוא מסכים עם המחבר ולכן הסכים עם הטענה המרכזית שלו. זו לא ביקורת. 
11. היה אחד שרשם שהמאמר שטחי והטיעונים לא מחזיקים מים וזה לא מקובל. 
12. היו שביקרו פסיקים ושינוי מילים וזו לא ביקורת. 
13. היה אחד שכתב שאני לא מסכים כי ידוע לכל ש... בעייתי לכתוב 'ידוע לכל' כי המחבר לצורך העניין לא ידע או שהטוען בעצמו לא יודע.
14. יש טענות שחייבים להביא להם אסמתכא כמו שמי שכתב ש-71% משתמשים בסמס יש להביא מקור לדבר. 
15. היה עלינו להתייחס למאמר שהוזכר ע"י המחבר והיו רבים שלא עשו את זה והתעלמו מהמשימה. 

עוד הערות

1. חשוב לפתוח כל עבודה בפתיחה וסיומת אבל לא להגזים בהם. 

2. אסור לצטט את המאמר ופסקי דין וסעיפי חוק. היה אחד שהביא ציטוט של עמוד שלם מהמאמר של איל. 
3. פסקאות מהוות כלי להבנת הכתוב. אם יש כמה רמות יש לעבור פסקה. 
4. אחידות חשובה ואם יש שורה רווח בין פסקאות יש לעשות זאת לאורך כל העבודה ולא פעם עם ופעם בלי שורה חדשה שמפרידה בין הפסקאות. 
5. רק כותרות ניתן לעשות בגודל שונה מגודל שאר הטקסט.
6. הדגשות – לא להדגיש בקו תחתון או בבולד. 
7. יש ליישר את הטקסט בשני הצדדים. 
8. שוליים – צריכים לעשות שוליים כדי שיוכלו לכתוב לנו הערות שיהיו אחידים. 
9. רווח – אי אפשר לכתוב ללא רווח. לא לכתוב ברווח של שורה אחת אלא ברווח של שורה וחצי תמיד! 
10. הערות שוליים – לא טוב להעביר את מוקד העבודה לה"ש אבל חשוב שאזכורים יופיעו רק שם. 
11. כללי אזכור אחיד – כללים אלה מחייבים אותנו בכל עבודה משפטית שכותבים. 
תרגול 3
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אפשר שחלק משאלת המחקר תהיה היסטוריה. באיזה אופן המציאות מתקשרת לדין ואז הרקע ההיסטורי הופך לניתוח לשאלה. 

נשארה עבודה אחת לראשון בספטמבר.

עלינו לנסות לראות שיש לנו על מה לכתוב את העבודה. האם אנחנו מסוגלים לכתוב עשרה עמודים על הנושא. 

בבדיקה עלינו לבדוק את הגדרת הנושא האם רחב מספיק, האם אפשר להשיב על השאלה כפי שהוצגה בצורה סבירה, פסקת המבנה קריטית והאם היא עונה לשאלת המחקר? לראות את הסקירה הספרותית והאם רואים מתוכה מה יש ואין. 

סיכום פסקה אחת אולי 2 כאשר השנייה מתייחסת לעתיד.

המבוא עמוד אחד. 

רשימה ביבליוגרפית לא נכללת בעמודים. 
תרגול 4
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חלק מהציון על כללי האזכור האחיד 5%.

לקשר בין פסקאות ובין פרקים בעבודה. לדוג' בפרק חדש "עד כה דיברנו על X וכעת נפנה לעבור לY". 

העבודה נפתחת בשער וכותרת עם נושא עבודה. 

אפשר מבוא ולא חובה אבל חשוב. 

מבוא – אמור להחיל: 

1. פסקת פתיחה. 

2. הגדרה טובה של שאלת המחקר. 
3. פסקת מבנה. 

גוף עבודה:

לוקחים את פסקת המבנה ועובדים לפיה. אפשר לשנות את המבנה ובהתאם את סקירת המבנה במבוא. 

המבנה צריך להיות ברור והטיעונים בפרקים אמורים להיות הגיוניים. 

מענה לטיעוני נגד מקבל ציון אקסטרה.

הפניות למקור עצמו – אם אומרים שהפסיקה קובעת להפנות לפסיקת הספציפית ולא למאמר שמדבר על זה.

כיווני נגד – כל הזמן לחשוב על הדעה השנייה וכיצד להתמודד עם דעה זו. 

סיכום – פסקה לקחת את המבוא ולראות איך השבנו על שאלת המחקר. 

פסקת הסיכום מנוסחת באופן דומה לפסקת המבוא ולהסביר איך הגעתי למסקנה אליה הגעתי. אין הפניה של ה"ש בפסקה המבוא אלא סיכום ותובנות שלנו. 

פסקת הסיכום היא פסקה אחת ואפשר להציע שאלת מחקר עתידית בפסקה נוספת למשל ראוי לעשות מחקרי אמפירי בתחום זה וזה.

ה"ש – כללי אזכור זה חשוב. 

רשימה ביבליוגרפית – מסודרת לפי הסדר שבחרנו א-ב או מספרי תיקים או שנים וכו'. 

בה"ש מפנים לעמ' ספציפי במאמר או בספר שטוען את טענתי. 

ברשימה בבליוגרפית אין עמ' ספציפי כהפניה.

אפשר להפנות לספרים נוספים להשלמת הדיון בנושא.

אפשר לשים נספח – לפני רשימה בבליוגרפית. 

כל הנ"ל ישפיע על הציון. 

העבודה הבאה להגשה היא ל- 1.9

היא העבודה שלקראתה ניסינו להתכונן במהלך הקורס.

העבודה צריכה לכלול:

· מבוא – הגדרה טובה של שאלת המחקר. הניסוח צריך להיות ברור ומדויק. יש יתרון מאוד גדול לזה שאף אחד לא רשם על מה שכתבנו עד עתה.

· לאחר מכן נתחיל לכתוב מהי החשיבות של כתיבת העבודה. כל טיעון אמור להיות הגיוני בפני עצמו. צריך להיות הגיון למבנה. צריך שכל הזמן הוא יסייע לנו להוכיח את מה שאנו רוצים בסופו של דבר; לקדם אותנו לשורה התחתונה.
· צריך כל הזמן להקפיד על רצף כתיבה. את זה אנו יודעים על ידי זה שנבחר שתי פסקאות במהלך העבודה ונקרא אותן ברצף. אם הן לא קשורות באופן שברור למה הן זו אחר זו – אז יש בעיה ברצף. כל שתי פסקאות שנבחר חייבות להיות קשורות.
· לאחר מכן יהיה לנו סיכום. 
איך כותבים סיכום – את הסיכום נצמיד לשאלת המחקר ולפסקת המבנה, ואז הוא עונה לנו בדיוק לשאלת המחקר. אם קוראים את שאלת המחקר ואת הסיכום ברצף, נראה שהסיכום עונה בצורה מצויינת לשאלת המחקר. נראה שהיא עונה על התשובה שנתנו.
פסקת הסיכום, אין בה חידוש רעיוני. כלומר שאין רעיון שמופיע לראשונה בפסקת הסיכום. הוא חייב להופיע איפשהו לפני כן. אין בה חידוש תוכני במובן שלא מצופה בפסקת הסיכום להפניות למקורות ביבליוגרפיים. אם לא מצאנו במהלך העבודה מקום להפנות את זה, אז אין מה להפנות בסוף.

· הערות שוליים – בשתי עבודות מתוך 46 שהוגשו, הערות השוליים היו נכונות. חובה לעבוד על פי כללי האזכור האחיד.
מספר מילים לגבי הניקוד של הקורס:

יש ניקוד נפרד על תוכן

ניקוד נפרד על מבנה העבודה

ניקוד נפרד על הגדרת שאלת המחקר

ניקוד נפרד על הסיכום

ניקוד על טיעוני נגד (על זה שאנו מודעים שלא כל העולם חושב כמונו ואיך אנו מתמודדים על דברים של הצד השני)

ניקוד על ציטוט אחיד. 

כל אחד מהדברים האלה נבדק בנפרד.

אין לקורס הזה חובת נרמול. הציונים לא ינועו בין 77 ל-81. מצד שני הם גם לא יהיו בממוצע 100.

בשנה שעברה ניתן ציון אחד של 100.

העמודים לא כוללים שער, לא כוללים תוכן עניינים ולא כוללים ביבליוגרפיה.

� המחברת לא נערכה, מ"ו. 
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