בס"ד


Test Book for IP – Prof. Parchomofsky
1) Theory: Rational Behind IP:
1. Labor – John Locke תיאוריית ה"עמל"
1) Man Owns Himself

2) Ownership extends to what man creates

3) Effort/Change/Improvement = Ownership
· Forbiddent to Waist

· Must leave enough of the resource for others 

- Didn’t Apply this to IP but later students did

Criticism: 

1) Labor Theory is based on idea of “unlimited resources”

2) Isn’t a perfect application to IP – In IP one needs “מקוריות” and "קיבוע". This doesn’t seem exactly consistent with "עמל"
2.  תיאוריית האישיות Hegel:

1. The internal man strives to express itself externally and actively

2. External Physical Material is necessary to fullfil that purpose

3. Law comes to help with that need!

· Did Apply this to IP: IP generally comes to protect one’s creativity. One may not sacrifice זכויות מוסריות it is a reflection of the individual.
Criticism: 

1) It is true that the law requires מקוריות and that’s perfect for Hagel. But the law also protects יצירה פונקיונאלית (computer program) which is not necessarily creative and personal!

     3.   תוצאתניות או תאולתניות - utilitarianism – The Incentive Theory  (Interlego)
Utilitarianism – the ultimate public good and the ends are all that are important
Incentive Theory - As said in the US Const. – IP comes to enrich society.

This approach seeks to increase Public Gods – טובין ציבורין
1. Good: non-physical goods can serve the public because an unlimited amount of users can co-use
2. Bad: Expensive to prevent users who aren’t paying
Law comes bec: very expensive to make but afterwards is cheap. There is large risk. Thus, if no loaw then people won’t make IP! Law encourages pple to make IP


Criticism:

1. People create for fame and not just money

2. Creation is part of human nature 
3. Alturism

4. Academic Advancement

5. Ideology (Wikipedia)

Answer to Critism

1. Some times creation is for other goods – advertsising etc.

2. There won’t be enough – IP encourages a healthy abundance

3. Higher Quality of IP

מקוירות: A minimal amount of Originality
פס"ד דוד הכי טוב – Judge שפירא: You can’t CR a name

סטרוסקי נ' וויטמן (קביעת מינימום מקוריות)– doesn’t need to be “NEW” but cannot be completely Copied”. There needs to reflect MINIMAL מקוריות and effort.

Q: Why minimum מקוריות?
A1: (הרשקוב נ' אורבוך) Nothing is new and everything is copied anyway! (Parcho: Bad Reason)
A2: עלויות העלאת הסף: In Patents the רף is very high – the originator must prove originality. This is very expensive but it is worth it in Patents which make tonz of money. It is too expensive in CR. Plus there is unlimited!

(ת"א (הרצליה) 1010/88 נפסק כי ביטוי "הסיידר לא נופל מהעץ" - מוגן. 

(ת"א (ת"א) 59229/96 אקו"ם נ. פלד "אין סוסים שמדברים עברית"- מוגן. 

(ת"א (ת"א) 2378/98 אקו"ם נ. ראובני פרידמן "הופה הולה הולה הולה הופה"- מוגן. 

בארה"ב בתי המשפט עשו עבודה טובה יותר ולא הגנו על כ"כ הרבה סיסמאות. החריג ("ET phone home")
פס"ד סטרוסקי נ' וטימן – Miminal Creativity Needed

Q: PR firm סטרוסקי was hired by וטימן and created a simple sign with a, Flower, Line, Ice Cream Cone, and the Vitman name. Vitman then hired another PR firm and the other PR firm used the same sign. סטרוסקי had CR rights to the re-used sign.
A: ש' נתניהו: even a simple combination of already existing elements gets CR protections.

Exceptions to SUCH little מקוריות
Q: A neurologist advertised on his website – "טפל בכאב ראש בראש...ובראשונה"  and A medicine company advertised; IMEX בראש ובראשונה.  
A: דליה מרקס הומצ'יק: In this sentence there isn’t any level of “יצירתיות” but rather it just takes words and puts them together! 

· There is no real difference between any of the above sayings. It is just that here the Judge wanted to SAFEGUARD the language!

· Parchomovsky: There should be a minimum Word limit for CR! דליה did the right thing!

MORE: Exceptions to the Minimal Creativity Requirement for CR

- Names – you can’t CR a nickname of a real person. Of an imaginary character you are allowed to CR (דוד הכי טוב)
- Basic Geometric Shapes alone are not allowed. Creative combo is allowed: (סטרוסקי נ' ויטמן)

- Single words or phrases

Effort השקעה – is effort alone enough to grant CP
England – YES

US – NO:  
Feist V RURAD
Q:  Feist wanted to make a big Telephone Book by combining all the little ones. All little ones agreed to sell their names except for Rurad. They copied the names anyway!
A: US SUPREME COURT: even thought there was much EFFORT there was no CREATIVITY so Rrads’ original book didn’t ever have a copyright! 
Israel – השקעה = תנאי לזכות בהגנה + ומשמש ראייה
Interlego – adopts US doctrine: מאמץ in addition to מקוריות
Q: Changed Lego Pieces with the exact same function and pretty much the same look!

A: שמגר: Effort is a condition of CR but it needs to come along with minimal Creativity.


פס"ד סטרוסקי נ' וויטמן – Judge נתניהו says: מאמץ is a pre-condition but may be extremely צנוע
 פס"ד Kimron
Q: Kimorn put together the unreadable Kumran מגילות and before he published it someone else published it claiming that it belongs to the whole world and not one man!

A: טירקל: Kimron worked very hard on technical labor. The technical labor can משמש ראייה to יצירתיות: “The thousands of hours of technical work show Creativity”
· Criticism:

· Didn’t create something new but deciphered something existing

· Merger (דוק האיחוד) – when there is only one or very few ways to express an idea then the creative expression dosen’t get CR.

· They use שימוש הוגן but it’s a bad amorphous doctrine

· The texts are universal – no one’s belongings.

· The תמריץ theory doesn’t apply – every Academic would pay to do this

· קימרון will make money even without having total CR of the Kimran Megilot

פס"ד הרשקו נ' אורבך (רעיון מול ביטוי) – man wanted CR on math book and education methods! But they are ideas!
A: ש' לוין: אין לקבוע מסמרות בעניין רעיון מול ביטוי. Very Much מקוריות helps determine something as an expression opposed to idea.
Idea and Expression – Only a concrete expression of an idea is worthy of CR. Not Ideas Alone!
 Difference between Idea and Expression
פס"ד קסון נ' טבע
Q: Teva copied a “Morning and Night” idea and incorporated it into their medicine packaging
A: Only the specific graphics of the original copied package is protected. Not the idea. 
פס"ד  Struclza v. untied arab emirates 

Q: Someone copied a building designed with purely Oriental Motifs.

A: A specific building is protected but not the Motifs – everyone can enjoy and use ideas and styles
קיבוע Expression needs to be Physical! דרישת קיבוע (ס' 4 לזכויות יוצרים)
· A there must be a "חזות ממשית" for something to be guarded through IP law.

· History: שמגר in Interlego. And then turned into the new law Stat. 4

Justifications:

1) Clarity: וודאות במקרים של הפרה
2) מעיד on intent to have protection?

3) פומביות
4) Helps Determine Time of Protection

5) Socially – ensures that things won’t disappear. 

6) Economically – creates markets with income and competition for society

פס"ד ענבר נ' יעקובי
Q: Inbar studied at IDC Tort law from Yaakovi. Inbar said it was all in verbal lectures and didn’t have קיבוע (this was before the new law from Interlego which requires קיבוע)
A: Supreme Court: Of course there was קיבוע! All the Prof. Notes, Slides, etc.

Reasons Not to Protect Ideas 

1. Socially Unwanted – too heavy a price on others – everyone should be allowed to come up with ideas.

2. Impossible to Prove

3. Encourages People to act on their ideas!
תהליך מול יצירה Process vs Creation – only  creations in CR processes, equations, procedures, all in Patents

Baker vs. Selden
Q: Invented a great method for managing accounts. Wrote a book with all the charts in it and descriptions. The Charts were copied and distributed. 

A: The particular book is Protected but only patents can protect Mathematical Methods! (The court saw this as a way to get around paying for patents and didn’t wanna encourage this!)
פס"ד הרשקו נ' אברבוך – Israeli case like Baker with different outcome!

Q: A book was written witי very effective ways to teach kids math – שיטת הבידוד – and it was similarly copied in another math education book.
A: הש' לוין: has very difficult time. She says אין לקבוע מסמרות about when it’s a מתי זה רעיון ומתי זה יישום של רעיון. In this case there was enough originality and creativity – רצועות המאה – to warrant protection.
· Parchomovsky: Not a good system! In Patents one gets protection for יישום (applications and procedures) but in CR its only on Expressions! This is a bad pesak!
Limits of CR

· אין הגנה על נוסחאות מטמטיות
· Facts or History

DreamWorks  and Steven Spielburg Case –
Q: a movie was based on a book. 

A: The book was meant as history of someone’s life and you can’t CR historical facts.

Mosad Nazzi Hunter Case
Q: Holland Documentary interviewed a Mossad agent. A writer, before the movie was put to public, wrote down the entire interview as done by the movie produce and as shown in the film. Defense: It is Historical Facts!
A: This is different than other cases because the exact questions asked by the interview and the circumstances were creative and original.
דוקטרינת האיחוד
In US this is a recognized doctrine – if there is only a single way to express an idea than that expression doesn’t get CR.
Morissay vs. Procter
Q: The rules of a sale were copied.

A: You can’t CR rules and conditions of a sale. The sale works only one way and has basically only one set of rational rules. Its not right to give a CR.
דוק' איחוד בישראלMerger in Israel
שמגר באינטרלגו + הש' צור במאיר נ' קנר סברה שהדוק' חלה גם על יצירות ספרותיות – reason to believe it applies in Israel! However, it is not black and white like it is in the US. In Israel, it was recognized as a way to determine the level of copying which constitutes a violation:
פס"ד מאיר נ' קנר
Q: Two Dating Online Sites where the 2nd uses almost the same Questionnaire as the 1st. 

A: ש' צורThe 1st is entitled to CR. 1) מקוריות (he based his questionnaire on older ones but changed them and combined them in order to fullfill the minimal מקוריות requirements) 2) השקעה Put Effort into it! 
Fundamentally entitled to CR BUT NEVERTHELESS – since there aren’t really other good ways to do make such questionnaires then he doesn’t have Legal Protection! 

  
- הש' צור makes a rule: The Fewer Ways of Presenting an Idea then the Greater Level of specific copying is needed for one to be accused of הפרה CR.

· Parcho: TZUR is very smart! She realizes that IP laws comes to help the market and she didn’t want to give a monopoly!
קיבוע Characteristics
Minimal time: Peak v MAI – even a file that lasts for seconds on a computer is considered as קיבוע!

· Therefore, An unsaved doc. on the computer is considered as קיבוע even though its gone forever!

Types of Protected Expressions stat. 4 = open list
1) ספרותית:
a. הגדרה: לרבות...
Very Difficult to determine what is protected in a Literature: 

· Characters:

· Real Life Characters = NO CR (דוד אחיטוב)
· Drawn: YES – פס"ד גבע נ' דיסני: Donald Duck has complete CR even when taken outside the contexts of its original work
· Movie Characters – מפעל הפייס  v. Roy Exprots: Copied Charlie Chaplan. They weren’t found to have violated the CR because they changed and added but the rule was brought that a דמות קולנע has protection.
· Written Characters: Very difficult because each person who reads words creates a different character in their mind. 
· It will also limit future writers to use Ideas!
US rule on Literary Characters: 1) Development of Characters 2) Centrality of Characters
Israel Rule on Literary Characters:

פס"ד מוסינזן נ' אפרתי
Q: Copied a Literary Character. Claim was – NO CR on Literary Characters!

A: When the Character is developed enough then there is! What is developed enough? When one can predict the actions of the character in his setting! In this case the character had the required development.
2) ספרות מסחרי – Things written on products/wrappers get CR if they are יצריתית ומקורית מינימאלית.
Hasbro v עולם הצעצוים 

Q: Two “Baby Dring and PP” Dolls

A: Literature is even a few words and there is CR. So too, a Prospectus of a Company, User Manuals are considered worthy of CR.
3) הרצאות – 

4) ספרי לימוד ושאלונים 
a. ספרי לימוד: In Israel - YES הרשקו נ' אורבך. Parcho thinks this terrible.
b. ספרות משפטית: NO! פס"ד בן אוליאל נ' זר – Judge שטרנברג אליאז: Any ספרות משפטית is made up of laws, and known literature. It belongs to all!
i. Parcho: Likes!

מד"י נ' אחימן
Q:  Achiman made special Charts to make it easy to fill out tax forms and the GOVT. distributed without his permission. 

A: מחוזי – there was הפרה because these charts are מוגנות. עליון – these charts are indeed מוגנות but the charts that the GOVT. gave out were different!

5) תוכנות מחשב
פס"ד הרפז נ' אחיטוב
Q: A company used a program and promised not to allow anyone else use the program. The company designed a program with the exact same purpose.

A: What are the elements of a Computer Program?

1. שלב ההגדרות והדרישות: General Ouline of Ideas, goals, etc.

2. שלב עיצוב התוכנה
3.  שלב התיכנות – the aesthetics
הש מלץ: The first two are the most important (ab. 60 % acc. to מלץ) but each has independent CR. It is necessary to guard so as to encourage creative development  but every case must be determined by itself. מלץ wants to safeguard against “trempistim” who will copy the first two and just change the last stage which is the easiest but also the most recognizable.
· Criticism: Parcho – this is too much CR. The Courts act on an IMpluse of defending Kinyan but cause too much damage. It opens too many peple to law suites. מלץ didn’t foresse the bad consequences acc. to Parcho.
פס"ד לוטוס נ' בורלנד
Q: The Operating System of a program “Graphic User Interface” was copied but the function of the whole program was different. The Claim of the copiers – “people recognize the window and they need it to access the purpose of the program which is different (Opposite of הרפז נ' אחיטוב)
A: The method (windows interface) cannot have CR since it isn’t an expression but a process. The copiers were allowed to copy!

פס"ד אפל נ' מיקרוסופט
Q: Appel came out with the idea of using ICONS for programs and Microsoft copied the idea and the specific expression of the “Trash Can”

A: The idea of Icons cannot be copyrighted but the specific design of the Icon can.

· Microsoft changed their name from “Trash Can” to “Recycle Bin”
6) יצירת אומנות – Shamgar in Interlego: No need for any quality at all!
7) צילומים אומנותיים
a. Picture of a place – no CR
b. Picture of a scene at a geographical location = Yes CR. This is a very liberal protection because it blurs the distinction between רעיון וביטוי
8) יצירה מוסיקאלית
a. Israel: the words are NOT part of the יצירה מוסיקאלית rather get independent CR as יצירה ספרותית  and the tune = יצירה מוסיקאלית 
Who Owns the CR? – Stat. 33

· In general, the Creator/Artist and NOT the person who ordered the creation.
· Exception: an ordered portrait or video of a family function – belongs to the famiy.
· פס"ד נ' מעריב בעניין אסון אולם וורסאי – The pics from the event belong to the hosts of the event! The sick newspaper cant just use them!!! (Privacy Rights came up too)
·   פס"ד רבינוביץ נ' מירלי – Q: ballet dancer didn’t want her pic shown on the tickets to the show! A: since she didn’t order the picture and its not a family function and she didn’t stipulate in any agreement she has no say in the Pic. The issue is one of Privacy Rights! חוק הגנת הפרטיות סע 2(6)
Functional Items

סע' 22 לחוק הישן: A design is not entitled to CR if it can get CR in Patent Design
סע' 7 לחוק החדש: A design may get CR unless it isn’t ייצור תעשייתי
פס"ד אינטרלגו
Q: Lego was Copied by Duplo. Lego didn’t have a Patent on the Lego because they assumed it would be protected through CR.

A: NO: עמדת רב במחוזי + עמדת דורנר בעליון: Lego got a Patent Design in the past but it ran out. This proves that the design may get a Patent and therefore may not get a CR

A: YES in theory but because of שיקולי מדיניות  then NO: שמגר: 
1) Theoretically one may get CR on Funciontal Designs

a. חשש – too much הגנה which will bring a monopoly – דוק' האיחוד
b. חשש – will limit future creativity.

1. PARCHO: שמגר is brining up the תיאוריית התמריץ הכלכלי: we want an open and competitive market

2) מבחן האומנותיות: Additional requirements for CR on Functional Designs (beyond the classic “Minimal Creativity/Originality” requirement - Original = מקוריות יצירתיות (השקעה) מינימאלית. NEW Functional Designs = מקוריות + יצירתיות +אומנותיות
a. How can we tell if its Artistic?שמגר  offers:

1. מבחן הבחירה – what was the reason behind choosing this  - objective
2. כוונת היוצר – “ לעייל” Subjective
3. קבלת הדבר בציבור: do they recognize it as “artistic”?
4. נכונות הציבור לשלם:
5. מבחן הרמה האסתטית המינימאלית
6. האומנות לשמה
שמגר Process tests – BAD. End Result Tests = GOOD.

(says its best not to use the ones that deal with the process of the making because they are things in the heart of the Artist (he will always say he made it as art) Best to use the end results which are more objective)
3) מבחן הבחירה – thinks this is the best of the tests: “What were the dominant elements of the product? Functional or Artistic? If it is slightly artistic then it is ok. It does not need to be primarily artistic.
4) שיקולי מדיניות: Even if its ok based on מבחן האומנות based on the מבחן הבחירה, then the court needs to apply שיקולי מדיניות: Will it monopolize? פגעיה בתחרות!
5) אין לעקוף דרך "שרטוטים": Interlego tried to get CR based on the “design drawings” as יצירה אומנותית. שמגר said its not allowed because it ultimately leads to CR on the functional design.
a. PARCHO:GOOD END RESULT: his is exactly what דורנר said based upon סע' 7 – we check if there is a פגיעה בתחרות
- As lawyers: Tell companies who are designing Functional Designs and don’t want Patents Designs to create “protocols” and “meetings” relating to the Design of the Item to use in court to prove “Aetsthetics”!


- Parcho: שמגר did not create anything! He used מבחן הבחירה for the מבחן האומנות and that doesn’t really help: every item has an aesthetic element!
פס"ד נינה עיצוב בלבן נ' אלה זלובסקי – ייצור תעשייתית מול אופנה
Q: A woman creates wedding dresses which are in theory functional items. However she creates only 2 or 3 of each type so its NOT ייצור תעשייתי
A: Since only a few are made its not ייצור תעשייתי and does’t get Patent or Design but rather CR. Based on שמגר test in Interlego

פס"ד מיכל נגרין עיצובים נ' שארם תכשיטים ישרלאיים
Q: Hairpins were being sold which copied Michal Nagrin

A: ש' ארבל: There are enough elements so it gets הגנה
זכויות בזכויות יוצרים
הזכויות הניתנות להפרה ס' 11
1. זכות העקתה ושיעתוק – (Copy Right) main right! 

a. העתקה זמנית: סע' 26  - SAFE HARBOR: Is allowed if

i. If it’s a integral part of transferring the info. through רשת תקשורת
ii. ע"י גורם ביניים
iii. שימוש אחר בין
iv. ובלבלד אין השלכות כספיות משמעותיות
2. זכות העמדה לציבור – relevant on unpublished work (פס"ד קמרון) 

a. ס' 1: a minimal amount of העמדה is ok. In קימרון the fact that the author sent out his work to some academics didn’t meant hat when it was copied and published it had already been מפורסם
3. זכות הביצוע הפומבי –13

· Not on אומנות. Only relevant for: ספרות, יצירה דרמטית, מוסיקלית, ותקליט
a. ביצוע ישיר: 

b. ביצוע מכני: In old law there was no זכות שידור so ביצוע פומבי  was the main סעד! 

i. TELEEVENT – ש' מצא wasn’t considered ביצוע פומבי because it was for מסחר???

פס"ד אקו"ם נ' חברת מלון דבורה: a TV in a lobby for people to see IS הפרת זכות הביצוע הפומבי
פס"ד אקו"ם  נ' קרן: Music in Haircutting salon = הפרת זכ' ביצוע פומבי 
Test forמכאני  ביצוע פומבי in US Law:

1. Beyond Familial Groups or שידור
In Israel: 

1. אופי הקהל
2. האם הביצוע = מטרות רווח
3. אופי המקום של הביצוע
4. זכות השידור: סע' 11(4) points to  סע' 14 = all types of יצירות
פס"ד  TELEEVENT – ש' מצא says שידור = צרכי מסחר

פס"ד  Premier League – Streaming is NOT considered שידור bec. there is a הסדר שלילי!

5. זכות יצירות נגזרות (אומנות, ספרות, דרמטית, מוסיקלית)
6. זכות העמדה לציבור (סע' 15) – this is the 1st sale

a. FIRST SALE DOCTRINE in US

b. Israel: סע' 48 allows someone to deal w/CR on שוק משני 

i. NOT השכרה acc. to סע' 17
7. זכות העיבוד – part of עשיית יצירה נגזרת סע' 16
8. זכות ההשכרה17 

a. Exception to 1st sale doctrine 

השאלה: 

Initially: פס"ד ספריית חולון: they gave out disks and were sued by disk company

A: מחוזי – was הפרה because it is לצורך מסחרי and considered “lending” like “renting” bec. people pay money for מנוי at Library! עליון: פרשנות מצומצמת של "לצרכי מסחר" like it says in סע' 17. This was שיקולי מדיניות – CR comes to enrich the world!

· BEC. of פס"ד the NEW law corrected it in:סע' 17(ב)
זכויות מוסריות
· ס' 45 + 46
1. יצירה אומנותית
2. דרמאטית
3. מוסיקאלית
4. ספרותית (למעט תוכנות מחשב)
Attributes: 

1. Always belong to the proper creator (even when the זכויות belong to another – יחסי עובד מעביד
2. Will stay with him always – even if he passes the כלכליות  to another

3. Can’t be העברה
a. Old Law this didn’t exist

i. פס"ד עטייה נ' עיריית ת"א: וויתור – the architect of עזריאלי sued TA bec. they wanted to change his creation. A: He made a וויתור מכללא when he decided to be in בוררות.

b. NEW LAW: Unclear how they’d relate to זכות וויתור: Can someone מוותר on their right or maybe only on their right to sue…

Types of זכויות מוסריות
1. 46(2) זכות ההורות והייחוס – In קמרון Judge טירקל said: "אדם זכאי ששמו יקרא על ילדי רוחו. זיקתו הרוחנית לאל כמוה כזיקתו ליוצא חלציו"
2. זכות לשלמות 46(2)
a. טאו נ' הטכניון:  addition to the חקלאות building hurt his זכות מוסרית and he gets פיצוי
b. פאר הקודש נ' גליגי: A bad printing of a  collectors הגדה של פסח is פגיע 
c. פס"ד פביאן נ' רמת גן: The artist put a statute in town and the town removed it and were responsible for הפרת זכות השלמות
d. מלוסי נ' יוסף – someones’ article "מתחת לקו העוני" was published in a paper that the author was ideologically opposed to despite mentioning his name (אין פגיעה בזכות הייחוס) – It IS הפרה.
e. פס"ד גודוביץ – taking art and using it for public out of context is = הפרה 
i. Parcho: Alwoays ask for וויתור על זכות לשלמות even if the court won’t definti. Allow it it is likely as opposed to זכות הייחוס is unlikely

סע' 56א – allows court to give פיצויי even w/o proof of damage!
הפרה סע' 47
Harrison v. Bright Tunes Music 

Q: Harrison was influenced בתת מודע – sub contiously 

A: הפרה = אחריות קפידה there is no need for a criminal  יסוד נפשי. To prove העתקה you only need:
1) Access גישה
2) Similraity דימיון
· Parcho: The US gave too much Protection!
פס"ד אלמגור נ' גודיק גישה + דמיון מהותי
Q: A writer quit in the middle of writing the music for קזבלן. The later writers used his work.

A: הש' כוהן – not enough for there to be דמיון
1) Type: דמיון ממשי ומהותי
2) Extent: ככל שהדמיון רב יותר כך יותר מודבר על העתק
3) Amount: הצטברות נקודות הדמיון
How to Protect against violating someones elses’ song

1) חוזית: in Almagor the company could have had contracts with the first writer that all his songs belong to him

2) תיעוד מסודר של יצירה עצמאית: If a writer explains exactly how he gets his inspiration as he writes/the process of creation then it will show how it is independent. יצירה עצמאית is a valid defense in CR even if not in Patents.

3) הכתוב השלישי: You can prove that both your work and the other similar work were copied from a 3rd source. (This opens risk form the 3rd source but sometimes you know he wont sue/will give license…)
US APPOACHES

In US there are two approaches at determining הפרה
1) Subtractive Approach – גישת הסינון
a. Take out all non-CRightable elements (ideas, נחלת הכלל, etc.). If there is still similiratiy then it is copies.
b. Preferable for the נתבע
2) Totality Approach (The Subtractive approach is bad because sometimes the “CR” should be on the creative combination of non protected elements: פס"ד סטרוצקי.
a. Preferable for תובע
Israel Approach
פס"ד מפעל הפיס (שני השיטות ע"פ ההקשר) – טירקל: Sometimes the סינון is appropriate but other times a more holistic approach is needed: 
· Like הש' כוהן in Almagor who distinguishes between areas of broad expression, poetry vs technical ספרות like שאלונים etc.

- סטרוצקי: The More Original and Effort (מקוריות + מאמץ) the More Protection. They wanted to limit the מקוירות ויצירתיות מינימאלית
- פס"ד גולדנברג נ' כנט
Q: The Israeli "חידק אלים" is copied from the US “Chorus Line” . Israelis claimed that although they advertised that חיידק אלים is the Israeli Chorus Line NO individual song or note was actually copied.

A: מחוזי – beyond copying the idea of “people addicted to dance” they used the exact theme and idea and openings and endings… עליון – שמגר: Agrees. 1) The שילוב of the idea, the various elements is considered copying. 2) They had access and even advertised how they were the Israel chorus line.

· Parcho: The Israeli courts concentrate too much on the Moral element w/o considering the economic ramifications. The court saw Israelis trying to profit from an idea from overseas.
פס"ד אחימן – if tests in ALMAGOR, (גישה + דמיון מהותי) exist then the נטל ההוכחה flips to the נתבע  and he must find טענת הגנה:
טענות הגנה
1. The initial work wasn’t worthy of CR: 1) wasn’t מקוריות. יצירתיות. קיבוע (אמנותיות – לגבי יצירות פונקציונאליות לפי שמגר בפס"ד אינטרלגו)

2. יצירה עצמאית – through תיעוד מהלך היצירה
1. פס"ד אחימן: Achiman’s work is worthy of protection. But, לנדוי, all he ideas of the charts were recorded as having been raised at וועידות הכנסת ובמשרד האוצר so the Govt. made it a יצירה עצמית
3. טענות הגנה (סע' 19-32)
4. כתוב שלישי – best to look for a נחלת הכלל source or a source who wont sue!

5. מדיניות משפטית – based on שמגר in אינטרלגו and the last level of his מבחן אומנותיות
הגנות בזכויות יוצרים
· Legal Use: Stat. 20
· Open For Public Viewing: 21

· אגבי: 22 – Filming and in the back was a painting or recording an interview and the neighbor was playing an oringial guitar solo.

· Public Items: 23 you are allowed to draw/film anything קבוע in public
· Backing Up Computer Programs: 24

· Temp Copy: 26

· Repair and Restoration: 28

· Educational Situations: 29

· Remix: 32???????????
שימוש הוגן – Stat. 19

· Applies to every type of יצירה
It is a הפקעת זכות  with NO פיצוי: As opposed to הפקעות במקרקעין where there IS פיפצוי here there is none! WHY?

1) זה נהנה וזה לא חסר as opposed to מק' if one uses it the other cant use it! In IP both can use at once

2) השבחת העולם: Enriches the World by allowing people to freely use creations

a. Q: Why NONE AT ALL פיצוי?

A: Wendy Gordon and עלויות עיסקה: The transactional costs (finding the owner, getting in contact with him…) are higher than the tiny cost of using one quote in a paper for example… People won’t use other people’s creations and there will never be good development:
Gordon: When should there be הגנת שימוש הוגן:

1) Transactional Costs עלויות עיסקה are expensive enough to discourage the user from using the CR item

2) The use of the CR item is desirable for Society (ie academic research)

3) It won’t hurt תמריץ הייצור
CRITCISM:  1) Trans.  Costs = dynamic and w/Techn. May become very cheap. 2) Court cannot estimate the Value of a CR item for someon who wants to use it

STAT 19
Made up of two parts:
A) Examples of 7 types of works (OPEN LIST)

a. לימוד עצמי
b. מחקר
c. ביקורת
d. סקירה
e. דיווח עיתונאי
f. הבאת מובאות
g.  הוראה ובחינה על ידי מוסך חינוך
B) Four Tests to determine if a copied work is שימוש הוגן as in פס"ד גבע
גבע פס"ד: added ways to understand the sub-tests in NEW LAW stat. 19:
Q: Famous cartoonist wanted to publish a book of all DUCK stories around the world and asked Disney to publish a certain form of Donal Duck. Disney refused and he published anyway.

A: מלץ: ביקורת Sub tests for stat. 19 = 
1) מטרת השימוש ואופיו –
1. מסחרי or פרטי. (in פס"ד גבע this is a minor test because everything is a bit מסחרי)
2. העתקה נטו or Transformation: more trasfomration the more שימוש הוגן
3. יצירתיות ורתומה לחברה (there has to be direct connection מבחן הזיקה between the purpose and the work
2) טבע העבודה המוגנת –
1. יצירה עובדתית או דמיונית (Factual Creations add to שימוש הוגן bec. imaginary works have much stronger protection)
2. יצירה שפורסמה או לא
3) היקף השימוש מבחינה איכותית וכמותית ביחס ליצירה בשלמותה – 
1. Huge copy or small copy 
2. The essence of the creation or a small part לב היצירה או באופן פרופורציונאלי
4) השפעת השימוש על ערכה של היצירה המקורית
1. does it limit the Creators ability to make money from it?

מבחן עזר שבפסיקה
Roy exports Vפס"ד מפעל הפייס : - NO שימוש הוגן on Commercials!
Q: מפעל הפיס made a commercial where a person wanders around and turns into Charlie Chaplan. They copied!

A: מחוזי: it is הפרה and NO שימוש הוגן bec. its for רווח.
עליון: Maj It is שימוש הוגן bec. it is not really מטרות רווח bec. מפעל הפיס uses its money for good things

Min. טירקל: NO שימוש הוגן in Commercials!
* However considerations of: 1) פגיע בזכויות מוסריות and 2)תו"ל will be considered!
תום לב always helps or hurt שימוש הוגן!!
Criticism: In Naked Gun 33 1/3rd the cover of the Vide. Was a man posing like a famous Model! Court ruled that it was Parody. We see that Parody CAN be שימוש הוגן even when its for מטרות מסחריות
· The מחוזי said it doesn’t get שימוש הוגן bec. of מטרות רווח  not bec of commercieal

· דעת רוב allows commercials…
פס"ד זום נ' הטלוויזיה החינוכית בעניין וענונו: מבחן פגיע בזכויות מוסריות
Q: Educational channel used pics.Of kidnapping of וענונו which belonged to זום w/o mentioneing them.
A: השלום: it was שימוש הוגן. The מחוזי: TO get שימוש הוגן they should have mentioned זום tikshoret.

· Adds הפרת זכות מוסרית as a dominant test in determining שימוש הוגן
Parody v. Satire
Satire – adapting a CR to joke on something external to the CR.

Parody – adapting a CR to joke on the same CR

פס"ד קמלב האמריקאית
PARODY: Gets special protection with שימוש הוגן. Rappers used a song and claimed, COVER/REMIX (סע' 32 לחוק החדש). But they changed the song too much and so it wasn’t a cover.

A: Court ruled it was a PARODY and that PARODIES have special protection

אחריות עקיפה
Reasons for the Doctrine:

2) כיס עמוק
3) עלויות עקיפה – impossible to sue millions of Kazza users but its possible to sue Kazza.
4) יחסי ציבור – better to sue companies that allow הפרה and not the people

5) אפק שומר הסף
a. עיצוב טכנולוגיה
b. פיזור עלויות – the companies (the forums that allow infringement) will require each individual to pay a little and thus disperse the costs. Neither the CR bearer or the Forrum will have to pay everything!

· Dilema: its good bec. it gives CR owners actual people to sue. Bad bec. It causes crazy אחריות (ppl who created the internet bec. ppl use it to infringe)

· Not from IP law but from Tort Law

· Very vague bordres of א"ע 

· משכיר - A renter probably wont be responsible for CR infringement that  the rentee does

· בעלי אולם שמחות – Is responsible for all that goes on inside the אולם (a band that plays a song w/o permission)

Sony v. Universal – מבחן הדו-שימושי
Q: Production companies said the VCR causes CR infringement bec, you can record rented vids.

A: 1st Court: In Sony’s Favor 2nd: In Universals’ Favor 3rd: 5:4 in favor of Sony bec

· Test to determine if tech. is OK and not א"ע:

· Maj. It MAY potentially be used for שימוש מהותי that isn’t infringing
· Can copy home videos, can copy vids. For fam. Members at office to watch later that night…
· Min. It IS actually used for non infringing things
· Parcho: חוף מבטחים של סוני – this is the Proper balance between advancing techn. And protecting from infringement. 

מבחן הדו-שימושי המהותי  = עיצוב טכנולוגי טוב!: This even shapes the creation of technology! Techs. Aren’t respoinsibe for what people actually do they are only required to CREATE GOOD non-Infringing technology!

P2P – post SONY

MGM פס"ד – 2005 against Morphius + Kazz – The supreme court Uprooted SONY! 

· מבחן ההדחה – you look at the internal makeup of the program and of the docs. Surrounding the make up to determine if a primary purpose is to מפר זכ"י. 
· UPROOTS SONY
א"ע בישראל
פס"ד בית שוקן נ' מפלגת העבודה
Q: A student org. photocopied a book about Japan and gave it out for free. The Publisher didn’t want to sue students (with no money) but also the School, the Labor Party, the Student Union, 

A: 4 Part Test to determine א"ע and הפרה תורמת:

הפרה ישירה 2) סיוע להכנת עותר המפר 3) ידיעה בעל המקרקעין על על ביצוע ההפרה 4) אי נקיטת שיש בהם למנוע את ההפרה
החוק החדש – the relevant stats: 48, 49, 51

Patents:
Why Don’t People like Patents:

9. עלויות רישום
10. הגנה טריטוריאלית
11. תנאי סף מחמירים
12. חשיפה ברישום
13. חשש מתביעות של בעלי פט' קודמים
14. עלויות אכיפה
Stat. 3– Patents can be on either an;
1) Object or
2) Process

a. Process to create a result and or the result

b. Different Use of an already patented object.

Limits of Patent Protection
1) Natural Wonders – only man made creations. 

a. Diamond v. Reasercher צקלה ברקי: A genetically engingeerd bacteria which can Eat Oil and Gas Stains CAN BE PATENTED! Even though its in nature it was developed genetically for this purpose

2) Ideas – ie. a mathematical equation. But if it leads to something then the equation vis a vis the object will be protected. (Use an Algorithm for math equations!)
3) Medical Process and Plant and Animal Biology – there are separate laws for these so you cant get a “patent” but you can get other protection.

4) Computer Programs – it is worthy of CR is Israel so NO patent. In US tho in 1998 it was declared that for Computer Programs, even though there is CR protection you can ALSO get Patent Protection
5) Inventions relating to Nuclear Energy (stat. 99) – The GOvt. can decide not to allow a patent. 
תועלת – Functionality 

1. Minimal Requirement that the Inv. will accomplish what it is meant to accomplish. Doesn’t need to be “innovative” or “contribute to society” or be” better than other items that do the same thing!)
2. Non- Speculative  despite minimal requirements it must be a proven outcome,

US: פס"ד ברנר נ' נמסון (63) – Q: wanted a Patent on Steroids in order to stop Cancer in Rats. But he didn’t test it and relied on similar steroids and their effects. A: Must be a PROVEN OUTCOME
Israel: 
פס"ד מיטרוניקס נ' אקווה פרודוקס 

Pool Cleaner Patent denied because they claimed that “אור צבי” helped it crawl up walls but it wasn’t proven
חדשנות – stat 4

Needs to bear a novelty! Can’t be the same thing as existed before.

פס"ד מיטרונוקס – Lost Patent also because they advertised it before they asked for a patent so when they asked for patent it was not NEW! (They kicked themselves in the !@#)

Hughes v. State of Israel – מבחן החדשנות
Q: Polygraph Lense design was used by Israel. 

A:מחוזי- NO הפרה bec. it wasn’t new at the time of the initial patent.  שמגר בעליון – There was 

הפרה. To Prove that a patent wasn’t חדש :

1) מסמך אחד – a single doc. containing all info.

2) רמת פירוט מדוייקת – must allow for others to create it based on the doc.

3) חידוש מהותי רק- it can be the same idea but there needs to be some fundamental difference

4) איסור פרסום – you can לפרסם parts of the patent that were already in existence but cannot ad reveal secretive elements
a. If they can re-create it then it was a פרסום that kills חדש נות
Hughes: the Govt. based themselves on docs. From the research dept. of the US company. But the docs. Were for internal use and weren’t finalized doc. with which one could re-create the product
פס"ד פארק דייויס נ' אביק  - Docs. In מכון ווייצמן Library took away patent
פרסומים שאינם פוגעים - Stat. 6
התקדמות המצאתית – סע' 5 – in general is minimal like תועלת
In Huges v. Israel שמגר says that חידוש המצאתית is:

1) צירוף מסמכים – to prove it is NOVEL one can combine many docs. (this is opposed to the חדשנות test where שמגר required ONE doc.)
a. Reasonable Connection: in פס"ד שירין it was decided that there has to be a Suggestion, Motivation, teaching, that connects between the documents. This came to protect the person asking for a Patnent because often many docs. Show that the Item was already in existence or isn’t necessary. Therefore, not all docs. Can be brought.
2) נקודת מבט בעל מקצוע סביר – is it novel according to the avg. person in the field who knows the filed but isn’t applying crative thought?
a. פס"ד סנאופי – נתניהו she makes it harder for the asker. If it is an interdisciplinary invention then you ask people from each field as opposed to any one person!
3) התקדמות צנועה – minimal advancement

a. שופט דותן בפס"ד מיטרונוקס (מחוזי) – Advancement/התקדמות = Novel! if the invention strays from the expected path of the technology in existence then it is more likey to be התקדמות. If it continues or advances the existing technology then it is less likely to be התקדמות.
4) נקדות הזמן – these tests are done at the time of the creation and not retrospectively@
More Tests that שמגר takes from American Case Grahm!
5) חסר מתמשך – was the invention not yet created bec. it is Trivial or no one thought of it.

a. Used by שמגר in פס"ד לנפטסט
6) הצלחה מסחרית – is commercial success due to its innovativeness

a. Used in פס"ד לנפלסט
7) אלאמנט ההפתעה – if its shocking then it is innovative

8) מתחרים מעתיקים – are others trying to copy it? If so it adds to its chances of being מתקדמת
פס"ד מיטרונוקס – Used a type of מבחן ההפתעה
· Does the object represent a continuation or a תפנית
דרישת הפירוט – סע' 12(א)
Q: The Patnent Asker wants to give little info.

1) מתחרים
2) הגנה רחבה – the less פירוט the more רחב ההגנה. 

A:סע' 17  - gives power to the patent officer.

      18 סע' – the patent officer must check previous docs. Of company and will therefore find if what the asker said is specific enough

     37 סע' – the Patnet Office gives אישור but is not obligated by it! 

· 37 deals w/fact that the court has the final word! (Patent Office = govt. office with limited resources)
 התנגדות לרישום
I. התנגדות|
a. From moment of request the info. is public!

b. Stat. 30 – from moment of request (before אישור) one can מתנגד
c. 3 months after request!

d. Stat. 31 – reasons to request
· The Patent Officer can decide not to give and ask the sides to bring proofs. This causes delay and מתחרים hire עו"ד just to להתנגד and delay competitors! Currently no way around this!
פס"ד סנאופי
Q: Medicine tested on animals meant for humans! 

A: 1) רשם – accepted the Patent. 2)  ערער למחוזי – overturned the רשם decision because it wasn’t יעליות  (not proven) and not enough פירוט. 3) עליון
נתניהו: 
1. יעילות – a promise w/o actual proof is enough for the מבקש פטנט.
Process of התנגדות מפאת חוסר יעילות:

a.  טענת אי יעילות -  נטל ההוכחה falls on the מתנגד
b. This is partially bec. in Israel the רשם doesn’t have the final word due to alck of resources.
2. פירט
a. למי מיועד – no need for crazy פירוט and if an avg. person can re-create the item its ok even if the re-creation required ניסויים סבירים. 
She helps the Inventores, WHY?

1. תמריץ טכנולגי סיכוניםEncourages people to take risks and make big inventions! As opposed to just chaning a little old proven inventions

2. תמריץ טכנולוגי זמן - Encourages people to ask from the patent earlier! They don’t have to wait until everything is proven. 

3. מתריץ טכנולוגי כספי – the sooner it gets an רשם אישור then it will get funding

· Criticism: Not good tests! What does מספר ניסויים סביר mean?

II:  בקשת ביטול – stat 73
· Can be done by anyone, not just someone who has the same design!

	התנגדות
	בקשת ביטול

	אפשר להגיש בתחילת הדרך תוך 3 חודשים מפרסום הבקשה ברשומות. 
	לפי ס' 73 ניתן להגיש במשך כל חיי הפטנט.

	נטל ההוכחה על מבקש הפטנט. 


	הנטל על הצד השני שהוא מבקש הביטול.




זכויות בעל הפטנט
 Ways to utilize a Patent:

1. ניצול עצמי
2. מכירה
3. מתן רשיונות לניצול הפטנת
Who is the בעל הפטנט
· Person who asks from רשם
ריבוי בעלים – סע' 77(א): Each person needs to have contributed in a Patent Way
78 סע' – each Patent holder can use the item שימוש סביר
80 – each person can sell his share of the ownership of the patent w/o consent of others.

79 – if someone buys a patnet from one person who was a partner in תו"ל then he has total ownership of the patent and the other partners sue the person who sold it.

Types of רשיונות
85- רשיון בלעדי – gives one total control and he can use stat. 49.

86 – רשיון לא בלעדי – 

המצאות שירות – stat. 132 א
3 Conditions:

1. המצאה של העובד
2. קיום יחסי עובד מעביד
3. קש"ס בין העבודה לבין להמצאה
1. עקב שירותו
2. בתקופת השירות
Letter: 131 – the worker needs to inform the owner of any invention and as well as assist with getting a patent

· If a worker asks for patent and there is no התנגדות then according to 76 it is HIS!

פיצויים לעובד ממציא: 109 – שר המשפטים will appoint a וועדה of 1) שופט עליון 2) רשם 3) מצרה to determine how much money a govt. employee should get. 
134 – same thing for private sector

הוועדה תשקול-135
1. התפקיד העובד
2. טיב הקשר בין ההמצאה לבין העבודה
3. יזמת העובד בהמצאה
4. אפשרויות ניצול ההמצאה
5. ניצול למעשה של ההמצאה
6. הוצאות שהוציא העובד על הגנת הפטנט בישראל
· Never actually met

הפרה – stat. 49
Two types of הפרה
1) הפרה מילולית
2) הפרת עיקר המצאה
פס"ד לנפלסט – balance between people who try to cheat the Patent (patent says 1 ounce so they write 1.1 ounces) on the other hand we want to allow for new invenrions and significant improvements!
Q: A projector that you can write on w/chalk.

Defense: 

1) תוכן – No חדשנות. No התקדמות המצאתית. No פירוט
2) היקף – the patent is only for the process not for the result – always easier to say 
3) העדר הפרה – the patented item was made from a different chemical then the new one.

A: שמגר 
1) תוכן: Based on הצלחה מסחרית + חסר מתמשך the initial item was a good patent!
2) היקף: Both on תהליך + מוצר! 

3) העדר הפרה: The new item was very vague and therefore required פרשנות בית משפט. It was decided that it did copy! 

· The פס"ד balances between not letting people take advantage of the system by changing slightly an existing patent (doing the exact same thing but with a different type/amount of sugar…) and allowing people to improve and change previously existing inventions.
פרשנות המצאתית
In general it is the same as everywhere but slightly more מצומצם because of the monopoly a patent gives!
שמגר באינטרלגו: The documents to use for interpretation: 

1. תביעת בעל הפטנט 2. Descriptions of the item. 3. All the documentation of the Patent process.

אחריות/הפרה תורמת
פס"ד רב בריח
Q: רב בריח has a patent on a way of combining three things to lock a car. A company sells the three things in a way that is obvious how to use them in the way that רב בריח has the process patent.

A: אנגלרד looks to US law where there are 3 condidions.

1. ייבוא או מכירה
2. ביודעין
3. פריט בסיסי
אנגלרד – we should adopt! Acc. to Test:

1. חלק מהותי - The sold or imported items are basic parts or the patented item

2. ידיעת המשוון – knows or היה עליו לדעת that combining = infringement

3. למעט מוצר ביסיס – unless it’s a basic item (like screws, etc)

4. קיום היפרה  - actual infringement must have taken place

a. Not a תנאי הכרחי! 

i. Parcho: This should be! No sense in having secondary infringement if there wasn’t priamary infringement!

פיצויים (אנגלרד in פס"ד רב בריח)

· No need to ask from ע"ע ולא במשפט
· Patent law gives compensation. Stat.183 ב (3) + (4) 

הגנות מפני הפרה
1. העידר תוקף (סע' 31) – Never a valid Patent
a. The רשם should have never given!

b. Not a valid patent

c. The asker is the owner of the actual design

2. הוכחת אי הפרה – no הפרה מילולית or עיקרית
3. חריגים מותרים
a. Non עיסקי 

b. Experimentation for better designs

c. To get a רשיון???
d. רשיונות כפייה סע' 117?????????????????
122  - רשיון כפייה will be considered thorugh:

i. יכלת המבקש לרפא את הפגם
ii. טובת הציבוןר
iii. הזכות לתמורה סבירה
iv. שמירת זכויותיו של בעל הפטנט
v. טבע ההמצאה, זמן שעבר, וכד'
סימני מסחר

Reasons to Protect 

1. תיאוריית התמריץ – nice logos.
2. שמירת מונטיטן – a way for ppl to identify products they love
- נדרש רישום – it is constitutive ie it creates the הגנה
· Exception: סימן מסחר מוכר היטב
10 years

Can always extend, each time for 14 years

· ס' 8  = אופי מבחין מוגדר
· Must be unique 
· The Court or רשם determines
אופי מבחין
1. אינהרטני: Inherently Unique from the outset!
2. אופי מבחין נרכש  - an item that because of many years רוכש should get TM
Types of Items worthy of ס"מ
NO Generic Names
1. חשש פגיעה בתחרות
2. אופי מבחין – one purpose is to establish brands for ppl to know! Tis will ruin TM purpose
Descriptive Names – Generally NO TM

Only if they have אופי מבחין נרכש

שמות מרמזים = אופי מבחין
שמות שרירותיים = Best TM!!

אופי מבחין נרכש
פס"ד פניצ'יה – brings tests to determine if something generic can be a TM through אופי נרכש
1. משך תקופת השימוש ואופי השימוש
2. אופי בהיקף השימוש
3. השקעות בלייצור קשר
4. העתקה של מתחרים בסימן
פס"ד גלאט אוף למהדרין Q: Descriptive Name! A: שמגר Not specific enough! Too Generic!
אופי מבחין לסימן צורתי
פס"ד טופיפי – People made a candy which looked like the  סימן מסחכר הדו ממדי of antoher company

A: עליון גרוניס: creating a 3D item of a 2D TM name is Infringment!

In theory Possible but one needs to be careful of:
1) פגיעה בתחרות
2) ספק אם צורה היא בעלת אופי מבחין
3) מסלול עוקף פטנרטים
· אופי מבחין אינהרנטי: when the אופי מבחין is inherent then NO TM for an ITEM

· אופי מבחין נרכש: YES TM for ITEM

Limits of סימן מסחר – STAT 11 – עילות סירוב
· ס"ק 1+ 2: Israel President or Flag
· 11: Geographic Regions
· פס"ד דלתא: בעניין תה של הודו
Q: India sued an Israeli underwear company that advertised the name of a province in india that is knows for excellent tea.

A: ש' ברלינר בעליון: since there is no chance of confusing between underwear and tea and since people don’t associate underwear with that province its no problem!

*: IF it was an Israeli tea company it would have been a problem!

· ס"ק 5: פוגע בתקנות הציבור: Example, לך תצטיין
· 6: מקור כוזב
· Also Geograhpic

· פס"ד יגאל קרדי נ' בקארדי: “Wanted to use the K in his name like the intl. Bacardi brand name!

· A: מחוזי: ס' 11(6) forbids it! עליון ע"י אנגלרד: 

1) 11(6) :דילול applies even when there is no fear of mix up of products. דילולhas an effect!

2) פרשנות סע' 11(6): The פרשנות should be בהרחבה and most things should be מקור כוזב:

a. מוניטין בינלאומי – product name is important in the whole world!

b. עליית עילת הדילול – today, even if ppl wont mix up brands, similar TMs still have adverse effects on the initial product. (a backwards K in Nike will be bad for nike even though people will always now that they are difference)
Criticsm: The  מותג becomes Primary and the Product Secondary! And, the more IP protects the name the more valuable it becomes. This is a never ending cycle

דילול
פס"ד קרדיי הש' ברלינר – 
. מבחן דילול:

1) מדובר בעסק מפורסם חוצה גבולות
2) למותג עוצמה כה גדולה שחורגת מהנכס עצמו
3) ניצול מכוון של המשתמש בשל לקדם את המוצר שלו דרך המוניטין של האחר
4) הייווצרות תחרות בלתי הוגנת
· ס' 11(9) – similarity to another סימן רשום
· פס"ד אורלורגד נ' רשם: ס' 11(9) should be tested through the אנשי ציבור בעלי תבונה רגילה


· פס"ד מגה גלופלקס: Mega-Gluflex (vitamin company) has a TM on the name Gluflex but not Mega. They Sued Mega-Reflex (also vitamin company) .
· מחוזי: they had no TM on “mega” so you compare only Gluflex and Reflex and there is no similiarity!

· עליון – גרוניס: The problem of Similarity exits when:

· מועד בחינת כשירות הרישום
· מועד בחינת ההפרה
· מועד תביעה בעניין גניבת עין
גרוניס take from laws of גניבת עין and applies them to TM:

1) מבחן המראה והצליל: What is the dominant element of the TM, the Sound or the Word. 

a. Sound – something you buy from a vendor (pharmacy ie) and then you need to know the name

b. Word – something on the shelves you need to look at

2) סוג הנכס וסוג הלקוח –(acc. to גרוניס this is משני to the 1st test of מראה וצליל) the more expensive the product the more careful people are and the less we are a afraid of דמיון
3) יתר נסיבות העניין 

Application to MEGA GLUFLEX

1) מראה וצליל – the product was advertised on Radio therefore the sound is important and the sounds ARE similar!

2) סוג הנכס – it is not very expensive so it doesn’t really matter which is which and therefore people will get confused. However, this is a minor test acc. to גרוניס
3) יתר נסיבות – 1. The co. וויתר on the word Mega. and that shows …?? 

· Therefore: there WAS INFRINGEMENT because Mega-Gluflex and Mega-Reflex are similar.

Criticism: 1) this takes away all meaning from וויתור בעת הרישום! 2) People CAN tell the difference, especially when dealing with medicine.

דויטוש טלקום נ' אי אנטרטיינמנט - Judge ברלינר who did consider וויתור

סיווג הסימן וההגנה

פס"ד  Gateway
Q: The Gateway200 was given a TM as a סימן תיאורי for a company dealing in Gates. But she eventually wanted to use the similar name for computers which had nothing to do with Gates which would then be a סימן נרכש.

A: ש' ג'ובראן The initial סיווג is done for the purpose of מוחבנות which works in ascending order based upon the type of name and considering;

1) צרכנים – helps the clients tell what they are getting

2) חופש ביטוי – companies need to express themselves.

Therefore, the סיווג is always important! The more general the TM the less you can change it!

זכויות והפרות
זכויות:

1. שימוש 46
2. 48 העברה
3. 49 (ג) הענקת זכות שימוש לאחר
הפרות:

1: ס' ההגדות – the general idea is that it needs to be similar - מאותו הגדר!
מאותו הגדר

פס"ד מנהטן נ' נעלי המגפר
Q: Sneakers’ used a logo similar to one used for underwear!

A: To check if its from the same הגדר
1) מהותו  - here underwear and sneakers are ttly different. 
2) ייעודם – very different
3) אופן השיווק שלהם
פס"ד טוטו זהב – Judge בינייש expands the definition of מאותו הגדר. If there is any similarity then it is NO good. This reflects changing times.
פס"ד אבדולוט – limited scope of מאותו הגדר by a סימן ממוכר היטב. If its pretty far its OK.

גניבת עין
· Historical Source: סע' 59 לפקנ"ז
· Today, ע"פ חוק עוולות מסחריות מ-1999 סע' 1 
· It is NOT קונסטיטוטיבי but exists by itself.

To prove it you nned 1) מוניטין 2) סכנה ממשית להטעיה
1) מוניטין – the מוניטין switches the רישום של הסימן
a. שופט נתנייהו בפס"ד פיניציה – The נטל הוכחה is very hard

פס"ד פרופרו – הש' לנדוי said that there was a high chance that Clients and Distributors would make mistakes! Nevertheless, פרופרו wasn’t well known enough to have מוניטין strong enough to switch the רישום. 

· You should always write the סימן and not rely on גניבת עיין
פס"ד משפחה טובה – Family Magazine vs Good Family Magazine: חשין it is generic and there is no מוניטין and there is הטעיה! 

2)סכנה ממשית להטעיה  
1. מבחן המראה והצליל
2. מבחן סוג הלקוחות
3. יתר נסיבות העניין
צורת המוצר בגניבת עין
Like Interlego in CR, and Tofifi in TM, now we have גניבת עין
פס"ד בעניין חברה המציירת כוסות   (Les Verries) – all is different except for the shape of the product!

A:Debate between Justices:
 נתניהו:  חיקוי is not a proof for מוניטין in גניבת עין. Only if the shape of the object is the source of a companies מוניטין then will someone who copies it be liable for גניבת עין This is done through סקר שוק
ש' מלץ: A lack of functionality shows that there is מוניטין – no need to do סקר שוק
ש' אלון: Agrees with נתניהו reg the דין מצוי but not sure about דין רצוי
פס"ד טוטו זהב
ביניש – limits the ability to write TM
נדרשת תוספת מהותית ולא משנית על מנת לבטל דמיון ממקור קודם
1) סימן תיאורי is capable of TM only when it is בעל אופי מבחין
סימן גנרי not capable of TM even with אופי מבחין
2) Even if there is similarity of Words there must be Similarity of Design

3) מבחן גניבת העין|
a. מוניטין
b. הטעיה  - in פס"ד אמברוזיה
i. מראה וצליל
ii. סוג הנכס וסוג הלקוחות
iii. יתר נסיבות העניין
סימנים מוכרים היטב stat. 46א
1) Not רשום = הגנה 

2) Yes רשום = הגנה רחבה
3) סימן מוכר היטב זוכה לעילת דילול
מוכר היטב = a lot of protection! 

פס"ד אורלוגד – French co. had no רישום but Israeli co. could not use a similar name! (היה מאותו הגדר)

פס"ד חב' שנאל – even when the product has מוניטין only in chu”l!

פס"ד קרטייה  - Cartier (watches) sued ICE CREAM co. who wanted to make a Cartier ice cream cone. A: not allowed even tho Cartier doesn’t have רישום 

· Bec. they are clearly trying to tremp on the big name! 

סע' 46א (ב) – gets protection even when not מאותו הגדר!
פס"ד אבסולוט – is suing a shoe company called Abslout (both cos. w/o letter E)

A:רובנשיוון:  סע' 46א (ב) – talking about סימן מוכר היטב רשום שזוכה גם מחוץ להגדרshould be given limited scope!

· Even with סימן מוכר היטב if the הגדר is very far away then there is no problem!

הגנות מפני גניבת עין
1. פגיעה בזכות יסוד חופש העיסוק
2. פגיעת סמין – you hae to renew after 10 years for a period of 14 years

3. השתק – they waited too long and thereby agreed to exist with other similar signs!

4. נטישת הסימן
5. שימוש אמת – STAT 47

a. פס"ד וולקסווגון – a מוסך advertised as a co. that deals with Volkswagon! The מוסך מורשה of Volkswagon said he’s manipulating the system!

A:  מחוזי + הש' ויתקון בעליון – it is a שימוש אמת and won’t confuse ppl!

b. Burger King v. McDonals – BK did commercial where Ronald McDonald goes into BK and switches his shirt to a BK shirt. 

A: ריבלין: Stat. 47 (שימוש אמת) must be done in תו"ל!

· Criticism: Parcho doesn’t like! In פס"ד טוטו Jusge בינייש gives it an OK because it is a טוטו even though they are clearly using the name of the big co.
