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מחברת בחינה – קניין רוחני 2009 – מלוקט (ומשודרג) ממקורות בעולם המשפט
זכויות יוצרים עמ' 4
הצדקות עיוניות
· ההצדקות התיאורטיות לקיום זכויות יוצרים ודיני פטנטים  - עמ' 4.
· אירופאי: תיאורית העבודה של ג'ון לוק (עמ' 5).
· אירופאי: תיאורית האישיות של הגל (עמ' 5)
· אמריקאי: התיאוריה התועלתנית (תיאורית התמריץ - עמ' 5)
· תיאוריה דמוקרטית – ניל נתנאל (עמ' 6)
· טיעונים כנגד קיום זכויות יוצרים
· בעיה מונופוליסטית בקיום דיני פטנטים ובדיני זכויות היוצרים.
· פגיעה בתחרות חופשית וסכנת מונופול (הביקורת על הגנה רחבה לתוכנה). 
· עלויות הגנה גבוהות. 
· עלות יצירה עולה (כי פוחדים להפר זכות של מישהו אחר). 
· איננו יודעים מה המידה האופטימלית של יצירות (עלול ליצור עודף יצירות). 
· תשובה לתיאוריית התמריץ: יש דרכי שיווק אחרות (הופעות) ויש תמריצים אחרים.
דרישות סף
מקוריות (עמ' 6)
· מבחן הכניסה – היצירה לא צריכה להיות חדשנית, רק שלא תהיה מועתקת מיצירה אחרת (פס"ד סטרוסקי).
· ביטויים המוצאים מכוח המקוריות – 
· צורות גיאומטריות בסיסיות (פס"ד סטרוסקי).
· שמות של אנשים אמיתיים (פס"ד דוד "הכי טוב").
· דמויות מציאותיות (פס"ד דוד "הכי טוב").
· עיצוב של פונטים – בארה"ב.
· טפסים ריקים – בארה"ב.
· שמות וביטויים קצרים – לדעת המרצה לא צריכים להיות מוגנים, הפסיקה לא עקבית ויש פסקי דין הפוכים (פס"ד אקו"ם נ' פלג ('אין סוסים שמדברים עברית' זכה להגנה), פס"ד נשר נ' גלעד (הביטוי סיידר לא נופל רחוק מהעץ' ראוי להגנה), פס"ד מוסק נ' סמית קליין ('טפל בכאב בראש ובראשונה' לא זוכה להגנה)).
· מקוריות בצירוף – די בחיבור מרכיבים קודמים שאינו העתקת יצירה אחרת (פס"ד סטרוסקי)
· הצדקות למינימלאיות של דרישת החדשנות – עמ' 7
· בהיבט רחב אין שום דבר מקורי (הרשקו נ' אורבוק)
· עלויות גבוהות – סף דרישות מעט גבוה ממקוריות צורך משאבים נרחבים
יצירתיות (עמ' 7)

· השקעת משאבים – באנגליה מספיקה, בארה"ב לא מספיקה (Feist V. Rural – מדריך טלפונים), בישראל יש צורך בהשקעת עבודה אך אין די בכך בכדי לגבש הגנה (פס"ד Interlego).
· פענוח טקסט קדום (פ"ד קימרון) – האם עונה לדרישת היצירתיות? טירקל: כן.  המרצה: לא. (עמ' 7-8)
קיבוע סע' 4(א)(1) (עמ' 8)

· הצדקות: 1. ודאות ויעילות. 2. הגדלת ערך היצירה. 3. גבולות פיסיים (מאפשר שוק כלכלי ליצירה – וונדי גורדון). 4. פומביות.
· בישראל: פס"ד אינטרלגו (לפני החוק החדש) – "ללבוש חזות ממשית". פס"ד ענבר – מספיק קיבוע במצגות, ברישמוים, בסיכומים.
· בארה"ב – אין צורך בקיבוע בר קיימא. גם אם מפעילים מחשב לרגע זה מספיק (פס"ד peak)
נושאים לא מוגנים – רעיון וביטוי (עמ' 9)
· סעיף 7ב לפקודה – 
· רעיון (עמ' 9) – פס"ד דקסון בע"מ נ' טבע (רעיון האריזה הכפולה אינו זכאי להגנה) ו-פס"ד Strudza (בארה"ב) (אין זכות במוטיבים ספציפיים במבנה).
· מדוע רעיונות אינם מוגנים? 1. עלות. 2. קושי פרקטי. 3. תמריץ של יצירת נכס.
· ביקורת: כיצד ניתן להבדיל בין רעיון לביטוי? פס"ד הרשקו (ספרי מתמטיקה – רעיונות אינם מוגנים אך צורת הבעתם מוגנת).
· תהליך ושיטת ביצוע (עמ' 9) – פס"ד Baker (בארה"ב). לא ניתן לנכס זכויות בשיטה ע"י כתיבת ספר עליהן. פס"ד הרשקו – הכל תלוי בנסיבות (הגנה בישום של שיטת חישוב) 
· מושג מתמטי (עמ' 10).
· עובדה או נתון (עמ' 10) – פס"ד Barbara (סרט 'הניצוד' של שפילברג) – א. עובדות ונתונים היסטורים אינם זכאים להגנה. ב. ניתן להסתמך על חומרים אחרים. ג. על עובדות דוקומנטריים אין הגנה וניתן לקחת עובדות מספרים כל עוד לא לוקחים ביטוי. פס"ד bello film (ראיון עם סוכן מוסד) – עובדות לא מוגנות אך צורת הביטוי שלהן כן.
· חדשות היום (עמ' 10).
· דוקטרינת האיחוד – 
· כאשר ישנו מספר מצומצם של דרכי ביטוי לרעיון, דרכי הביטוי לא מוגנות.
· פס"ד מאיר נ' קנר (שאלות שידוכין) – צמצום היקף ההגנה כאשר מתקיים חשש לפגיעה בתחרות (בארה"ב איחוד יוצר שלילת הגנה בעוד השופטת צור יוצרת קורולציה הפוכה בין מספר דרכי הביטוי האפשריים לרמת ההעתקה).
· פסקי דין קשורים – פס"ד Morrissey (העתקת כללים של מבצע – אין הגנה) ו-פס"ד John Cage (ארה"ב).
סוג היצירות המוגנות סע' 1 (עמ' 11)
יצירות ספרותיות (עמ' 11) – "לרבות יצירה המבוטאת בכתב, הרצאה, טבלה, לקט וכן תוכנת מחשב"
· ספרות יפה – יצירות במובנן הקלאסי, ההגנה חלה גם על העלילה וסדר ההתרחשויות.
· דמויות ספרותיות – 
· דמויות אנושיות לא מוגנות (פס"ד הכי טוב).
· דמויות מאוריות מוגנות (פס"ד גבע).
· דמויות קולנועיות מוגנות (פס"ד מפעל הפיס – צ'רלי צפלין).
· פס"ד מוסינזון– הש' זפת: על הדמות להיות מקורית ומפותחת במידה המאפשרת זיהויה.
· מחקרים היסטוריים – רק הביטוי עצמו מוגן.
· הרצאות – מוגנות במידה ויש מקוריות ויצירתיות מינימאלית סע' 4 לחוק (פס"ד ענבר).
· ספרי לימוד, שאלונים וטפסים – 
· ספרי לימוד זכאים להגנה, אך לא שיטות הלימוד בהם – פס"ד הרשקו.
· טפסים וטבלאות ראויים להגנה – פס"ד אחימן.
· מפות – נחשבות בישראל ליצירה ספרותית.
· תוכנות מחשב – 
· הגנה רחבה – ההגנה חלה על שלב הגדרת הדרישות, שלב עיצוב התוכנה, ושלב התכנות (פס"ד הרפז). לדעת המרצה – הגנה רחבה מדי כי פוגע במתחרים.
· בארה"ב – שלילת הגנה לאלמנטים המוכתבים משיקולי פונקציונאליות או סטנדרטים מקובלים (פס"ד Lotus (ממשק סטנדרטי) ו-פס"ד Apple (ניתן הגנה בעיצוב האייקונים אך לא ברעיון)).
יצירות אומנות (עמ' 13)- "לרבות רישום, ציור, יצירת פיסול, תחריט, ליטוגרפיה, מפה, תרשים, יצירה אדריכלית, יצירת צילום ויצירת אמנות שימושית"
- הש' שמגר באינטרלגו – המילה אמנות לא משקפת דרישה איכותית אלא רק נועדה לפרט סוג יצירות.
· ציור ופיסול, אומנות גראפית (פס"ד דקסון), אומנות מסחרית (פס"ד סטרוסקי).
· צילומים – 
· בסיטואציות מבוימות – בהעמדה עצמה ישנה מקוריות יצירתית ועל כן יש להגן על ההעמדה עצמה בזכויות יוצרים.
· בסיטואציות לא מבוימות – מותר ליצור עותקים של המקור, אך לא עותקים של הצילום.
· מבחינת הבעלות – בעל הזכות הינו הבעלים של הנגטיב (סעיף 33 לחוק). אם הוזמן הבעלים הראשון הוא היוצר אלא אם הוסכם אחרת (סעיף 35(א) לחוק). באירוע משפחתי – הבעלים הראשון הוא המזמין (סע' 35(ב) לחוק)
· פסקי דין קשורים – פס"ד רבינוביץ (הגנה בחוק הפרטיות). פס"ד קרן (אסון ורסאי)).
· בצילום דיגיטאלי – הנגטיב הינו הקובץ הראשון (פס"ד פרחי גורדון).
· אומנות שימושית פונקציונלית – 
· באם ניתן להגן באמצעות דיני המדגמים והפטנטים, אין הגנת זכות יוצרים (סעיף 7).
· ביצירות פונקציונאליות ההגנה תוענק רק כשעיצוב המוצר משלב אלמנטים אומנותיים – מבחן האומנותיות (שמגר בפס"ד Inter Lego). 
· מבחני עזר – ( הבחירה ( כוונת היוצר (בחירת השופט שמגר, אשר נלווה אליו מבחן הבחירה) ( קבלת הדבר בציבור ( נכונות הציבור לשלם כסף ( הרמה האסטטית המינימאלית ( האומנות לשמה.
· פס"ד nina עיצוב בלבן– עיצוב שאינו המוני מחזק את העובדה שמדובר באמנות (המרצה חולק על קביעה זו).
· פס"ד מיכל נגרין– הש' ארבל מתעלמת מאינטרלגו. הגנה לתכשיטים המיועדים לעיצוב תעשייתי.
יצירות אדריכליות (עמ' 16)- "בניין או מבנה אחר, וכן מודל לבניין או למבנה כאמור"
· תוכניות הבנייה – הגנה בנפרד כיצירה ספרותית, המבנה עצמו – יכול להחשב יצירת אמנות.
· קביעת אופי אומנותי (פס"ד לב נ' המשביר לצרכן) – 
· זילברג – שהרעיון האומנותי יוציא את האדם מעולם החולין לעולם רוחני ונשגב.
· אגרנט – בעל רמה אומנותית, נקבע על סמך חוות דעת מומחה.
· בחוק החדש אין דרישת אמנותיות – יתכן ואפשר לתבוע על כל בית.
יצירות דרמאטיות (עמ' 17)
· מחזות, מחזות זמר ואופרות – לא רק מלל אלא גם אירועים וסדרם (פס"ד גולדברג).
· עבודות כוריאוגרפיות – השילוב של צעדי בסיס יכול להצמיח הגנה אם קיימת יצירתיות.
· שידורי טלוויזיה – 
· ניתן לראות בשידור יצירה דרמאטית (פס"ד Tele Event).
· הקלטה סימולטאנית עונה על דרישת הקיבוע (פס"ד Tele Event).
· האם יש זכויות בשידור משחק ספורט? (הש' מצא ב-Tele Event – מבחן הטרנספורמציה – המוצר הסופי שונה מהותית מהחומרים מהם הופק ויש הגנה. הש' מיכל ב-Football – אין לקבוע זכויות בצילום של משחק ספורט חי (אין קביעה חד משמעית))
· מדובר ברשימה פתוחה (גם משחקי מחשב יכולים להיות מוגנים)
יצירות מוזיקאליות (עמ' 18)
· בחוק החדש אין הגדרה ספציפית – אבל כל לחן ללא קשר לז'אנר המוזיקאלי זכאי להגנה.
· בישראל המילים אינן חלק מהיצירה המוזיקאלית אלא יצירה ספרותית (פס"ד אקו"ם).
· לתקליטים – שני זכ"י: א. יצירה מוזקלית. ב. זכות יוצרים בתקליט עצמו (היקף קטן יותר).
הזכויות המוגנות סע' 11 (עמ' 18)
· זכות העתקה או שעתוק (סע' 12)
· שליטה על יצירת עותקים (לרוב בא יחד עם זכות ההפצה לציבור).
· גם עותקים זמניים מפרים
· סע' 26 – חריג העתקה ארעית כשימוש מותר בהתאם לתנאים בסעיף (מקביל לסע' 512 בחוק האמריקאי שמגן על ספקיות שירות).
· זכות הפרסום
· זכות פרסום הראשוני – לבעל זכות היוצרים הכוח לקבוע מתי תיחשף היצירה לציבור.
· חשיפה מוגבלת לא תחשב לפרסום ראשוני (פס"ד קימרון). דרוש מספר סביר של עותקים.
· זכות הביצוע הפומבי (סע' 13)
· יש חפיפה עם הזכות לשידור עקב הפרשנות הרחבה של ביצוע מכני.
· ההגבלה פורשה בהרחבה והיא כוללת ביצוע ישיר (על ידי אדם) וביצוע מכאני (שידור).
· פס"ד אקו"ם נ' מלון דבורה- הצבת טלוויזיה במלון נחשב ביצוי פומבי. פס"ד ערוצי זהב- ביהמ"ש סיווג את שידורי ווימבלדון כהפצה לצרכי מסחר ולא כביצוע פומבי. אקו"ם נ' קרן- השמעת מוזיקה במספרה נחשב ביצוע פומבי.
· הגדרת המונח פומבי – 
· החוק בארה"ב – ( מיועד לקבוצה החורגת מהחוג המשפחתי ( כאשר משודר.
· הפסיקה בישראל (מהמחוזי) – ( אופי הקהל ( מטרת הביצוע ( אופי המקום.
· זכות השידור (סע' 14)
· העמדת היצירה לרשות הציבור (סע' 15)
· נותן שליטה בשוק הראשוני ליצירה (בארה"ב – דוקטרינת המכירה הראשונית).
· כלל מיצוי מוסק מהחוק בסע' 48 – אין לעשות בעותק מפר של היצירה: 1. מכירה או השכרה. 2. החזקה למטרה עסקית. 3. הפצה בהיקף מסחרי. 4. הצגה לציבור בדרך מסחרית. 5. יבוא לישראל שלא לשימוש עצמי.
· טרם נקבע אם מדובר בהוראה דיספוזיטיבית (שניתן להתנות עליה עם חוזה) או קוגנטית.
· זכות העיבוד (סע' 16)
· שליטה ביצירת יצירה נגזרת (כמו תרגום). לביקורת או פרודיה יש הגנה של שימוש הוגן.
· זכות ההשכרה וההשאלה (סע' 17)
· לגבי תקליט, יצירה ותוכנת מחשב. בנוגע לספריית וידאו – מותר להשכיר אם יש רשות.
זכויות מוסריות סע' 45-46 (עמ' 21)
· זכות אישית שאינה ניתנת להעברה (סע' 45(ב)). מבוסס על תיאוריה הגליינית.
· האם אפשר לותר על הזכות? בחוק הישן: פס"ד עטיה (מגדלי עזריאלי)- האדריכל ויתר מכללא על זכותו המוסרית כאשר הסכים להשתתף בהליך בוררות. בחוק החדש אין עדיין תשובה.
· לא ניתן לרכוש זכויות מוסריות בתוכנת מחשב.
· הזכות להורות (מופיעה בפס"ד קימרון).
· הזכות לשלמות בפס"ד מויאל פאר קודש – הדפסה באיכות ירודה של הגדה הפרה הזכות.פס"ד פביאן – הריסת פסל הפרה הזכות. פס"ד טאו – הוספה למבנה הפקולטה הפרה הזכות. פס"ד דידי ונוסי – פרסום יצירת התובע במקומון ללא הסכמתו הפרה הזכות. פס"ד ידיעות תקשורת נ' גודוביץ' – שימוש בקריקטורה של התובעת לצרכים פוליטים פגעה בזכות בגלל הקונטקסט).
· פיצויים – ס' 56(א) מאפשר ביהמ"ש לפסוק פיצוי על הפרת זכות מוסרית גם בלי נזק ממוני.
הבעלות הראשונית ומשך ההגנה (טבלה בעמ' 22 במחברת)
הפרת זכות יוצרים (עמ' 23)
עקרונות כלליים
· עקרונות שנקבעו בפס"ד Bright Tunes Music (מקרה הריסון) האמריקאי – 
· לצורך קיום הפרה לא נדרשת כוונה.
· בדיני זכויות היוצרים די בהעתקה לא מודעת.
· סוגי העתקות – 
· הפרה מובהקת – העתקה מעשה קוף.
· הפרה עמומה – הפרה המערבת את זכות העיבוד.
אלמנטים נדרשים להפרה
· גישה.
· דמיון מהותי (פס"ד אלמגור נ' גודיק) – 
· 1. נדרש דמיון ממשי. 2. ככל שהדמיון רב יותר גוברת הסבירות שמדובר בהעתקה. 3. יש חשיבות מיוחדת להצטברות נקודות דמיון.
· באם המקוריות מצומצמת יותר מלכתחילה, נדרוש העתקה מדויקת יותר (פס"ד סטרוסקי).
· פתרונות להגנה: 1. הסדרה באמצעות חוזה. 2. תיעוד פיתוח היצירה העצמאית (פס"ד selle). 3. דמיון יכול לנבוע ממקור שלישי משותף.
גישות לניתוח הפרות

· בארה"ב קיימות שתי גישות:
· גישת הסינון: לסנן מתוך היצירה מרכיבים שאינם מוגנים. בפס"ד אחימן הש' לנדוי לא משתמש בגישת הסינון אבל מחלק את הטענות למרכיביהם ודורש תשובות בנפרד (עמ 25)
· גישה טוטאלית: מסתכלים על היצירה כשלמה (כמו בפס"ד סטרוצקי). בפס"ד גולדנברג (חיידק אלים) הש' שמגר נותן הגנה לשילובים של המאורעות ולמכלול הנסיבות.
· בישראל אין התחייבות למבחן קבוע (הש' טירקל בפס"ד מפעל הפיס)
הפרה עקיפה (עמ' 26)
· הצדקות: 1. כיס עמוק. 2. עלויות אכיפה. 3. יחסי ציבור. 4. אפקט שומר הסף – עיצוב הטכנולוגיה ופיזור עלויות.
· הפרה תורמת – ( הדחה/תרומה משמעותית להפרת זכות יוצרים ( ידיעה על ההפרה.
· 1984 – הלכת סוני בארה"ב – 
· טכנולוגיה לא תצמיח אחריות אם היא מסוגלת לשימוש לא מפר.
· בחינה צופה פני עתיד – בחינת פוטנציאל.
· 2005 – פס"ד גרוקסטר (שיתוף קבצים) בארה"ב – מבחן ההדחה/כוונה.
· הפרה שילוחית – ( לנתבע זכות וכוח לפקח על ההפרה ( קיים רווח כספי מן ההפרה.
· בישראל: יש קליטת דיני אחריות עקיפה לתוך זכ"י בארץ (סע' 48-49). פס"ד בית שוקן נ' מפלגת העבודה – הפרה תורמת מתגבשת ב-4 תנאים: 1. הפרה ישירה. 2. סיוע להכנת העותק המפר. 3. ידיעת בעל המקרקעין בתחומו מבוצעת ההפרה. 4. אי מניעת ביצוע ההפרה.
טענות הגנה (עמ' 25)
· היצירה אינה ראויה להגנה מלכתחילה (לא עומדת בתנאים: 1. מקוריות. 2. יצירתיות. 3. קיבוע. 4. אמנותיות – יצירות פונקציונליות לפי אינטרלגו).
· יצירה עצמאית.
· העתקה ממקור שלישי כלשהו (בעדיפות לנחלת הכלל).
· הגנה בחוק (סע' 19-32).
· שיקולי מדיניות?
הגנות (עמ' 27)
· שימוש ביצירה בהליכים משפטיים או מנהליים (סע' 20)

· העתקה של יצירה המופקדת לעיון הציבור (סע' 21)
· שימוש אגבי ביצירה (סע' 22)
· שידור או העתקה של יצירה הממוקמת במקום ציבורי (סע' 23)
· העתקה של תוכנת מחשב או עשיית יצירה נגזרת ממנה (גיבוי) (סע' 24)
· העתקה זמנית (העברת תוכן ברשת טכנולוגית) (סע' 26)
· שיקום והקמה מחדש של בניינים (סע' 28)
· ביצוע פומבי במוסדות חינוך (סע' 29)
· ייצור תקליטים תמורת תמלוגים (סע' 32)

שימוש הוגן סע' 19 (עמ' 29)
· הצדקות: 1. הפסד בשימוש – אפשרות ששני אנשים ישתמשו מבלי שאף אחד יפסיד. 2. השבחת העולם – אפשרות להשביח את עולם הביטוי. 3. עלויות עסקה – אם לא יהיה שימוש הוגן עלות העסקה תהיה יקרה מדי ואז לא תהיה עסקה כלל.
· תנאים של גורדון להכרה בשימוש הוגן:
· עלויות העסקה הן גבוהות מספיק כדי למנוע עסקת שוק רצונית.
· השימוש ע"י המשתמש תורם לחברה ורצוי חברתית.
· אם נתיר את השימוש המבוקש לא נפגע יתר על מידה בתמריץ ליצור.
· ביקורת על גורדון: 1. עלויוות עסקה משתנות בהתאם לטכנולוגיה. 2. קשה לדעת כמה שווה היצירה לשימוש המשתמש והיוצר.
· שני תנאים (מטרה, הגינות השימוש)
· ס' 19(א) - שימוש הוגן מותר במטרות כגון: לימוד עצמי, מחקר, ביקורת, סקירה, דיווח עיתונאי, הבאת מובאות, או הוראה ובחינה על ידי מוסד חינוך.
· ס' 19(ב) - לצורך בחינה של הוגנות השימוש יישקלו, בין היתר: 
· מטרת השימוש ואופיו – לא מסחרי או מסחרי? טרנספורמציה או העתקה?
· אופי היצירה – עובדתי או פרי דמיון? פורסמו או לא?
· היקף השימוש, מבחינה איכותית וכמותית, ביחס ליצירה בשלמותה – נטילה מזערית מול נטילה מהותית? חלק שולי ביצירה או לב היצירה?
· השפעת השימוש על ערכה של היצירה ועל השוק הפוטנציאלי שלה
· פרודיה – העברת ביקורת על היצירה עצמה. מעמד על.
· סטירה – העברת ביקורת על תופעה חברתית (צריך זיקה – פס"ד גבע)
· פרסומת: פס"ד מפעל הפיס – הש' טירקל אומר שאין שימוש הוגן בפרסומת. בפס"ד ליבוביץ (ארה"ב) נתנו שימוש הוגן בפרסומת לסרט בטענת פרודיה.
· פגיעה בזכות מוסרית (לדג' הזכות להורות) מהווה משקל נגד שימוש הוגן (פס"ד זום תקשורת נ' הטלוויזיה החינוכית) 
פטנטים עמ'31
ההבדל בין פטנטים לזכויות יוצרים (עמ' 31)
· המצאה שימושית.
· הגשת בקשה – יש צורך באישור רשם הפטנטים.
· מה שנתבע מוגן – תביעה מוגבלת לרשימת התביעות.
· הרשם מכריע.
· זמן מוגבל – אם לא הוגשה בקשה תוך זמן מסוים מיום ההמצאה יש סכנה לאובדן הגנה.
· הרושם זוכה – כל אחד שמיצר, משתמש, מוכר או מייבא נחשב מפר גם אם הגיע באופן עצמאי.
· אין שימוש הוגן
· נותן הגנה חזקה ל-20 שנה. אין כמעט הגנות.
למה לא לעשות פטנט? (עמ' 32)
· עלות הרישום – משא ומתן מול רשם הפטנטים.
· הגנה טריטוריאלית.
· תנאי סף מחמירים: דרישה למועילות, חדשנות והתקדמות המצאתית.
· החשיפה ברישום – הפטנט במהותו גלוי (לפעמים עדיף להשתמש בסוד מסחרי).
· חשש מתביעות – כל בקשה מזמנת תביעות פוטנציאליות.
· עלויות אכיפה – כתוצאה מהטריטוריאליות של ההגנה.
תנאי הסף סע' 3 (עמ' 32)

"אמצאה, בין שהיא מוצר ובין שהיא תהליך בכל תחום טכנולוגי, שהיא חדשה, מועילה, ניתנת לשימוש תעשייתי ויש בה התקדמות המצאתית – היא אמצאה כשירה פטנט"
· בתהליך אין צורך שהמוצר שנוצר בסוף התהליך יהיה גם הוא חדש.
· האם יש צורך בשינוי בעולם המוחשי? בארה"ב נתנו פטנט על שיטת עשיית עסקים. בארץ עוד לא.
· גבולות הגזרה של פטנטים:
· חוקי טבע ותופעות טבעיות – תגליות לא מוגנות. פס"ד דיימונד (ארה"ב) ניתן הגנה על בקטריה מהונדסת גנטית.
· רעיונות גרידא – רעיונות שטרם פותחו.
· טיפול רפואי בגוף האדם וזנים חדשים של צמחים ובע"ח (סע' 7)
· אין הגנה על תהליך לטיפול רפואי (סע' 7(1))
· בישראל יש חוק מיוחד שנותן הגנה בפיתוח זני צמחים.
· המצאות בתחום המחשבים – אין הגנה בתוכנה ממש. יש הגנה באפליקציות של תוכנה.
· בארה"ב אפשר לקבל הגנה גם בפטנטים וגם זכ"י. בישראל רק זכ"י.
· המצאות בתחום מחקר האנרגיה הגרעינית (סע' 99)
· יעילות:
· נדרש תועלת מינימאלית. אין צורך בתועלת חברתית (יש פטנט גם בהימורים ונשקים).
· פס"ד ברנר (ארה"ב) – יש לבסס את הפטנט, לא די להראות שנדרש מחקר נוסף.
· פס"ד מיטרוניקס – נדרש שהיעילות תהיה פרקטית מהותית וקונקרטית.
· פס"ד סאנופי – השופטת נתניהו אומרת שדי בהבטחה ליעילות (הגנה רחבה).
· חדשות:
· העדר פרסום או ניצול או שימוש קודמים.
· פס"ד יוז – השופט שמגר קובע מבחנים לחדשנות:
· מסמך אחד – צריך להציג מסמך יחיד קודם שכולל את ההמצאה כולה.
· פירוט מספיק – שהמידע הקיים יאפשר את הוצאתה לפועל של ההמצאה.
· חידוש מהותי – יש להתיחס למהותם של הדברים ולא רק למונחים דומים.
· איסור פרסום חדשנות – מותר להצטייד בידע מקצועי הכללי שהיה באותו זמן, אבל אסור להוסיף יסודות שלא היו מוכרים בזמן הפרסום.
· פרסום בכנס, בקניון או בספרייה יכול להפר (פס"ד מיטרוניקס, פס"ד דיוויס).
· פרסומים שאינם פוגעים בזכות בעל אמצאה (סע' 6):
· סע' 6(1) – שלא בהסכמתו והוגש בקשת פטנט תוך זמן סביר לאחר הפרסום.
· סע' 6(2) – בהצגה, פרסום, שימוש בתערוכה תעשייתית או חקלאית.
· התקדמות המצאתית (סע' 5):
· "התקדמות שאינה נראית כעניין מובן מאליו לבעל מקצוע ממוצע על סמך הידיעות שכבר נתפרסמו לפני תאריך הבקשה"
· פס"ד יוז – השופט שמגר קובע מבחנים להתקדמות המצאתית:
· צירוף מסמכים – ניתן לצרף מסמכים (בניגוד לחדשנות). פס"ד טכנולוגיות בע"מ – צריך להציג סיבה או תמריץ לצירוף (לא ניתן לצרף סתם).
· מומחה בתחום – להשתמש בנקודת מבט של מומחה בקיא, שאינו מפעיל כושר מחשבה המצאתי. פס"ד סאנופי – הש' נתניהו אומר שניתן להשתמש במספר מומחים (מקשה על בעל ההמצאה).
· התקדמות צנועה – התקדמות צנועה וקטנה מספקת. מבחן הטריוויאליות.
· נקודת זמן – בוחנים בזמן ההמצאה ולא כחכמים לאחר מעשה. משתמשים במבחני העזר של פס"ד גרהאם (ארה"ב) (עמ' 35): חסר מתמשך (מדוע לא הומצא?), מבחן הצלחה מסחרית (מדוע הצליח?), ההפתעה בהמצאה, מבחן העתקה.
· דרישת הפירוט (סע' 12):
· "הפירוט יכלול שם שיש בו כדי לזהות את האמצאה, את תיאורה, עם שרטוטים לפי הצורך, וכן תיאור דרכי הביצוע של האמצאה, שעל פיו יוכל בעל המקצוע לבצעה"
· סע' 17 קובע שהרשם מחויב לבדוק שההמצאה עומדת בדרישות עליהן עמדנו.
· סע' 18 קובע שבבקשות פטנט על הרשם להסתייע במקורות המפורטים.
· סע' 37 – בחירנת הבקשה ומתן הפטנט אינם משמשים ערובה שהפטנט בר-תוקף!
· פס"ד סאנופי (עמ' 36) – הש' נתניהו – למי מיועד הפירוט? הפירוט מספיק אם הנמען יצליח לייצר את ההמצאה גם ללא פירוט מלא (לא צריך מספיק לכל אחד).
· הש' נתניהו מוכנה להגן על המצאות בוסריות: א. למנוע התמקדות בשיפורים קטנים. ב. חשיבות הפרסום המוקדם. ג. לצורך מימון יש להגיש בקשות בשלב מוקדם.
התנגדויות לרישום פטנט (עמ' 36)
יש 3 אופציות:
· התנגדות: סע' 26 מחייב את הרשם לפרסם את עובדת הגשת הבקשה לרישום. לפי סע' 30 ניתן להגיש התנגדות עד  ל-3 חודשים לפרסום הפטנט.
· סע' 31 – עליות התנגדות:
· קיימת סיבה שלפיה היה הרשם מוסמך לסרב לקיבול בקשת הפטנט.
· האמצאה אינה כשירת פטנט (אינה עומדת בתנאי הסף)
· המתנגד, ולא המבקש, הוא בעל האמצאה.
· נטל ההוכחה על מבקש הפטנט.
· בקשת ביטול: סע' 73 מאפשר הליך מחיקת או ביטול פטנט בפני הרשם. ניתן להגיש ע"י כל אדם.
· נטל ההוכחה על מבקש הביטול.
· תביעת הפרה: אפשר לקרוא תיגר על ידי תביעת הפרה.
בעלות וזכויות (עמ' 37)

ניתן לנצל פטנט ב-3 דרכים: 1. ניצול עצמי. 2. מכירת הפטנט. 3. מכירת רשיונות לניצול הפטנט.

· סע' 76 – כלל בסיסי – מי שהגיש בקשה לפטנט רואים אותו כבעל האמצאה.
· סע' 77(א) – אמצאה או פטנט אפשר שיהיו בבעלות משותפת של בני אדם אחדים.
· סע' 78 – כל אחד מן השותפים בבעלות על פטנט זכאי לנצל באופן סביר את האמצאה.
· סע' 80 – כל אחד מהשותפים רשאי להעביר את הבעלות על חלקו.
· סע' 79 – זכותו של רוכש משותף – רואים אותו כאילו רכש את המוצר בעל פטנט יחיד.
· סע' 84-88 (רשיונות בבעלות משותפת):
· סע' 85 – רשיון בלעדי – זכות יחודית לפעול לפי ס' 49 שמקנה כח לתבוע בגין הפרות.
· סע' 86 – רשיון לא בלעדי – מקנה זכויות לפי מה שנקבע בהסכם.
המצאות שירות (עמ' 39)
· סע' 132(א) – "אמצאה של עובד, שהגיע אליה עקב שירותו ובתקופת שירותו, תקום לקניין מעבידו"
· יסודות: 1. האמצאה של עובד. 2. קיום יחסי עובד-מעביד. 3. קש"ס – עקב שירות העובד ובתקופת השירות.
הפרת פטנט סע' 49 (עמ' 39)

הגנה למקרים: ייצור, שימוש, הצעה למכירה, מכירה או ייבוא לצורך אחת מהפעולות האמורות.
· שני סוגי הפרות:

· הפרה מילולית – כאשר המפר מיצר את אותו מוצר או תהליך מוגן.
· הפרת עיקר ההמצאה (פס"ד לנפלסט) – אין הגדרה מדויקת. מצד אחד לא רוצים שיהיו צדדים שינסו להערים על הפטנט ומצד שני לא רוצים לתת הגנה רחבה מאוד. המרצה: להתחשב בתרומה של המצאת התובע.
· סעדים סע' 183(א) – זכאי התובע לסעד בדרך של צו מניעה ולפיצויים.
· פרשנות פטנט- יש להקפיד הקפדה יתירה בשל אופי הפטנט שנותן מונופול לממציא.
· נקודת המוצא היא בתביעות של בעל הפטנט.
· לקרוא הפטנט כמסמך שלם (כולל תרשימים ותיאור) ע"מ להסיק את כוונת הממציא.
· האם ניתן להשתמש בתכתובת הבוחן? שמגר משאיר בצריך עיון.
· הפרה תומרת:
· פס"ד רב בריח: הש' אנגלרד מיבא אחריות תורמת מהמשפט האמריקאי בתנאים:
· חלק מהותי מההמצאה
· ידיעת המשווק – יודע בנסיבות העניין שהקומבינציה מתאימה להפרה.
· למעט מוצר בסיסי – אחריותו לא חלה כאשר הרכיב הוא מוצר בסיסי. אין לו שימוש מהותי מלבד הפרת פטנט.
· קיום הפרה (?) התקיימה הפרה ישירה בפועל. לדעת המרצה זה נדרש.
הגנות (עמ' 41)
· העדר תוקף – טענות הבטלות המפורטות בסע' 31
· הוכחת אי הפרה – אין הפרה מילולית ואין הפרה של עיקרי ההמצאה.
· חריגים מותרים (פעולות שאינן נחשבות לניצול ההמצאה) – 
· פעולה שאינה בהיקף עסקי ואין לה אופי עסקי
· פעולה נסיונית כהמצאה שמטרתה לשפר או לפתח המצאה אחרת.
· לצורך קבלת רשיון (תיקון  למען חברת טבע) סע' 54א.
· רשיונות כפייה – סע' 117.
· סע' 119 מגדיר ניצול לרעה: 1. אין מספקים בתנאים סבירים בישראל את מלוא הביקוש למוצר. 2. אינם הוגנים בנסיבותו העניין ואינם מתחשבים בטובת הכלל.
· הניצול יכול להעלות במעשה או במחדל.
· סע' 122 – הרשם צריך להתחשב בגורמים הבאים לפני מתן רשיון כפייה: 1. יכולתו של המבקש לרפא את הפגם. 2. טובת הציבור. 3. הזכות לתמורה סבירה (פיצוי לבעל הפטנט). 4. שמירת זכויותיו של מי שמנצל בישראל (מניעת פגיעה בבעל רשיון שימוש). 5. טבע האמצאה, הזמן שחלף מאז ניתן הפטנט והצעדים שנוקט בהם בעל הפטנט.
· סע' 126 – רשיון כפיה לא יהיה יחודי לחברה מסוימת אלא לחברה כולה.
סימני מסחר עמ' 43
הצדקות

· תיאריית התמריץ – רצון שאנשים ישקיעו בסימני מסחר (אמנות וכד'). 
· מוקד אינפורמטיבי – מתמרץ השקעה במוצרים ושירותים. 
· מניעת תחרות בלתי הוגנת – הטעיית הציבור. ניצול מוניטין של אחר.
· דילול המותג.
· חיסרונות: עלות חיפוש של בעל הסימן, חסם כניסה, עלות פסיכולוגית, פגיעה בתחרות ובעיסוק.
פרוצדורת הרישום
· רישום מהווה תנאי הכרחי לרכישת הגנה.
· באפשרות הרשם לדרוש ויתור ביחס לחלק מהמילים או כולן (סעיף 4 לפקודה).
· בדחיית בקשת רישום קיימת רשות ערעור לעליון (סעיף 19 לפקודה).
· הבקשה צריכה לפרט את סוג המוצר והשירות, ולהירשם בהקשר מסוים.
· תוקף הרישום הינו ל-10 שנים, וניתן להאריכו לתקופות של 14 שנה (סעיפים 31-35 לפקודה).
· רישום הסימן מקנה זכות לשימוש ייחודי בסימן ביחס לטובין שלגביהם נרשם (סעיף 46 לפקודה).
כשירות לרישום (סע' 8 לפקודה) (עמ' 43)
· חלוקה בין אופי מבחין אינהרנטי לאופי מבחין נרכש. 
· אופי מבחין אינהרנטי (עמ' 43):
· שמות גנריים – אינם זכאים להגנה בדין הישראלי.
· שמות תיאוריים – זכאי רק אם רכש משמעות שנייה (פס"ד פניציה) – 
· משך, אופי ותקופת השימוש בסימן.
· אופי והיקף הפרסום של הסימן.
· האמצעים שהושקעו ביצירת קשר מודע בקרב הצרכנים.
· חיקוי של הסימן על ידי מתחרים על מנת להיבנות מהמוניטין.
· לא הכירו ב'גלאט מהדרין' (פס"ד גלאט עוף)
· שמות מרמזים – זיקה מסוימת למוצר הדורשת מחשבה.
· שמות שרירותיים – צירופי מילים שנוצרו מעיקרן כבעלות אופי מבחין.
· אופי מבחין נרכש (עמ' 44):
· המבחנים בפס"ד פניציה (מפורטים בשמות תיאוריים)
· מוצר תלת מימדי – ניתן לרישום. סכנות: 1. פגיעה בתחרותיות. 2. לא תמיד יש אופי מבחין. 3. חשש ממסלול עוקף פטנטים, מדגמים וזכ"י. פס"ד טופיפי.
הוכח שהצורה מבדלת את המוצר שאינה בעלת תפקיד אסתטי או פונקציונלי ממשי (הש' גרוניס פס"ד טופיפי)
עילות סירוב (עמ' 44)
· סעיף 11 לפקודה – 
· המרמז על קשר עם נשיא המדינה (סע' 11(1)). דגלי המדינה ומוסדותיה (סע' 11(2)).
· שמשמעותו הרגילה גיאוגרפית או שם משפחה ואינו מיוצג בדרך מיוחדת (סע' 11(11)).
· שמות גיאוגרפים (פס"ד דלתא) – האם קיים סיכון שהצרכן יוטעה?
· סימן העלול לפגוע בתקנת הציבור (סעיף 11(5) לפקודה).
· סימן שיש בו כדי להטעות את הציבור לעניין מקור הסחורה או מעודד תחרות בלתי הוגנת (סעיף 11(6) לפקודה) – נושא התחרות מפורש בצורה דינאמית המתחשבת בגלובליזציה, השינוי לעניין דילול, תחומי העיסוק (פס"ד יגאל קרדי). הש' אנגלרד – לפרש את הסע' בהרחבה כדי להתחשב ב1. מוניטין בינלאומי. 2. עליית עילת הדילול.
· פס"ד דלתא – הש' ברלינר. יש לבדוק חשש להטעיה. כדי לטעון דילול צריך להוכיח: 1. עסק מפורסם. 2. לסימן עוצמה שחורגת מעבר לסימן הספציפי. 3. השימוש נועד לקדם את המשתמש בעזרת המוניטין של בעל הסימן המפורסם. 4. היווצרות תחרות בלתי הוגנת.
· סימן הזהה או דומה כדי להטעות לסימן מוכר היטב שאינו רשום (סעיף 11(13) לפקודה).
· סימן הזהה או דומה כדי להטעות לסימן מוכר היטב רשום, גם ביחס לטובין שאינם מאותו הגדר, בתנאי ש- ( יש בו כדי להצביע על קשר בין הטובין לסימן הרשום ( בעל הסימן הרשום עלול להיפגע כתוצאה מהשימוש (סעיף 11(14) לפקודה).
· סימן הזהה או דומה כדי להטעות לסימן רשום (סעיף 11(9) לפקודה).
· המבחן לקיום זהות – 
· האם אנשים מהציבור בעלי תבונה רגילה עלולים לבלבל את התוצרת (פס"ד אורלוגד).
· המבחן המשולש (פס"ד טעם טבע טיבולי – מגה-גלופלקס) – 
· מבחן המראה והצליל – ( נסיבות הרכישה ( דרך פרסום המוצר.
· סוג הסחורות והלקוחות – 
· ככל שהמחיר גבוה אנשים יטו להיזהר.
· בחינת זהות הלקוחות ומידת תחכומם.
· יתר נסיבות העניין.
זכויות בעל סימן רשום (עמ' 47)
1. שימוש ייחודי בסימן המסחר לגבי הטובין שביחס אליהם נרשם (סעיף 46 לפקודה).
2. היכולת להעביר את הזכויות בסימן הרשום (סעיף 48 לפקודה) – העברה קניינית.
3. הענקת רשות שימוש בסימן מסחר רשום (סעיף 49(ג) לפקודה) – רשות חוזית.
הפרת סימן מסחר (עמ' 48)
· סעיף 1 לפקודת סימני מסחר – 
· שימוש בסימן הרשום או בסימן דומה לו לעניין אותם טובין או טובין מאותו הגדר.
· שימוש בסימן הרשום לשם פרסום אותם טובין או טובין מאותו הגדר.
· סימן מוכר היטב סע' 1(3+4) (מפורט בהמשך)
· בחינת "אותו הגדר" – 
· הפסיקה הישנה (פירוש מצמצם) – פס"ד חברת מנהטן (מגפי המגפר) – בחינת מהות הטובין, הייעוד אותו הם ממלאים והאופן בו משווקים אותם.
· פירוש רחב – פס"ד טוטו זהב – האם אנו נמצאים באותה משפחה מסחרית. זו המגמה.
· דילול – מצב בו נעשה שימוש בסימן חזק ללא רשות וללא יצירת הטעיה, הפוגע בתדמית הייחודית של הסימן (פס"ד יגאל קרדי).
סימן מסחר מוכר היטב סע' 46(א) (עמ' 51)
· ס' 1 – סימן מסחר מוכר היטב מוגדר כ"סימן המוכר היטב בישראל ואפילו אינו רשום או אין משתמשים בו... לעניין האפיון יילקחו בחשבון בין השאר המידה שבה הסימן מוכר בחוגי הציבור הנוגע לעניין והמידה שבה הוא מוכר כתוצאה ממאמצי השיווק". המרצה: מבחן די אינטואיטיבי.
· א. לא ניתן לרשום (ס' 11(13)) ב. לא ניתן להשתמש (ס' 46א(א)) בסימן  זהה או דומה כדי להטעות לסימן מסחרי מוכר היטב אף אם אינו רשום לגבי טובין מאותו הגדר.
· א. לא ניתן לרשום (ס' 11(14)) ב. לא ניתן להשתמש (ס' 46א(ב)) בסימן זהה או דומה כדי להטעות לסימן מסחר מוכר היטב שהוא סימן רשום, וזאת אף לגבי טובין שאינם מאותו הגדר אם השימוש על ידי אדם או גוף אחר עשוי להצביע על קשר לבעל הסימן הרשום ובעל הסימן הרשום עלול להיפגע כתוצאה משימוש כאמור.
· פס"ד אבסולוט – מוסיף את מבחן השכל הישר לגבי דמיון המוצרים.
· ניתן וצריך לבחון הפרת גניבת עין  בסימן מסחרי מוכר היטב, לפי האמור לעיל. עילת גניבת עין חלה גם כשלתובע אין מוניטין על המוצר דווקא בישראל (פס"ד שאנל).
· עילת הדילול (פס"ד בקרדי) – חלה בעיקר בסימנים מוכרים היטב.
גניבת עין (סע' 1 לחוק עוולות מסחריות) (עמ' 49)
· יסודות העוולה – 
· רכישת מוניטין למוצר/שירות. בחינת מוניטין:
· פס"ד פרו-פרו: האם השתמשת בסימן של המוצר שלך באופן מספיק, רציף (ככל הייחודיות קטנה יותר נדרש שימוש רב יותר/ פ"ד פניציה)? מהי כמות הסחורה ששווקה, כיצד נקלטה בשוק? 
· פס"ד משפחה: האם הסימן מזוהה איתך? מאיזו קטגורית שמות הסימן? אם הוא תיאורי (משפחה) ולא רכש משמעות משנית (הפעלת המבחנים שלעיל) – אין מוניטין.  המרצה: אולי השם גנרי?
· פס"ד פניציה: *סקרים *חיקוי כשלעצמו אינו מהווה ראייה למוניטין *מחלוקת אם חיקוי מוצר מסיבה שאינה פונ' או אסתטית מהווה ראיה למוניטין
· פס"ד טוטו זהב: אם התובע הוא גוף מונופוליסטי – מעיד על מוניטין.
· בסימן מסחרי מוכר היטב המוניטין על המוצר לא חייב להיות דווקא בישראל (פס"ד שאנל).
· סיכון ממשי להטעיית הציבור.
· פס"ד פרו-פרו: האם הלקוחות יטעו? האם יש סימנים שכבר טעו?
· פס"ד משפחה: *כאשר מדובר במילים תיאוריות ('משפחה'), הציבור יודע שאותה מילה יכולה לשמש למס' מוצרים באותו ענף. *בעיתונים סכנה להטעיה פחותה כי אנשים רגילים לעיתון שלהם *יש לבחון את מכלול המוצר *יש להתחשב בפגיעה בתחרות במקרה של הפקעת תיאור כמו משפחה מהציבור *מוצר שהשימוש בו רב-פעמי – לא נורא אם יטעו כמה פעמים, מאידך ראוי למנוע הטעיה (פ"ד טעם טבע).
· פס"ד טוטו: כשהסימן המפר זהה לסימן הרשום, אין צורך להוכיח הטעיה של הציבור. * כשיש דמיון נדרשת תוספת גראפית משמעותית שיש בה כדי לבטל את הדמיון התודעתי לסימן כדי שנאמר שיש הבחנה ואי הטעיה.
· היתרונות שבשימוש בגניבת עין – 
· אין צורך ברישום סימן מסחר.
· אין צורך בהעתקת הסימן עצמו.
טענות הגנה בסימני מסחר (עמ' 55)
· פגיעה בחופש העיסוק – טענה חלשה.
· פקיעת רישום סימן המסחר.
· השתק ומניעות – קבלת השתק במקרים הבאים בלבד (פס"ד קרן כימיקלים) –
· תום לב של הנתבע.
· יצירת מצג לפיו אין הפרה על ידי התובע.
· שינוי לרעה של מצבו של הנתבע.
· שהתובע היה מודע לזכויותיו ולטעות הנתבע.
· נטישת סימן המסחר – אם לא נעשה שימוש בסימן המסחר במשך שנתיים.
· שימוש אמת (סע' 47 לפקודה) – שימוש בשמו, שם עסקו, מקום גיאוגרפי או הגדר אמיתי של מהות או איכות המוצר. 
· פס"ד פולסווגן – בעל סימן מסחר לא יכול למנוע שימוש בסימן אם אינו עשוי להטעות מישהו בדבר מקור הסחוה.
· פס"ד אלוניאל נ' מקדונלד – זכות השימוש מכח ס' 47 מותנת בכך שהשימוש נעשה בת"ל.
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