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פתרון הבחינה מועד א' תשס"ה
שאלה 1:

הפטנט 
תוקף ההגנה הפטנטית פקע בנסיבות השאלה. לספי אין פה עילה פורמלית בדיני פטנטים. 

לגבי נכונות 'זהות הממציאים' – דיברנו בכיתה על כך שבארה"ב יש לכך חשיבות, ולכן שאם שמו של ספי הושמט בזדון ניתן לתקוף את תוקף הפטנט (ההתיישנות מתחילה רק 7 שנים מיום פקיעתו – לאור עקרון 'טוהר הפינקסים').  בישראל זה פחות חשוב.

השאלה אם מישהו ממציא היא שאלה עובדתית – לא תלויה בחתימה על מסמך כלשהו – ממציא הוא מי שתרם תרומה המצאתית לנשוא בקשת פטנט. 

מסמך הויתור – שאלה – ספק אם ניתן לותר על זכויות שעדיין לא קמו בשעת הויתור (כל המחקר והידע שנצבר אחרי החתימה)

 ניתן היה בתקופת הפטנט לתקוף את הפטנט האמריקני

[הפרסומים של ספי מן הסתם אינם "פרסומים קודמים" כי פורסמו לאחר הגשת בקשת הפטנט]

האם מדובר ב"אמצאת שירות"? שאלה -- האם דוקטורנטים נחשבים "עובדים"?
עשיית עושר (בערך מחצית הניקוד על השאלה)
יישום הלכת א.ש.י.ר.

ייתכן שיש פה יסוד נוסף של "שלא כדין" – הואיל והמנחה שהחתים את ספי על הויתור מקבל תמלוגים בעצמו. זדון? חוסר תום לב?  ייתכן.  מצד שני ייתכן מאוד שבשלב החתימה על הויתור ספי טרם היה "ממציא" ביחס ליתר החוקרים כי חלפה רק חצי שנה מאז הצטרף לצוות.

אולם נאמר כי ב-10 השנים שאחר כך נעשתה התקדמות רבה בחקר התרופה – כלומר ייתכן שבמקור לא היה יסוד של "שלא כדין" עת הוחתם ספי על הויתור כי באמת הוא טרם תרם דבר, אבל בפרספקטיבה של 20 שנה הוא תרם גם תרם. 
ניתן לדון בשאלה על מה בדיוק משולמים התמלוגים גם בהקשר של ע"ע וגם בהקשר של סוד  מסחרי – האם זה רק על ההמצאה מושא הפטנט או על המכלול הכולל גם פיתוחים מאוחרים יותר (ככל הנראה התמלוגים הם על המכלול). ההבחנה חשובה לשני היבטים: ראשית, על מה חל הויתור. שנית, בהקשר זה צריך לדון בחלק בא.ש.י.ר. המדבר על השאלה האם יש הסדר שלילי במקרה בו יכלו להגיש בקשת פטנט אך נמנעו מלעשות זאת (זה לגבי הפיתוחים המאוחרים שלגביהם לא הוגשו בקשות לפטנט).
סוד מסחרי  
הפטנט פקע. על מה בעצם חברת התרופות משלמת תמלוגים? על ידע כלשהו. נתון בשאלה שחלה התקדמות משמעותית בחקר הנושא אולם לא נרשמו פטנטים נוספים. האם זה סוד מסחרי? תלוי אצל מי. 

ס' 5 לחוק עוולות מסחריות – סוד מסחרי הוא "מידע עסקי, מכל סוג, שאינו נחלת הרבים ושאינו ניתן לגילוי כדין בנקל על ידי אחרים, אשר סודיותו מקנה לבעליו יתרון עסקי על פני מתחריו, ובלבד שבעליו נוקט אמצעים סבירים לשמור על סודיותו"

האמנם הידע הנוסף הזה הוא סוד מסחרי של האוניברסיטה? לא בדיוק כי הוא לא מקנה לה יתרון עסקי על פני אוניברסיטאות אחרות (אונ' מתחרות ביניהן על איכות הוראה אקדמית לא על רווח מקנין רוחני); כמו כן – ידע שפורסם בצורת מאמרים הופך ממילא לנחלת הרבים ולכן ניטלת ממנו הגנת סוד מסחרי.

האם הידע שייך לספי? זה תלוי עד כמה הוא הפך לחלק מההכשרה המעשית שלו כאיש מקצוע בתחום (הלכת עלית נ' סרנגה).

זה גם מה שיכתיב אם יוכל לשמש מנהל מחקרי של הפרויקט של צרי. באופן כללי – המגמה בפסיקה היא בעד חופש עיסוק. 
ס' 496 לחוק העונשין – גילוי סוד מקצועי – זו עשויה להיות עבירה לגלות "מידע סודי שנמסר לו אגב מקצועו או מלאכתו" – אם כי בנסיבות כאלה של מחקר אקדמי (ופרסום מאמרים) לא הגיוני 

האם ניתן לאחוז במקל משני קצותיו? גם לקבל פרוסה מעוגת התמלוגים שמשלמת מ"מזור" וגם תמורה כספית מ"צרי" עבור אותו הידע בדיוק?  נוצרת פה תחושה של "תחרות בלתי הוגנת" מצד "צרי" – אלא שחוק תחרות בלתי הוגנת לא נתקבל במדינת ישראל.  עם זאת גם לאור הלכת א.ש.י.ר ייתכן שיש פה בעיה – ע' 479 לפסק הדין. מכיון שזה ידע שספי נחשף אליו כחוקר באוניברסיטה בנסיבות סודיות.

שאלה 2:

1. סה"כ 40 נקודות

חנות בגדי הילדים שמוכרת בגדי קרמבו – לא נרשם סימן מסחר כך שלא יכולה לעלות פה טענה של הפרת סימן מסחר (ולו היתה עולה – יש כאן כנראה מצב של מיצוי זכויות). על פי הנתונים בשאלה לא מדובר בסימן בינ"ל מוכר היטב. 

רעיון אפשרי: הפרת הזכות המוסרית כ"סילוף" מכיון שהצגת החולצות בחנות בניגוד לדעת היוצרת פוגעת בכבודה כיוצרת. אם כי חנות בגדים ב"גן העיר" איננה בדיוק הקשר מבזה.
"המציאון" שמוכרת בגדים זולים בעיצוב דומה תחת המותג "Rada ©"

ניתוח ויישום של עוולת גניבת העין. הדמיון בין Ada C  לבין Rada ©  מעיד בהחלט על כוונה להטעות ולכן נטל הראיה פה יעבור אל החברה המתגוננת להוכיח שלא היתה הטעייה (ר' הלכת אורלי ש. נ' דנדי הלוא הוא פסק הדין בעניין "מי ומי").

ניתוח על פי דיני עשיית עושר – יישום של הלכת א.ש.י.ר. על הנתונים

החנות השלישית – כרטיסי ברכה שהם מתנה ואריזות מתנה מקרטון

הפרת זכות יוצרים באריזה המתנה כיצירה אמנותית? – מדובר במוצר פונקציונלי – דרישת האמנותיות (הלכת אינטרלגו)

הפרת זכות היוצרים בסלוגן "הכרטיס שהוא מתנה" כיצירה ספרותית? ספק, הואיל וזה ביטוי די "דל" וספק רב אם הוא עומד בדרישת היצירתיות (ר' דיון בכיתה לגבי שמות וסיסמאות כמתקשים להיות מספיק יצירתיים על מנת לזכות בהגנת זכות יוצרים כיצירה ספרותית); מה גם שאין פה העתקה מדויקת, ושהכרה בהגנת זכויות יוצרים בהקשר כזה תפגע אנושות בתחרות – תיצור איזון לא נאות בין תחרות להגנת זכות יוצרים.

האם בתליית השלט בחלון הראווה יש משום גניבת עין לאור הטעיית צרכנים פוטנציאליים שמדובר בכרטיסים שמייצרת עדה? זה נשמע קצת "רחוק" מה גם שצוין בפירוש שהעיטור על הכרטיסים עצמם הוא עיטור עוגיות ולא קרמבו כך שכנראה שאין פה הטעייה של ממש בחוזי של המוצר עצמו [אם כי זו שאלה פתוחה] 
יישום הלכת א.ש.י.ר. לגבי אריזת המתנה וכרטיסי הברכה (אולי רלבנטי להזכיר את פס"ד וולף נ' דפוס בארי שדן בעילות השונות בקשר לחיקוי ה"מעטפית")
2. לו התייעצה עימנו עדה מראש לגבי הגנות – סה"כ 30 נק':
עצות ותובנות אפשריות לדיון:

· לנסות לרשום סימן מסחר על "הכרטיס שהוא מתנה", על השם קרמבו בקטיגוריות הרלוונטיות של בגדי תינוקות וכו', על השם "Ada C". עשויה להיות בעיה לקבל רישום על "הכרטיס שהוא מתנה" מכיון שזה אוסף של מילים שימושיות (+ סימן תיאורי) וספק אם זה בעל אופי מבחין מסחורה של אחרים.  

· עשויה להיות בעיה לרשום סימן רשום על הרכיב "©" לאור ס' 11 (10) לפק' – אם כי כחלק מהתיבה כולה סביר שזה יעבור.
· תיאורטית ניתן לרשום מדגם על עיצוב הקרמבו לבגדים (ודוק: עיצוב הקרמבו אבל לא גיזרת הבגדים שצוין כי היא סטנדרטית לחלוטין)– אם כי העלות ומשך הזמן שזה לוקח הופכים את זה לעיתים קרובות לא ריאלי בבגדים (ר' פסק הדין החדש בענין סיגל דקל שהזכרנו בכיתה). 
· גם רישום מדגם על עיצוב המעטפה עשוי להיות בעייתי – יש בו מעט מאוד אלמנטים אסטטיים והרבה אלמנטים פונקציונליים לגמרי (ה"מאת" וה"אל" על המעטפה)
· לא נראה שיש פה מספיק חדשנות כדי לרשום פטנט על רעיון המעטפה לחולצות (ניתן להזכיר את וולף נ' דפוס בארי תוך אבחנה בין 2 המקרים) – ייתכן שזו דוגמה לרעיון עסקי מקורי שלא ניתן לקבל עליו הגנה ספציפית כרגע.
· קשה יהיה למנוע בעזרת זכויות קניין רוחני את המכירה בחנות שאיננה "הפנינג" וזאת לאור דוקטרינת מיצוי הזכויות.

בנוסף לפתרון האמור לעיל – ניתן ניקוד נוסף על: 

· שליטה ויישום יפה של הפסיקה

· רמת ניסוח והבנה כפי שעלתה מהמחברת
· ניתוח מקורי אפשרי שלא הועלה בפתרון הנ"ל.  
