אוניברסיטת בר-אילן 

הפקולטה למשפטים

דיני קניין רוחני-פרופ' גדעון פרחומובסקי 


מתווה לפיתרון הבחינה

האם הדמויות של מיקי ודונלד מוגנות בזכויות יוצרים?בית המשפט העליון בישראל הכיר בדמויות קולנועיות ובדמויות מצוירות כברות הגנה כיצירות אומנותיות או דרמטיות: פס"ד גבע  -דמויות מצוירות באות בגדר שרטוט או ציור.
                            -כן, ניתן להכיר בזכות יוצרים בדמות כשלעצמה כיצירה דרמטית או ספרותית, 

                          בנפרד ממעגל היצירה שבו היא שלובה. 


                          פס"ד מפעל הפיס:  הדמות מפותחת ברמה גבוהה המצדיקה את הגדרתה כיצירה דרמטית. 

                                                     (כן אפשרי- אזכור פס"ד מוסינזון) 


ההפרה מתבצעת באופן ישיר ע"י מבקרי הפארק ובאופן עקיף ע"י חברת "לגו". 


הזכויות המופרות בהפרה ישירה ע"י המבקרים: 

זכות השעתוק. 


זכות העיבוד. 


זכות הביצוע ציבורי- אפשרי 


זכויות מוסריות: א. הזכות להורות- דיון.
                     ב. הזכות לשלמות. 


** זכות ההפצה לציבור, כחלק מזכות הפרסום- הפרה של זכות זו תתקיים רק אם מניחים שחברת לגו מוכרת עותקים מפרים של הדמויות. במקרה כזה ההפרה הישירה היא של חברת לגו. 

הפרה ישירה ע"י המבקרים: ס' 2 (1) – 1.  ביצוע מעשה שעשייתו נתונה בלעדית לבעל הזכות. 


                                                     2.  המעשה נעשה ביצירה כולה או בחלק ניכר ממנה. 


                                                     3.  בעל הזכות לא נתן את אישורו למעשה. 

על פי הפסיקה על התובע להוכיח: 1. לנתבע הייתה גישה לצירה. 


                  2. קיים דמיון מהותי. 


פס"ד מפעל הפיס: דחיית גישת הפירוק וקבלת ה- TOTALITY APPROACH. 

אחריותה העקיפה של חברת לגו:   


אחריות תורמת (הלכת סוני, הלכת גרוקסטר) 


אחריות שילוחית. 


מהו מעמד הדוקטרינה במשפט הישראלי? 

טענות הגנה למבקרים ולחברת לגו: 

היצירה אינה זכאית לזכויות יוצרים מלכתחילה. 


יצירה עצמאית. 


העתקה ממקור אחר. 


← לא רלוונטיים לעניינינו, כי יש הפרה. 

שימוש הוגן: ניתוח נפרד למבקרים ולחברת לגו. 

נטל ההוכחה על הנתבע, והמעבר להגנה זו יתבצע לאחר שהוכחה ההפרה. 


דיון ברציונלים ובהצדקות (עלויות עסקה, החצנות + ביקורות). 


      1. מבחן המטרה: * למבקרים- ניסיון להגדיר זאת כלימוד עצמי. 

                             * לחברת לגו- ניסיון להגדיר זאת כסקירה/ ביקורת /מחקר .

מבחן המטרה לא מתקיים.

2. מבחן ההוגנות (פס"ד גבע- יובא מס' 107 האמריקאי): 

1. מטרת השימוש ואפיו:  מסחרי- אין לתת לזה משקל רב, כי רוב השימושים הם מסחריים. 

יצירתיות ותרומה לחברה- נדרש דיון. 


טרנספורמטיביות- נמוכה. 

2. טבע היצירה המוגנת- בידורית, דמיונית ← נגד שימוש הוגן. 


3. היקף הנטילה (כמותית ואיכותית)- העתקה מדויקת וגורפת תהווה שיקול לשלילת שימוש הוגן. 


4. השפעת הנטילה על הערך הפוטנציאלי של עבודת התובע- נראה שההשפעה היא ניכרת. כמו כן- מה יקרה אם השימוש המפר יותר לכולי עלמא? 

**שיקולים נוספים שיובאו בחשבון (פס"ד מפעל הפיס): הפרת הזכות המוסרית  ותום לב. 

סימני מסחר: 

גם השמות וגם הדמויות מוגנים כסימני מסחר של חברת דיסני, ומדובר בסימן מסחר מוכר היטב. 

הפרת סימן מסחר: יש לדון בשתי החלופות: 


ס' 11 (13)- סימן מסחר מוכר היטב שאינו רשום. (ס' 1 (3)- לטובין מאותו הגדר) 


ס' 11 (14)- סימן מסחר מוכר היטב רשום. (ס' 1 (4) – גם לא מאותו הגדר) 


מבחני הדמיון זהים לגניבת עין, אבל בודקים רק את הדמיון בין הסימנים.   


"טובין מאותו הגדר"- גם לדיסני יש פארקי שעשועים. כמו כן ניתן להגיע לתוצאה זהה דרך מבחן המשפחה המסחרית מפס"ד טוטו-זהב. 

עוולת גניבת עין: ← גם אם הסימן אינו רשום אפשר לתבוע. 

צ"ל: 1. מוניטין 


       2. חשש להטעיה – מבחני דמיון זהים (3)- אבל בודקים את מכלול מעשיו של העוסק. 

עילת דילול: גם אם הסימן אינו רשום- פס"ד קרדי. נדרש דיון  בעילה זו. 


טענות הגנה לחברת לגו מפני הפרת סימן מסחר רשום: בעיקר- פגיעה בחופש העיסוק.   

ע"ע ולא במשפט- הלכת א.ש.י.ר
