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פתרון מבחן- קניין רוחני

מועד ב' תש"ע

לתשומת ליבכם:

פיתרון זה הינו בנקודות בלבד, בבחינה הייתה צפייה לדיון ויישום מפורטים יותר, הן מבחינת יסודות העילות והן מבחינת יישום הארועון.
שאלה ראשונה:

דיון בזכויות יוצרים
עיצוב קצף בחלב- 
תנאי סף לרכישות זכויות יוצרים:

1. מקוריות: מדובר בדרישה בעלת רף כניסה נמוך אין צורך כי היצירה תהא חדשנית, כל שנדרש הוא שמקורה ביוצר היצירה, מידת המאמץ והכישרון שנדרשים הינה נמוכה, במקרה דנן דני פיתח עיצוב דובון וכו' מחד  לטעון שאין מקוריות כיוון שזה פשוט להעתיק ברווז/ כלב ושמות לקוחות, מאידך, במידה והציור קצת שונה או יש כתיבה שונה של האותיות ייתכן והיצירה תחשב כמקורית. יחד עם זאת, יש לזכור כי מידת המקוריות והיצירתיות ישפיעו על היקף הגנה. נדרשה התייחסות למבחנים שנקבעו בפסיקה (פס"ד ויטמן, פס"ד אינטרלגו, פס"ד קמרון, פס"ד הרשקו).
2. קיבוע: כאן עולה השאלה האם תנאי זה מתקיים שכן מדובר בעיצובים בקצף. בארה"ב ישנן פסקי דין הקובעים שדי בקיבוע ארעי.    
3. רעיון או ביטוי: מגנים על העיצובים עצמם ולא על רעיון של עיצוב בקצף. 
4. סוג היצירה: יצירה אומנותית.
5. הזכויות שהופרו: פגיעה בזכויות כלכליות: זכות העתקה: כולל גם העתקה ארעית. זכות העיבוד:. העיצובים של חני מבוססים על עיצוביו של דני. העמדת היצירה לרשות הרבים: מאפשר לאנשים מקרב הציבור גישה ממקום ובמועד לפי בחירתם 
6. זכויות מוסריות (ס' 46 לחוק): הורות + שלמות
7. האם יש הפרה: ביצוע פעולה מהפעולות המפורטות בס' 11 בלא אישורו של בעל זכות היוצרים. 
7.1. יש לבחון גישה + דמיון מהותי (פס"ד אלמגור). על מנת שתקום הפרה יש צורך בהעתקה של היצירה במלואה או חלקים מהותיים ממנה. עולה השאלה אודות מידת ההעתקה, כיוון שהיא אומנם מעתיקה את אותם עיצובי קפה, ועושה עיצוב של דובון, אך ייתכן שהעיצוב הוא קצת שונה. חני יכול לטעון שאין העתקה מלאה ולא מועתק חלק מהותי. היא מציירת את זה שונה ממנו, שניהם מעתיקים דובון אך כל אחד מצייר את הדובון באופן שונה. במידה וייקבע כי אכן קיים דמיון בין 2 היצירות נטל ההוכחה יעבור לחני להוכיח כי לא העתיקה.  
8. הגנות:
8.1. היצירה איננה ראויה להגנה מלכתחילה. הדמיון נובע מכך ששתי היצירות מסתמכות על ביטוי שהוא נחלת הכלל (שמות הלקוחות + דובים/ ברווזים וכד'). 
8.2. הגנת שימוש הוגן (ס' 19). מבחינת מבחן המטרה – יכולה לנסות ולטעון לביקורת, פרודיה או סאטירה, ומכל מקום הרשימה פתוחה. מבחן ההגינות באמצעות ארבעת מבחני המשנה שפורטו בפס"ד גבע ואומצו בס' 19 בחוק החדש: (1) מטרת השימוש ואופיו: אופי השימוש מסחרי וישנה נטייה להכיר בשימוש הוגן כאשר השימוש איננו מסחרי. עם זאת, נקבע בפס"ד גבע כי אין להעניק משקל רב לעובדה זו כיוון שרוב השימושים הינם מסחריים. יצירתיות ותרומה לחברה: ישנם טיעונים לכאן ולכאן- נדרש דיון. ההנחה שמדובר בפרודיה או סאטירה לכאורה מטה את הכף לסווג את השימוש כשימוש הוגן, אך יש לבחון האם מתקיים מבחן הזיקה: האם ההעתקה עצמה משרתת את הערך החברתי הרלוונטי.  ולבסוף, האם מעשה ההעתקה היא קוף אן שישנה טרנספורמטיביות- במעשה קוף גוברת הנטייה לא להעניק הגנת שימוש הוגן. (2) טבע העבודה המוגנת: עבודה עובדתית אשר פורסמה ולכן הנטייה להכיר בשימוש הוגן עולה. (3) היקף השימוש: יש להבטיח כי משתמש לא ייטול יותר מידי. הבחינה היא כמותית, כאשר אם ישנה העתקה מדויקת וגורפת חזקה כי השימוש אינו הוגן.  כמו כן, יש לבחון מבחינה איכותית האם ניטל לב היצירה הבחינה היא פרופורציונאלית- כמה נלקח ביחס ליצירה המקורית, כאמור, כאן ניתן להתווכח על כך. (4) השפעת הנטילה על הערך הפוטנציאלי של עבודת התובע:  גם פה ניתן לטעון לשני הכיוונים. 
8.3. שיקולים נוספים הנבחנים בהכרה בשימוש הוגן: הפרת זכות מוסרית + תו"ל. 
מתכונים 
נציין כי חלקכם בחר לבחון את התפריטים כיצירה ולא את המתכונים, קיבלנו תשובות אלו כל עוד הן היו הגיוניות ומבוססות.

1. מדובר ביצירה ספרותית. 
2. הזכויות שהופרו: העתקה/ זכות עיבוד/ זכות העמדת היצירה לרשות הציבור/ ביצוע פומבי + זכויות מוסריות. 
3. דוקטרינת האיחוד – לקרם סופלה יש רק טעם מסוים ולא אחר, מנגד, ישנו גם דמיון מבחינת המראה. 
4. האם הליך או שיטת ביצוע. 
5. עובד – מעביד: חני עבדה 3 שנים אצל דני. נשאלת השאלה האם המתכונים נעשו במסגרת יחסי עבודה, לאור מבחן ההשתלבות,  ואז זכות היוצרים למעביד (נדרש לשים לב שדני נתן לה טיפים). (קיבלנו גם תשובות שהתייחסו לנושא עובד- מעביד במסגרת הדיון בפטנטים)
6. הפרה-  יש גישה וגם דמיון, הקינוחים כמעט זהים מבחינת המראה והטעם. 
7. לעניין ההגנות יש לבחון האם ניתן לרכוש זכויות יוצרים במתכונים. כמו"כ, עולה השאלה האם הכנת העוגות מהווה הפרה של זכויות היוצרים. 
8. בחינת התקיימותם של התנאים להגנת שימוש הוגן. ויש לבחון את מבחני העזר השונים. השימוש מסחרי באופיו, טבעה של העבודה המוגנת הינו דמיוני,  וניתן להתווכח אם פורסמה, אין טרנספורמטיביות הקינוחים היו כמעט זהים (או שהטרנספורמטיביות מעטה), היקף הנטילה- קינוחים כמעט זהים, והשפעת הנטילה על ערך השוק של יצירת התובע- יכול לפגוע בנתח השוק של דני. 
9. תו"ל + הפרה זכות מוסרית. 
עיצוב הבוחשנים
1. ישנה מקוריות מצידו של דני
2. מדובר באומנות שימושית- נדרש דיון בפס"ד אינטרלגו ומבחן האמנותיות. 
3. הזכויות שהופרו: העתקה/ זכות הפצה לציבור/ זכות עיבוד/ זכות העמדת היצירה לרשות הציבור+ זכויות מוסריות.
4. הפרה- יש דמיון + גישה. 
5. טענות הגנה.
· בכל שלושת ההפרות עולה גם שאלה הפרה עקיפה של ארי שריסון המממן את חני. 
פטנטים- בוחשנים
השאלה האם הבוחשנים עומדים בדרישות הסף לכשירותו של פטנט: 
1. האם האמצאה יעילה, היינו, האמצאה משיגה את המטרה המוצגת בבקשה לפטנט, יש להוכיח יעילות פרקטית, מהותית וקונקרטית. אך יש לזכור שהרישום צריך לתת "הבטחה" בדבר יעילות ההמצאה, ובשלב הבקשה אין המבקש נדרש להוכיח את הבטחתו (פס"ד סאנופי). כאן נעשה שימוש בעבר היכול להעיד על מועילות. 
2. השימוש באמצאה בעבר צריך להעלות את השאלה האם מתקיים יסוד החדשנות. יסוד החדשות מתקיים בהעדר פרסום או ניצול קודם, נדרש דיון כיוון שכאן דני חילק את הבוחשנים ללקוחותיו מיום פתיחת המקום. 
2.1. עולה השאלה האם בעל מקצוע יוכל לבצע לפי הפרטים שהוצגו?.יש להתייחס לפסיקה בנושא (פס"ד מטרוניקס, Hughes). 
2.2. כמו כן, על מנת להוכיח פרסום קודם יש להצביע על מסמך יחיד המכיל את האמצאה כולה, בעוד צירופם של דברים ידועים למכלול אחד יוצר דבר חדש (כאן כאמור, מצד אחד יש את הספר, מנגד ישנם דגשים שלא נמצאים בספר). יש לדון אם הביצוע האמור בפרסום הקודם מהווה הפרת פטנט, אזי אין האמצאה נשוא הפטנט חדשה (פס"ד Hughes).
3. יסוד ההתקדמות המצאתית. התקדמות המצאתית היא התקדמות שאינה נראית כעניין המובן מאליו מנקודת מבטו של בעל מקצוע ממוצע.  הדרישה להתקדמות המצאתית אינה גבוהה ודי בצעד המצאתי קטן. במקרה דנן ניתן לדון לכאן ולכאן. 
3.1. נדרשה התייחסות לנאמר בפס"ד Hughes ומבחני העזר להתקדמות המצאתית (מבחן החסר המתמשך, מבחן הצלחה מסחרית (לשים לב שמדובר בגימיק שבזכותו התפרסם),  מבחן ההפתעה ומבחן ההעתקה). האם מדובר בהמשכו הטבעי של השימוש במוצר או שמא המצאה המהווה תפנית (פס"ד מטרוניקס)- ניתן לטעון שמדובר בהמצאה המהווה תפנית. 
4. פירוט (ס' 12)- אין יותר מידי מה לדון בזה. 

סימני מסחר- שם המאפים + עיצוב בית הקפה
1. לעניין שמות המאפים + עיצוב שם בית הקפה (עם האות "ו") - הפרת סימן מסחר מוכר היטב שאינו רשום ס' 46א(א) לעניין טובין מאותו הגדר או לעניין טובין שלגביהם הוא מוכר היטב בישראל: יש לדון במבחני הסעיף, ודרישות הפסיקה לצורך הגדרת סימן מסחר מוכר היטב (פס"ד משפחה טובה, טוטו –זהב, קרדי ו-Darjeeling). נדרשת תוספת משמעותית ולא משנית על מנת לבטל את הדמיון (פס"ד טוטו זהב). שמות המאפים- ישנו שינוי מסוים בשם עצמו ובאופן הצגתו, וייתכן והדבר מהווה תוספת משמעותית אשר מבטלת את הדמיון. לעניין שם בית הקפה- ישנו שינוי מסוים (חני מול דני ודובשני מול בוחשני)
לבסוף ייבחנו שלושת מבחני ההטעיה (פס"ד אמברוזיה), מבחן מראה וצליל – כאן יש מראה בתפריט + בשם בית הקפה. מבחן סוג הסחורות וחוג הלקוחות- אותם לקוחות. ומבחן יתר נסיבות העניין.
2. עיצוב בית הקפה- גניבת עין- עוולת גניבת עין הינה רחבה יותר וחלה גם על סימן שאינו רשום. בבחינת גניבת עין בודקים אם מכלול מעשיו של העוסק גרמו להטעיה ולא רק את הדמיון בסימנים עצמם. צריך להוכיח מוניטין + סיכון ממשי להטעיה. כמו כן נדרש להתייחס האם החיקוי הוא מסיבות פונקציונאליות (פס"ד פינציה). לבסוף ייבחנו שלושת מבחני ההטעיה. 

3. דילול - פגיעה כלכלית בייחודיות המותג ובבעל סימן המסחר. בפרשת קרדי נקבע שניתן לשאוב את הרעיונות שבבסיסה לתוך המושג של "תחרות בלתי הוגנת" – ס' 11(6) לפקודה. 
בדילול לא נדרש להוכיח הטעיה. השאלה האם קיים חשש לדילול מוניטין תיבחן לאור המבחנים המצטברים שפורטו בפסיקה (פס"ד Darjeeling) – נדרש דיון. 




























































