זכויות יוצרים
 הצדקות עיוניות – 1) תיאורית העבודה של ג'ון לוק – א.  לכל אדם יש לפחות בעלות בגופו ב. לכל אדם יש בעלות בעבודה שגופו מייצר. אנחנו מוקפים בעולם יצירה מטפיסי כמו אותיות ותוים שמקבילים לעולם הפיסי , אף אחד לא יכול לנכס לעצמו את אותיות הא-ב / תוי נגינה , היוצר משקיע מאמץ חומרי ומרכיב עבורנו יצירות ספציפיות . 2)תיאורית האישיות של הגל – פנימיות האדם שואפת לצאת החוצה ולבטא את עצמנו ולשם כך אנו זקוקים לחפצים חיצוניים כדי לבטאה , יצירות ביטוי משקפות את המוח האנושי ומהוות חלק מהביטוי האנושי שלנו . לכן חשוב שהמשפט יגן על נכסים לא מוחשיים , ע"פ התיאוריה לא ניתן להמחות זכויות לאחרים , נק' חולשה – הגנת ז"י על נכסים פונקציונלים כגון תוכנת מחשב ללא חותם אישי . 3) תאוריית התמריץ – טובין ציבוריים מתאפיינים ב2 עקרונות 1. צריכה ללא יריבות 2. קושי להדיר טרמפיסטים . כשיוצא יוצר יצירה הוא מקוה שהיצירה שלו תשפיע ותשנה את העולם אבל הוא לא יכול לצפות  בודאות כיצד הציבור יגיב ליצירה לעומת המעתיקים שכבר ידעו לזהות ולשעתק יצירות מוצלחות ללא ז"י תיוצר בעיה של תת אספקה בעולם הביטוי. 4) תיאוריה דמוקרטית ניל נתנאל – אימוץ תיאורית התמריץ + תיאוריה עפי"ה דיני ז"י מעודדים סקטור יצירה עצמאי המנותק מהשלטון המרכזי ולא תלוי בחסדיו . טיעונים כנגד קיום זכויות יוצרים-1) חשש ממונופול ופגיעה בתחרות 2) עליות הגנה גבוהות 3) אין ודאות לגבי אופטימום יצירות 3)פגיעה ביצירות עתידיות ורישוש עולם היצירה . 4) קיום תמריצים נוספים ליצור ללא גמול כלכלי ישיר ( פרסום למטרת הכרה חברתית רחבה , יצירתיות הטבועה בבנ"א ,קידום מקצועי , תרפיה וכו' )
 תנאי סף – מקוריות ( חוסר העתקה )+ יצירתיות מינימלית+ קיבוע( ס'4)   מדוע הרף של הגנה על ז"י כ"כ נמוך ?: 1. בהיבט רחב אין שום דבר מקורי ( פס"ד הרשקו ) 2. סף דרישות מעט גבוה ממקוריות דורש משאבים נרחבים .פס"ד סטרוצקי – תתכן מקוריות בשילוב מרכיבים שכ"א מהם אינו מקורי בפני עצמו . יצירתיות – האם די בהשקעת מאמץ בלבד ? באנגליה כן בארה"ב לא ( פס"ד FEIST – ספר טלפונים ) . בישראל יש צורך בהשקעת עבודה אך אין בכך די כדי לרכוש הגנה ( פס"ד אינטרלגו ) 
קיבוע סע' 4(א)(1) הצדקות: 1. ודאות ויעילות. 2. הגדלת ערך היצירה. 3. גבולות פיסיים (מאפשר שוק כלכלי ליצירה – וונדי גורדון). 4. פומביות. פס"ד ענבר – מספיק קיבוע במצגות, ברישומים , בסיכומים.  בארה"ב אין צורך בקיבוע בר קיימא . בפס"ד PEAK נקבע שגם כאשר מפעילים את המחשב ועולה עליו תוכנה ולאחר מכן מכבים את המחשב הדבר עונה על דרישת הקיבוע
ביטוים הנכללים בגדר יצירתיות – תרגום של יצירה ( פס"ד קימרון ) 
 ביטויים המוצאים מכוח המקוריות –1) צורות גיאומטריות בסיסיות (פס"ד סטרוצקי).2) שמות של אנשים אמיתיים (פס"ד דוד "הכי טוב").3) עיצוב של פונטים בארה"ב 4) טפסים ריקים – בארה"ב 5) שמות וביטוים קצרים לדעת המרצה אינם צריכים להיות מוגנים אך הפסיקה לא עקבית ( פס"ד נשר נ' גלעד הביטוי הסיידר לא נופל רחוק מהעץ- מוגן לעומת פס"ד מוסק נ' סמית קליין – טפל בכאב ברא ובראשונה אינו מוגן ) 
ענינים נוספים עליהם לא חלה הגנת ז"י – ע"פ ס' 5 אין הגנה על 1. רעיון 2. תהליך ושיטת ביצוע 3 . מושג מתמטי
 4. חדשות היום . אולם , על דרך ביטוים כן חלה הגנת ז"י . 
·   רעיון– מדוע רעיונות אינם מוגנים? 1. עלות. 2. קושי לתחם רעיון  3. תמריץ של יצירת נכס. ביקורת: כיצד ניתן להבדיל בין רעיון לביטוי? פס"ד דקסון  (רעיון האריזה הכפולה אינו זכאי להגנה) ו-פס"ד Strudza (בארה"ב) (אין זכות במוטיבים ספציפיים במבנה כגון קשתות כיפות וכו' ). פס"ד הרשקו- ניתן לתבוע ז"י גם על סימנים טכניים , בפס"ד ניתנה הגנה בישום שיטת חישוב 
· תהליך ושיטת ביצוע – פס"ד Baker. לא ניתן לנכס זכויות בשיטה ע"י כתיבת ספר עליהן.( הספר עסק בשיטה לניהול חשבונות )
· עובדות ונתונים היסטורים פס"ד Barbara סרט שנעשה בהתבסס על עובדות היסטוריות בספר  נקבע כי עובדות ונתונים היסטורים אינם זכאים להגנה.  וכן אין הגנה על עובדות דוקומנטריים וניתן לקחת עובדות מספרים כל עוד לא לוקחים ביטוי.  גם תיאוריות קונספירציה נכללות בגדר עובדות היסטוריות לא מוגנות פס"ד bello film (ראיון עם סוכן מוסד) – עובדות  היסטוריות לא מוגנות אך צורת הביטוי שלהן כן.
·  דוקטרינת האיחוד – כאשר ישנו מס' מצומצם של אופני ביטוי לרעיון , אופני ביטוי אלה מתמזגים עם הרעיון וגם הם אינם זכאים להגנה  פס"ד מאיר נ' קנר (שאלות שידוכין) –  הש' צור :מחד השאלונים של התובע ראוים להגנה משום שהיו מקוריים מספיק . מאידך, נוכח העובדה שמדובר בדרכי ביטוי מוגבלות ראוי שהסף הנדרש להוכחת העתקה יהיה גבוה יותר כלומר אין שלילת הגנה לחלוטין כמו אמריקה אלא נוצר קשר בין רמת הדמיון בין היצירות לביסוס הפרה , ככל שמס' דרכי הביטוי קטן יותר רמת הדמיון צריכה להיות גבוהה יותר , עד כדי כך שבמס' דרכי ביטוי ממש קטן רק העתקה זהה תחשב להפרה. 
· פס"ד Morrissey (העתקת כללים של מבצע הכולל הגרלה , לכאורה יצירה ספרותית מסוג כללי הגרלה – אין הגנה).
·  סוגי היצירות המוגנות – יצירה ספרותית אומנותית דרמטית מוסיקלית .ויצירה אדריכלית . 
·  יצירה ספרותית – לרבות יצירה המבוטאת בכתב, טבלה , לקט, תכנת מחשב. האלמנטים המוגנים הם הנרטיב והדיאלוגים מבנה העלילה וסדר ההתרחשויות . 
· דמויות ספרותיות : 1) דמויות אנושיות – לא מוגנות ( פס"ד דוד )
·                              2 ) דמויות מאוירות – מוגנות (פס"ד גבע נ' דיסני  )- ניתן להכיר בז"י בדמות לכשעצמה כיצירה דרמטית
· 3) דמות קולנועית- מוגנת ( פס"ד מפעל הפיס- צ'רלי צ'פלין  )  
·  4) דמות ספרותית ( פ"ד מוסינזון נ' אפרתי )הש' זפט אמר שדמויות ספרותיות מוגנות . אולם לשם הגנה על הדמות להיות מקורית ומפותחת במידה המאפשרת את זיהויה 
· 5) ספרות מסחרית  כיתוב על גבי מארזי מוצרים. לקטגוריה זו נכנסים דברי פרסומת ותעמולה. הם זכאים להגנה אם עומדים בדרישות המקוריות והיצירתיות המינימאלית. פס"ד hasbro ביהמ"ש פסק שטקסט על גבי אריזה יכול להיחשב ליצירה ספרותית ואילו החלק הציורי כיצירת אמנות לרבות בכל דרך של הצגת אותיות.
·  גם פרוספקטים של בתי מסחר וחברות וחוברות הכוללת הוראות להפעלת מכשירים – יצירה ספרותית 
· ספרי לימוד שאלונים וטפסים – ספרי לימוד זכאים להגנה (פס"ד  הרשקו )ביהמ,ש הגן גם על דרך הגשת החומר דירוגו וסידורו 
· ספרות משפטית – מוגנת . לעת גדעון בספרות משפטית על ביהמ"ש לא להגן על אופן דירוג החומר
· טפסים וטבלאות – ראוים להגנה פס"ד אחימן . 
· הרצאות – הוכרו כיצירה ספרותית גם בחוק הישן בפס"ד ענבר . כיום הרצאות מוגדרות כיצירה ספרותית בחוק עצמו 
· תוכנות מחשב – הגנה רחבה – ההגנה חלה על שלב הגדרת הדרישות, שלב עיצוב התוכנה, ושלב התכנות  וכן על המוצר המוגמר (פס"ד הרפז). לדעת המרצה – הגנה רחבה מדי כי פוגע במתחרים.
· בארה"ב – שלילת הגנה לאלמנטים המוכתבים משיקולי פונקציונאליות (פס"ד Lotus (העתקת מפרט פקודות ביהמ"ש פסק שאין הפרה כי מפרט הפקודות צריך להיות מסווג כמע' הפעלה או שיטה שאין לרכוש בה ז"י ) ו-פס"ד Apple (אין הגנת ז"י על עצם רעיון השימוש באייקונים אך אם מעצבים את האייקון ניתן לרכוש בו באופן פרטני ז"י כיצירת אומנות 
· יצירה אומנותית –ס'1 "יצירה אמנותית" – לרבות רישום, ציור, יצירת פיסול, תחריט, ליטוגרפיה, מפה, תרשים, יצירה אדריכלית, יצירת צילום ויצירת אמנות שימושית.
· הגנה על אמנות גרפית ( פס"ד טבע ) אומנות מסחרית ( פס"ד סטרוצקי ) 
· צילום - בסיטואציות מבוימות – בהעמדה עצמה ישנה מקוריות יצירתית ועל כן יש להגן על ההעמדה עצמה בזכויות יוצרים.
· בסיטואציות לא מבוימות – מותר ליצור עותקים של המקור, אך לא עותקים של הצילום.
· מבחינת הבעלות – בעל הזכות הינו הבעלים של הנגטיב (סעיף 33 לחוק). אם הוזמן הבעלים הראשון הוא היוצר אלא אם הוסכם אחרת (סעיף 35(א) לחוק). באירוע משפחתי – הבעלים הראשון הוא המזמין (סע' 35(ב) לחוק)
אמנות שימושית פונקציונלית – פס"ד אינטרלגו . שלב א' – ע"פ ס' 7 באם ניתן להגן באמצעות דיני הפטנטים והמידגמים אין הגנת ז"י – ( לא נין לרכוש ז"י במדגם אא"כ משמש ליצור תעשייתי .) שלב ב' מנסים לאזן בין חשש המונופול והגבלה על עולם הצורות העתידי דרך מבחן האומנותיות – כשמדובר במוצרים פונקציונלים בנוסף למקוריות וליצירתיות המינימלית דרוש אומנותיות.

 מבחן העזר למבחן האומנותיות הינו מבחן כוונת היוצר הן בשלב גיבוש היצירה והן בתוצאה הסופית בנוסף ישנו מבחן הבחירה בחינת אופציות העיצוב שעמדו בפני המעצב בכדי לראות שבחר בדרך האמנותיות . עכשיו שמגר מוסיף נדבך נוסף ושואל מהו השיקול הדומיננטי? האם השיקול פונקציונאלי או האמנותי. במידה והשיקול האמנותי הוא הדומיננטי נגן על היצירה בזכויות יוצרים. בכפוף ל שיקולי מדיניות של חשש מפני יצירת מונופול פס"ד nina עיצוב בלבן– עיצוב שאינו המוני מחזק את העובדה שמדובר באמנות (המרצה חולק על קביעה זו). פס"ד מיכל נגרין– הש' ארבל מתעלמת מאינטרלגו. ולא בוחנת את התכשיטים כמוצר פונקציונאלי  ומעניקה הגנה לתכשיטים המיועדים לעיצוב תעשייתי.
    יצירה אדריכלית תוכניות הבנייה – הגנה בנפרד כיצירה ספרותית, המבנה עצמו – יכול להחשב יצירת אמנות.
קביעת אופי אומנותי (פס"ד לב נ' המשביר לצרכן) – זילברג – שהרעיון האומנותי יוציא את האדם מעולם החולין לעולם רוחני ונשגב. אגרנט – המבחן הנכון הוא מבנה  בעל רמה אומנותית, נקבע על סמך חוות דעת מומחה. בחוק החדש אין דרישת אמנותיות – יתכן ואפשר לתבוע על כל בית.( הפיתרון ניסיון להמחות זכויות מוסריות )  
יצירה דרמטית - "יצירה דרמטית" – לרבות מחזה, יצירה קולנועית, יצירה דרמטית מוסיקלית, יצירת מחול ופנטומימה; 
מחזות - , תיאטרון, מחזות זמר, אופרה. ההגנה מתפרסת לא רק על המלל אלא גם על  אירועים וסדר התרחשויות( פס"ד גולדברג )

עבודות כוריאוגרפיות – ריקודי עם וריקודים סלונים הם נחלת הכלל כי הם ישנים מספיק ולא מוגנים אולם, ע"פ פס"ד סטרצקי השילוב של צעדי בסיס יכול להצמיח הגנה אם קיימת יצירתיות . 
שידורי טלויזיה – מוגדרים כיצירה דרמטית . שידור משחקי ספורט -  האם יש ז"י בשידור משחקי ספורט ? הש' מצא ב-Tele Event – מבחן הטרנספורמציה – המוצר הסופי שונה מהותית מהחומרים מהם הופק ויש הגנה.( מיקום ומס' הצלמות והפעלתן בכל רגע נתון כמו עריכה קפדנית ושילוב קטעים מוקלטים וחיים ) ביחס לדרישת הקיבוע נאמר כי הקלטה סימולטנית עונה על הדרישה פס"ד Football Ltd  פלוני  מחזיק אתר אינטרנט שמזרים מידע ומשדר באופן דיגיטלי באינטרנט את המשחקים ללא אישור 

 הש' מיכל אומרת שבעקבות החוק החדש יש לבחון מחדש את קביעת פס"ד Tele Event ומיכל סבורה כי לאור האיזון החדש שיצר המחוקק בין נחלת הכלל לזכויות יוצרים אין לקבוע כי יש ז"י  בצילום של משחק ספורט חי.ההפרות האפשריות שנבחנו הן א. העמדת היצירה לר' הציבור-הז' מוגדרת בכל מקום ובכל זמן ומאחר ומדובר בשידור חי א"א לצפות בכל מקום ובכל זמן . ב. שידור- לטענתה המחוקק בחר לתחום את השידור במבחני העברה קוית או אלחוטית למעט העברה דיגיטלית .  אין קביעה חד משמעית .

יצירה מוזיקלית -. 1)אבחנה בין הלחן למילים – הלחן נחשב כיצירה מוזיקלית והמילים כיצירה ספרותית. 2) אבחנה בין היצירה המוזיקלית המתבטאת בלחן לבין התקליט . זכ"י  בתקליט ספציפית ומצומצמת מהיצירה המוזיקאלית במובן הרחב.  בהפרת זכות השיעתוק מתקליטור לתקליטור אנו מפירים את שתי הזכויות - של תקליטור ושל היצירה המוזיקאלית. אם משמיעים בקול רם תקליט מפירים רק זכ"י ביצירה המוזיקאלית. תמיד כשמפרים זכ"י בתקליט מפרים זכ"י גם ביצירה . אבל אפשר להפר את היצירה המוזיקלית מבלי להפר את התקליט. 
רשימת הזכויות הבלעדיות – זכויות כלכליות – ס' 11 . 1) העתקה 2) פרסום- לגבי יצירה שלא פורסמה 3) ביצוע פומבי לגבי יצירה ספרותית , דרמטית מוסיקלית ותקליט. 4) שידור –5) העמדת היצירה לרשות הציבור 6) זכות העיבוד- יצירה נגזרת 7 ) השכרה – לגבי תקליט , יצירה קולנועית ותוכנת מחשב 
זכות העתקה או שעתוק-פעמים רבות זכות העתקה/שעתוק מופרת ביחד עם זכות נוספת שהיא העמדת היצירה לרשות הציבור (הפצה). אבל גם ייתכן שתהיה הפרה של זכות העתקה ללא הפצה למשל כשמורידים עותק של שיר למחשב להאזנה אישית מבלי להפיצו הלאה . גם עותקים זמניים הם מפירים. זה יצר אתגר עצום בתוכן שעובר באינטרנט. בהיותו מעוצב כך שבמעבר  תוכן נוצרים אוטומטית עותקים של התוכן על מחשבים שונים בדרך.ופעמים רבות התוכן שנשמר הוא מפר. ס' 26 מתמודד עם זה ומסווג העתקה ארעית כשימוש מותר, כאשר הפעולה נעשית באופן אגבי כחלק בלתי נפרד מהליך טכנולוגי שמטרתו היחידה היא לאפשר העברה של היצירה בין צדדים ברשת תקשורת, על ידי גורם ביניים, ובלבד שאין לעותק האמור ערך כלכלי משמעותי משל עצמו.
זכות הפירסום –ס' 11(2)  זכות הפירסום הראשוני מאפשרת ליוצר להחליט מתי לחשוף את יצירתו לציבור. ע"פ ס' 1 לחוק פרסום מוגדר הוצאה של מספר סביר של עותקים של היצירה, בשים לב לאופייה, לרשות הציבור, ברשותו של בעל זכות היוצרים, למעט ביצוע פומבי של היצירה או שידורה, ולמעט הצגה לציבור של יצירה אמנותית;. פס"ד קימרון – הפצת עותקים מצומצמת אינה פרסום .
 זכות הביצוע הפומבי - ס' 11(3) (לגבי יצירות ספרותיות, דרמאטיות, מוזיקליות ותקליט). זכ"י לא חלה לגבי יצירת אומנות
 ( בשל חשש מוזיאונים ) ביצוע- מתחלק לביצוע ישיר וביצוע מכני . ביצוע ישיר עוסק בהעלאת הצגות, הופעות מוזיקליות, הופעות מחול, וכן בהקראה פומבית של יצירות ספרותיות. ביצוע מכני מתבצע תוך שימוש באמצעים טכנולוגים (קוויים, אנלוגיים או דיגיטלים).יש חפיפה עם הזכות לשידור עקב הפרשנות הרחבה של ביצוע מכני . בחו"ל, גם ביצוע דיגיטלי ע"ג רשת האינטרנט נחשבים לביצוע פומבי,.. פומביות: לגבי דרישת הפומביות הדין בארץ אינו ברור.בארה"ב ביצוע נחשב לפומבי כאשר: 1) הביצוע מיועד לקב' אנשים החורגת מן החוג המשפחתי. 2) כאשר הביצוע משודר. בישראל המבחנים לפומביות כוללים את 1) אופי הקהל. 2) האם הביצוע היה למטרת רווח או מטרה מסחרית. 3) אופי המקום בו התבצע הביצוע – האם פתוח או סגור לקהל הרחב. 

זכות השידור –העברות שידור מהוות הפרת זכ"י – פס"ד אקו"ם נ' מלון דבורה ( הצבת טלויזיה בלובי מלון )פס"ד אקום נ' קרן – השמעת מוזיקה במספרה  . וכן ע"ע פס"ד ערוצי זהב לעיל ופס"ד Football Ltd
זכות העמדת היצירה לרשות הציבור - כיום בעידן האינטרנט כאשר אדם מעלה חומר לאתר שלו ואף אחד לא מוריד אותו למחשב הפרטי שלו – האם ייחשב כמפר ז' יוצרים? כן, מספיקה העמדת היצירה לרשות הציבור אפילו אם הציבור לא השתמש בה בפועל. זכות זו מעניקה שליטה בשוק הראשוני של היצירה , כלל המיצוי המאפשר מכירת ספרים ויצירות יד שניה מוסק מס' 48 ס' זה אוסר הפצה או מכירה של 'עותק מפר של היצירה'. מכלל הלאו שומעים את ההן לכן ב-'עותקים לא מפרים' אותם רכשנו כדין כמו ספר שרכשנו או תקליטור ניתן להעביר את העותק עם היצירה מבלי שזה ייחשב להפרת זכויות יוצרים
זכות העיבוד - בחוק נקבע: 16. עשיית יצירה נגזרת היא עשיית יצירה מקורית המבוססת באופן מהותי על יצירה אחרת, כגון תרגום או עיבוד ניסוח זה משמעותו שליוצר נתונה זכות לשלוט בביצוע יצירות נוספות חדשות המבוססות באופן מהותי על היצירה המקורית
טענת הגנה שימושית במקרה זה יכולה להיות ביקורת או פארודיה 
זכות ההשכרה –.החוק החדש בס' 17 : (א) "השכרה של יצירה היא השכרת עותקים פיזיים של היצירה לציבור, לצורכי מסחר, למעט השכרה של תוכנת מחשב או של תקליט המהווים חלק בלתי נפרד מחפץ אחר שהוא המושכר העיקרי.
 (ב) לעניין סעיף קטן (א), השכרה על ידי ספריה ציבורית או ספריה של מוסד חינוך, אינה בגדר השכרה לצורכי מסחר". עריית חולון נ' NMC (תחת החוק הישן) – בספריות צבוריות החלו להציע לשאילה גם דיסקים ו NMC תבעו את הספריה בחולון על הפרת זכות ההשאלה. השאלה המשפטית הייתה האם אלמנט המסחר הקבוע בחוק הישן מתקיים פה. בימ"ש העליון הגדיר את המונח "לצרכי מסחר" כפי שהציבור מכיר אותו; בעיני הציבור ספריה ציבורית אינה פועלת לצרכי מסחר משום שהיא פתוחה לקהל הרחב.  
זכויות מוסריות – אין זכויות מוסריות  בתוכנת מחשב 1) הזכות להורות- ס' 45- 46(1) לחוק החדש. מקנה ליוצר את הזכות להיות מוכר כמחבר היצירה "מחבר זכאי כי שמו ייקרא על יצירתו בהיקף ובמידה הראויים בנסיבות העניין". 2) הזכות לשלמות  ס 45-46(2) זכות זו מקנה ליוצר את הז' למנוע כל פגימה או שינוי צורה ופעולה פוגענית ביחס לימרה אם יש באלה בכדי לפגוע בכבודו או בשמו הטוב . האם אפשר לותר על הזכות? בחוק הישן: פס"ד עטיה (מגדלי עזריאלי)- האדריכל ויתר מכללא על זכותו המוסרית כאשר הסכים להשתתף בהליך בוררות. בחוק החדש אין עדיין תשובה. הזכות לשלמות בפס"ד מויאל פאר קודש – הדפסה באיכות ירודה של הגדה הפרה הזכות.פס"ד פביאן – הריסת פסל הפרה הזכות. פס"ד טאו – הוספה למבנה הפקולטה הפרה הזכות. פס"ד דידי ונוסי – פרסום יצירת התובע במקומון ללא הסכמתו הפרה הזכות. פס"ד ידיעות תקשורת נ' גודוביץ' – שימוש בקריקטורה של התובעת לצרכים פוליטים פגעה בזכות בגלל הקונטקסט). פיצויים – ס' 56(א) מאפשר לביהמ"ש לפסוק פיצוי על הפרת זכות מוסרית גם בלי נזק ממוני
הקצאת הבעלות ומשך ההגנה
	הליך היצירה


	הבעלים הראשון
	משך ההגנה

	יוצר יחיד (כאשר היצירה לא מוזמנת). ס' 33 (1) לחוק. 

חריג: תקליט, ס' 33 (2). 
	זכות היוצרים מוענקת ליוצר היצירה.

מפיק התקליט.
	חיי היוצר + 70 שנה. 

50 שנה. 

	יצירה מוזמנת ע"י אחר. ס' 35 (א).

חריג בס' 35 (ב): אא"כ היצירה המוזמנת היא דיוקן או צילום של אירוע משפחתי או פרטי אחר.  
	ז' היוצרים מוענקת ליוצר, אא"כ הותנה חוזית אחרת. 

זכות היוצרים הראשונית ניתנת למזמין אא"כ הותנה חוזית אחרת. (המזמין לא מקבל זכויות מוסריות).
	חיי היוצר + 70 שנה. 

חיי היוצר + 70 שנה. 

	יוצר יחיד במהלך יחסי עבודה (יצירת עובד). ס' 34. 

הקריטריונים:

1) יחסי עבודה. תוצר קניין רוחני של עובדים.  

2) במהלך העבודה. כלומר – נדרשת זיקה לעבודת העובד. איך קובעים? יש המון מצבים לא פשוטים של פרוייקטורים האם הם נחשבים לעובדים. ובנוסף, קורה שעובדים בזמנם החופשי מפתחים כל מיני פרוייקטים שיש להם זיקה לעבודתם. הבעיה מתגברת כאשר העובד עובד מן הבית ואז הגבולות מיטשטשים עוד יותר. 

המבחן הישן: מבחן הפיקוח, האם העובד היה נתון למרותו או לפיקוחו של המעביד. 

המבחן החדש: מבחן ההשתלבות, מידת ההשתלבות של היוצר בעסקו של המעביד.  
המון מעסיקים קבעו בחוזה העבודה תניות חוזיות שמגבילו את העובד, לפיהן גם שנתיים אח"כ הזכות שייכת למעביד, כדי שלא יווצר מצב שהעובד יצור משהו טוב ויתפטר. יש בכך הגבלה מסוימת על חופש העיסוק, אך אין למעביד ברירה משום שהעובד לעולם לא ירצה לתת למעסיק את קניינו הרוחני וא"א להכנס לראשו. 
	ז' היוצרים מוענקת למעביד (אא"כ הוסכם אחרת). עובדים נאלצים מכוח ההסדר הזה לוותר על קניינם הרוחני ולהעבירו לידי המעביד. זה יוצר בעיות קשות. 


	חיי היוצר + 70 שנה. 

	יוצרים משותפים, ס' 39. 

הקריטריונים: 

1) ליצירה יותר מיוצר אחד. 

2) היוצרים התכוונו לשלב את תרומותיהם לכלל יצירה אחת. 

3) כ"א מהיוצרים תרם תרומה הזכאית להיות מוגנת בפני עצמה. אין הכוונה לדרישה לתרומה שווה. 
	לכל היוצרים המשותפים בחלקים שווים, אא"כ הם הסכימו אחרת. 
	חיי היוצרים עד מות היוצר האחרון + 70 שנה. 

	יצירות שנוצרו ע"י המדינה על גופיה השונים. ס' 36. 
	המדינה. 
	50 שנה ממועד היצירה, ס' 42.  

	יצירה שפורסמה בעילום שם / שם בדוי, ס' 40. 
	לא ברור, אך אם במהלך התק' יצוץ המחבר תהיה לו הגנה לתק' הזו. 
	70 שנה מיום הפרסום. 


· הפרת זכויות יוצרים  קיימים 2 סוגי העתקות . 1) הפרה מובהקת – הפרת ז' השיעתוק- העתקה מעשה קוף.2) הפרת זכות העיבוד- בחינה ע"י קריטריונים של נגישות ודמיון . בפס"ד Bright Tunes Music לצורך קיום הפרה לא נדרשת כוונה ודי בהעתקה לא מודעת. אלמנטים נדרשים להפרה – 1) גישה 2) דמיון מהותי ( פס"ד אלמגור נ' גודיק )א . נדרש דמיון ממשי. ב ככל שהדמיון רב יותר גוברת הסבירות שמדובר בהעתקה. ג. יש חשיבות מיוחדת להצטברות נקודות דמיון .
 פתרונות להגנה: 1. הסדרה באמצעות חוזה. 2. תיעוד פיתוח היצירה העצמאית (פס"ד selle). 3. דמיון יכול לנבוע ממקור שלישי משותף.
 בארה"ב קיימות שתי גישות לניתוח הפרות: 

גישת הסינון –– השופט מתחיל ביצירת התובע ומסנן  מתוכה מרכיבים שאינם מוגנים. למשל רעיונות, סצנות שגורות , ביטוי שמתמזג עם רעיונות , ביטוים שהינם נחלת הכלל. את הנותר משווים ליצירת הנתבע ובודקים האם יש דמיון מהותי. הרציונאל שלא נטעה ונאמר שיש דמיון למרות שהדמיון הוא מאלמנטים לא מוגנים. גישה טוטאלית –– שוללים את גישת הסינון משום שלמרות שהדמיון יכול לנבוע מאלמנטים לא מוגנים אם מסננים את האלמנטים הלא מוגנים עלולים לפספס מקוריות בחיבור ובחירת אלמנטים לא מוגנים. לדוג' בפס"ד סטרוצקי המרכיבים לא היו מוגנים אבל החיבור והצירוף שלהם זכו להגנה. הגישה הטוטאלית עדיפה לתובעים מבחינה פרקטית ואילו גישת הסינון עדיפה לנתבעים. בישראל אין התחייבות למבחן אחד קבוע ( פס"ד מפעל הפיס ). 
מאיזו נקודת מבט על ביהמ"ש לבחון דמיון בין יצירות? מנקודת הראות של האדם הסביר או הצרכן הסביר. בפס"ד סטרוצקי ביהמ"ש הביע את האפשרות למשוואה כללית של יחס ישר בין רמת המקוריות להיקף  ההגנה.
הפרה עקיפה – עשויה להיות מורכבת או מהפרה תורמת או מהפרה שילוחית . הצדקות: 1. כיס עמוק. 2. עלויות אכיפה. 3. יחסי ציבור. 4. אפקט שומר הסף – עיצוב הטכנולוגיה ( א"א לדעת מתי הקבצים המפרים עולים על המחשב שלנו ) ופיזור עלויות.
הפרה תורמת – ( הדחה/תרומה משמעותית להפרת זכות יוצרים ( ידיעה על ההפרה.
 הפרה שילוחית – ( לנתבע זכות וכוח לפקח על ההפרה ( קיים רווח כספי מן ההפרה.
בישראל: יש קליטת דיני הפרה תורמת  לתוך זכ"י בארץ (סע' 48-49). פס"ד בית שוקן נ' מפלגת העבודה –  אימוץ דוקטרינת ההפרה תורמת מדיני הנזיקין ( ס '12)  מתגבשת ב-4 תנאים: 1. הפרה ישירה. 2. סיוע להכנת העותק המפר. 3. ידיעת בעל המקרקעין בתחומו מבוצעת ההפרה. 4. אי מניעת ביצוע ההפרה.
מתי ובאילו תנאים אחראית ספקית טכנולוגיה להפרות של זכ"י ע"י משתמשי קצה ?  פס"ד סוני - טכנולוגיה לא תצמיח אחריות אם היא מסוגלת לשימוש  מהותי שלא מפר.הבחינה של ביהמ"ש נעשית באופן פוטנציאלי- פוטנציאל לשימוש מהותי שאינו מפר- אולם הלכה זו שונתה בפס"ד גרוקסטר ( תוכנות שיתוף קבצים) בארה"ב – מבחן ההדחה/כוונה.- שכאשר ספקית טכנולוגיה מפיצה טכנולוגיה מתוך כוונה להדיח / לשדל אחרים להפר זכויות יוצרים, היא תישא באחריות בגין ההפרות. מבחן מבוסס כוונה ולא עיצוב טכנולוגי ס' 48, ומטיל אחריות עקיפה בגין: העושה אחת הפעולות האלה בעותק מפר של יצירה, מפר את זכות היוצרים, אם בעת ביצוע הפעולה, ידע או היה עליו לדעת כי העותק הוא עותק מפר "1) מכירה או השכרה לרבות הצעה או העמדה למכירה / השכרה 

2)החזקה למטרה עסקית 3) הפצה בהיקף מסחרי 4) הצגה לציבור בדרך מסחרית.  ס' 49 עוסק בביצוע פומבי במקום ציבורי ומטיל אחריות עקיפה על המרשה לאחר לשם מטרות רווח לבצע ביצוע פומבי של יצירה בלא רשות בעל זכות היוצרים. ס' זה מטיל אחריות מסוימת על בעלי אולמות אירועים המרשים ביצוע פומבי של יצירות מוזיקליות. ס' 51- מדבר על הפרת זכות מוסרית . 
טענות הגנה כלליות   1) היצירה אינה ראיה להגנה מלכתחילה לא עומדת בתנאים: 1. מקוריות. 2. יצירתיות. 3. קיבוע. 4.וביצירה פונקציונלית – אומנותיות לפי אינטרלגו 2) יצירה עצמאית.- תעוד מהלך היצירה ( פס"ד SELL ׂ) 3) העתקה ממקור שלישי כלשהוא – עדיפות למקור שהוא נחלת הכלל 4) לא ניטל חלק מהותי מהיצירה. 5) נטילת רעיון  ולא ביטוי 6) דוקטרינת האיחוד 7) לא ניטל חלק מהותי מהיצירה 8) הוכחת אחת מההגנות הקבועות הס' 19-32 לחוק.( בעיקר שימוש הוגן ) 8) שיקולי מדיניות 
· טענות ההגנה שמעניק החוק- 1) שימוש ביצירה בהליכים משפטיים או מנהליים- סייג הפרופורציה  (סע' 20) 
· 2) העתקה של יצירה המופקדת לעיון הציבור- סייג הפרופורציה  (סע' 21)
·  3) שימוש אגבי ביצירה (סע' 22)
·  4) שידור או העתקה של יצירה הממוקמת במקום ציבורי (סע' 23)
·  5) העתקה של תוכנת מחשב או עשיית יצירה נגזרת ממנה (גיבוי) (סע' 24)
·  6) העתקה זמנית( העברת תוכן ברשת טכנולוגית ) (סע' 26) 
· 7) מאפשר לאומנים להשתמש במוטיבים אומנותיים מיצירות קודמות.( ס' 27 )
·  8) שיקום והקמה מחדש של בנינים- מותר להשתמש בשירטוטים ובתכניות ס'28  
·  9) ביצוע פומבי במוסדות חינוך סייג: חייב להיות מדובר בביצוע  פומבי במהלך פעילותו החינוכית של מוסד החינוך. כאשר מדובר ביצירה קולנועית ביצועה מותר אך ורק אם היא נעשית לצרכי הוראה או בחינה
·  10) שימושים מותרים בספריות וארכיונים 
· 11) ס' 32 – ייצור תקליטים תמורת תמלוגים. יש כאן רשיון כפייה המאפשר הקלטת גרסאות כיסוי (קאברים) ליצירות מוזיקליות. ס' זה מאפשר לאומן להקליט את גרסתו ליצירה מוזיקלית שהופצה לציבור ע"ג תקליט, כל עוד הם מוכנים לשלם תמלוג בשיעור קבוע מראש , היתה הודעה מראש לבעל זכ"י , ההעתקה אינה משמשת ואינה מכוונת לשמש לפרסומת מסחרית . 
הגנת השמוש הוגן - הצדקות: 1. הפסד בשימוש – אפשרות ששני אנשים ישתמשו מבלי שאף אחד יפסיד. 2. השבחת העולם – אפשרות להשביח את עולם הביטוי. 3. עלויות עסקה –_( ונדי גורדון )  אם לא יהיה שימוש הוגן עלות העסקה תהיה יקרה מדי ואז לא תהיה עסקה כלל. ביקורת על גורדון: 1. עלויוות עסקה משתנות בהתאם לטכנולוגיה. 2. קשה לדעת כמה שווה היצירה לשימוש המשתמש והיוצר. .סעיף ; 19 (א) שימוש הוגן ביצירה מותר למטרות כגון אלה: לימוד עצמי, מחקר, ביקורת- כוללת פארודיה וסאטירה , סקירה, דיווח עיתונאי,( מאפשר למדיה ולאלקטורניקה לטוקבקיסטים ועיתונאים לעשות שמוש בחומרים מוגנים )  הבאת מובאות, או הוראה ובחינה על ידי מוסד חינוך.ודוק רשימת המטרות פתוחה . ב) לצורך בחינה של הוגנות השימוש ביצירה לעניין סעיף זה, יישקלו, בין היתר, כל אלה: 1) מטרת השימוש ואופיו;- מסחרי/ לא מסחרי . טרנספורמציה / העתקה 

                                           2) אופי היצירה שבה נעשה השימוש;- יצירה בעלת אופי עובדתי / פרי דמיון ( עובדתי טובה לשימוש 

                                            הוגן ) כמו"כ האם היצירה פורסמה / לא פורסמה – ( פרסום היצירה טוב לשימוש הוגן )
                                          3) היקף השימוש, מבחינה איכותית וכמותית, ביחס ליצירה בשלמותה- נטילה מזערית / מהותית 

  חלק שולי ביצירה / נטילת לב היצירה  (4) השפעת השימוש על ערכה של היצירה ועל השוק הפוטנציאלי שלה- ככל שההשפעה השלילית גדולה יותר השיקול ייטה נגד הכרה בשמוש הוגן . אם הדבר יפגע משמעותית ביכולת היוצר להרויח מהיצירה לא יטו להכיר בשמוש הוגן 
.
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